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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, JUNE 29, 1977 
(83) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met at 5:06 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. 
Cafik, presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Breau, Cafik, 
Clermont, Demers, McCain and Ritchie. 


Witnesses: From the Insurance Bureau of Canada: Mr. 
Daniel Damov, President and Chief Executive Officer; Mr. R. 
F. Wilson, Q.C., Legal Counsel. From the Department of 
Consumer and Corporate Affairs: Mr. Roy M. Davidson, 
Senior Deputy Director of Investigation and Research; Mr. 
Robert J. Bertrand, Assistant Deputy Minister, Competition 
Policy and Director of Investigation and Research. 


In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 


Mr. Damov made a statement. 
The witnesses answered questions. 


It was agreed,—That the brief submitted by the Insurance 
Bureau of Canada be printed as an Appendix to this day’s 
Minutes of Proceedings and Evidence. (See Appendix 
“FTE-53”). 

During the course of the meeting, Counsel to the Committee 
answered questions. 


At 6:15 o’clock p.m., the Committee adjourned until 9:30 
o’clock a.m., Thursday, June 30, 1977. 


Finances, commerce et questions économiques 68 : 3 


PROCES-VERBAL gl ai ‘ AT 
LE MERCREDI 29 JUIN 1977 
(83) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui a 17 h 06 sous la 
présidence de M. Cafik, (président). 

Membres du Comité présents: MM. Breau, Cafik, Cler- 
mont, Demers, McCain et Ritchie. 


Témoins: Du Bureau d’assurance du Canada: M. Daniel 
Damov, président et agent exécutif en chef; M. R. F. Wilson, 
c.r., conseiller juridique. Du ministére de la Consommation et 
des Corporations: M. Roy M. Davidson, premier sous-direc- 
teur des enquétes et recherches; M. Robert J. Bertrand, sous- 
ministre adjoint, Politique de concurrence et directeur des 
enquétes et recherches. 


Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du parlement, Service de 
recherche. 

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur lobjet du bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
proces-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


M. Damov fait une déclaration. 
Les témoins répondent aux questions. 


I] est convenu,—Que le mémoire présenté par le Bureau 
d’assurance du Canada soit joint aux procés-verbal et témoi- 
gnages de ce jour. (Voir appendice «FTE-53»). 


Au cours de la séance, le conseiller du Comité répond aux 
questions. 

A 18h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 30 
juin 1977, 2 9 h 30. 


Le greffier du Comité 


Santosh Sirpaul 
Clerk of the Committee 
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[Text] 


The Chairman: I see that we have a quorum. We shall 
resume consideration of our order of reference relating to the 
subject matter of Bill C-42, An Act to amend the Combines 
Investigation Act and to amend the Bank Act and other acts in 
relation thereto or in consequence thereof. 


I want to welcome the delegation from the Insurance 
Bureau of Canada and, on behalf of all members of Parlia- 
ment, I wish to formally apologize for the inconvenience 
imposed on them through the various votes that have been 
called since we attempted to convene this meeting at 3:30. 


To save time, I will quickly introduce the witnesses before 
us. To my immediate right is Mr. Daniel Damov, President 
and Chief Executive Officer; to his right, Mr. R. F. Wilson, 
Q.C., Legal Counsel to the Bureau; to his right, Mr. D. J. 
Wilson, Vice-President and Managing Director of the Sover- 
eign General Insurance Company; and to his right, Mr. R. L. 
Monte, Assistant Council to the Insurance Bureau of Canada. 
Welcome, gentlemen. 


I would now like to provide an opportunity to Mr. Damov to 
give us a brief over-view of the central concerns that they have 
relating to the subject matter of Bill C-42. Mr. Damov. 


Mr. Daniel Damoy (President and Chief Executive Officer, 
Insurance Bureau of Canada): Thank you, Mr. Chairman. I 
would like, in turn, to express our appreciation for the late 
sitting which you are holding. We are very much appreciative 
of this and also particularly appreciate the opportunity to 
present this brief and offer some additional comments. 


We, as an association of casualty property insurance compa- 
nies, support the basic concepts of the brief and the view of 
dynamic efficiency and flexibility in our economy which it is 
the intention of the brief to foster further is strongly espoused 
by us. We also support the proposal to move from the criminal 
to the civil law field many of the provisions of the present Act. 
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We have expressed a certain number of concerns with the 
proposed legislation and these concerns have to do with various 
issues on which we have not only attempted to outline our 
views but also to make some constructive suggestions or 
recommendations. One, of course, is the question that we 
raised, which is naturally not in our competence to resolve, as 
to the possible constitutional issues the legislation may raise. 
We have expressed some views on the proposed powers of the 
Competition Board and the scope of its authority. We have 
also, in a general sense, offered some thoughts and expressed 
some concerns with the element of uncertainty that a large 
number of new terms and words introduced in the legislation 
may bring into the economic field. 


The organization of our brief follows the organization of the 
bill itself and we have offered specific comments in individual 
chapters, each chapter concluding with a specific set of recom- 


TEMOIGNAGES 


(Enregistrement électronique) 
Le mercredi 29 juin 1977 


[ Translation] 


Le président: Je vois que nous avons le quorum. Nous allons 
reprendre l’étude de notre ordre de renvoi portant sur le bill 
C-42, Loi modifiant la loi relative aux enquétes sur les coali- 
tions et apportant les modifications corrélatives 4 la Loi sur les 
banques et a d’autres lois. 


Je souhaite la bienvenue a la délégation du Bureau d’assu- 
rance du Canada et, au nom de tous les députés, je m‘excuse 
des retards causés par les votes qui ont eu lieu en Chambre 
depuis l’heure prévue pour le début de cette séance, 4 15 h 30. 


Afin de ne pas perdre de temps, je vais rapidement représen- 
ter les témoins. A ma droite, il y a M. Daniel Damov, 
président et directeur général; et 4 sa droite, M. R. F. Wilson, 
C.R., conseiller juridique du Bureau; et a sa droite, M. D. J. 
Wilson, vice-président et directeur exécutif de la Sovereign 
General Insurance Company; et a sa droite, M. R. L. Monte, 
conseiller adjoint au Bureau d’assurance du Canada. Mes- 
sieurs, je vous souhaite la bienvenue. 


Je vais maintenant donner la parole 4 M. Damov afin qu’il 
nous donne un apercu général de leurs principales préoccupa- 
tions portant sur le bill C-42. Monsieur Damov. 


M. Daniel Damovy (Président et directeur général, Bureau 
d’assurance du Canada): Merci, monsieur le président. Je 
veux, 4 mon tour, vous remercier de nous entendre méme s’il 
est tard. Nous l’apprécions beaucoup et nous apprécions sur- 
tout l’occasion de présenter ce mémoire et de faire certains 
commentaires additionnels. 


A titre d’association des compagnies d’assurance-accidents 
et d’assurance sur les biens, nous appuyons les concepts fonda- 
mentaux du mémoire et l’efficacité dynamique et la flexibilité 
dans notre économie préconisés dans ce mémoire et que nous 
antérinons fortement. Nous appuyons également la proposition 
d’enlever du domaine de la loi criminelle beaucoup des disposi- 
tions de la loi actuelle. 


Nous avons exprimé un certain nombre de préoccupations 
portant sur la loi proposée et ces préoccupations portent sur 
diverses questions sur lesquelles nous faisons non seulement 
mention de notre opinion mais nous y apportons également des 
suggestions ou des recommandations constructives. L’une des 
questions que nous soulevons et qui, bien sir, ne reléve pas de 
notre compétence, porte sur les problémes constitutionnels 
possibles que cette loi peut soulever. Nous exprimons certaines 
opinions sur les pouvoirs prévus pour la Commission de la 
concurrence et l’étendu de son autorité. De facon générale, 
nous avons offert quelques idées et exprimé certaines préoccu- 
pations portant sur |’élément d’incertitude pouvant étre provo- 
qué par de nombreux nouveaux termes et mots introduits dans 
cette loi portant sur le domaine économique. 


L’organisation de notre mémoire est basée sur celle du bill et 
nous commentons chaque chapitre, et pour chaque chapitre 
nous donnons une série de recommandations de sorte que cela 
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[Texte] 


mendations we have offered so that it very concisely summa- 
rizes the views we are presenting before this Committee. 


With this, Mr. Chairman, and particularly in view of the 
time factor involved, I conclude my opening remarks. We 
would be ready to answer questions from you and the members 
of the Committee. 


The Chairman: Thank you very much. My first questioner is 
Dr. Ritchie. Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Mr. Chairman, I would like to ask the wit- 
nesses this. We seem in Canada to be debating provincial and 
federal rights considerably. On page 58 you suggest that this 
may be unconstitutional, and I would like you to give your 
opinion as to whether or not—This legislation does seem to 
intrude widely in the fields of property and civil rights and I 
presume you feel in that way there may be constitutional 
problems. Would you say that this bill, in a general way, 
increases federal power over trade and commerce and there- 
fore presumably further diminishes the provincial ability to 
act? 


Mr. Damov: Mr. Chairman, it is our view that this bill will, 
of course, increase the powers of the federal government in the 
area of trade and commerce. We, particularly, being an indus- 
try that is to a large extent regulated at the provincial level of 
jurisdiction, are sensitive to this and are concerned with the 
possible interplay between the two jurisdictions. We have not 
offered a view on the constitutionality of the law itself. We 
have raised questions and have suggested that the matter be 
reviewed before the legislation is formally introduced. 


To the extent that the question deals with a specific legal 
matter and my answer is given as a businessman, if I may I 
would like to call on my colleague, Mr. Roland Wilson, our 
legal counsel, who may wish to offer some additional 
comments. 


The Chairman: Mr. Wilson. 


Mr. R. F. Wilson, Q.C. (Legal Counsel, Insurance Bureau 
of Canada): You might say the attempt to take over by the 
federal authority the regulation of business within the province 
raises a real constitutional issue. The insurance industry has 
had a recent example of the power of the provincial authority 
in the British Columbia case, where the then government, the 
NDP government, took over the automobile insurance in that 
province. The Supreme Court of Canada held that they had 
the power, in effect, to put private enterprise out of the 
business of automobile insurance, to show the extent of the 
authority of the province of under the property and civil rights 
heading. That is just an example of our concern about the 
validity of what is being attempted here. 
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Mr. Ritchie: Mr. Chairman, maybe the departmental offi- 
cers could give an opinion as to what effect the proposed act 
could have on the government-run automobile insurance in 
three Western provinces. The Manitoba government, I know, 
is in general insurance. I would be interested in a comment 
from them. 


The Chairman: Mr. Bertrand. Mr. Davidson. 


[ Traduction] 


résume trés précisément les opinions que nous présentons au 
Comité. 

Alors, monsieur le président, étant donné le peu de temps 
dont nous disposons, je vais donc m/’arréter la dans mes 
commentaires. Nous sommes préts 4 répondre a vos questions. 


Le président: Merci beaucoup. Le premier questionneur est 
M. Ritchie. Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Monsieur le président, j’aimerais poser la ques- 
tion suivante aux témoins. Au Canada, nous semblons beau- 
coup discuter des droits provinciaux et fédéraux. Vous préten- 
dez a la page 58, que ce projet de loi pourrait ne pas étre 
constitutionnel, et j’aimerais que vous me disiez si selon vous 
cette loi semble intervenir largement dans les domaines des 
droits de propriété et de droits civils et je présume que vous 
croyez que c’est la qu’il peut y avoir un probléme constitution- 
nel. Diriez-vous que, de fagon générale, ce bill accroit les 
pouvoirs du fédéral en matiére de commerce et de ce fait 
diminue présumément davantage le champ d'action des 
provinces? 


M. Damoy: Monsieur le président, bien sir que nous croyons 
que ce bill accroit les pouvoirs du gouvernement fédéral en 
matiére de commerce. Etant une industrie réglementée en 
grande partie par le provincial, nous sommes sensibles a cela et 
nous sommes préoccupés par le chevauchement possible entre 
les deux juridictions. Nous n’émettons pas d’opinion sur la 
constitutionalité de la Loi comme telle. Nous avons soulevé la 
question et nous suggérons qu’elle soit étudiée avant que la 
législation soit officiellement adoptée. 


Je vous ai donné une réponse d’homme d’affaire, et quant a 
laspect légal, si vous me permettez, je demanderai 4 mon 
collégue, M. Roland Wilson, conseiller juridique, de commen- 
ter davantage. 


Le président: Monsieur Wilson. 


M. R. F. Wilson, C.R. (Conseiller juridique, Bureau d’assu- 
rance du Canada): On peut dire que la tentative par le 
gouvernement fédéral de prendre en mains l’autorité de régle- 
mentation des affaires au niveau provincial souléve une ques- 
tion constitutionnelle. L’industrie de l’assurance a récemment 
eu un exemple, du pouvoir de l’autorité provinciale en Colom- 
bie-Britannique, lorsque le gouvernement NPD du temps a 
pris en mains l’assurance-automobile de cette province. La 
Cour supréme du Canada a maintenu que la province avait ce 
pouvoir, en effet, d’éliminer l’entreprise privée du domaine de 
l’assurance-automobile, cela démontre |’étendue de l’autorité 
provinciale au chapitre des droits de la propriété et des droits 
civils. C’est simplement un exemple de notre préoccupation 
quant a la validité de ce que l’on tente de faire ici. 


M. Ritchie: Monsieur le président, les représentants du 
ministére pourraient peut-étre nous dire quelle pourrait étre la 
conséquence de ce projet de loi pour les trois provinces de 
Ouest ot c’est le gouvernement qui a pris en charge I’assu- 
rance-automobile. Je sais qu’au Manitoba, ce sont les assuran- 
ces générales qui ont été prises en charge par le gouvernement. 
J’aimerais les entendre a ce sujet. 


Le président: Monsieur Bertrand. Monsieur Davidson. 
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[Text] 


Mr. Roy M. Davidson (Senior Deputy Director of Investi- 
gation and Research, Department of Consumer and Corporate 
Affairs): Mr. Chairman, I should mention that insurance has 
been specifically mentioned in the criminal provisions of the 
Combines Act for many years. That legislation has been 
unheld by the courts so it is clear that the federal government 
does have jurisdiction over insurance, at least from the stand- 
point of the criminal aspects. 


More broadly, with reference to this bill, the government 
clearly only introduces legislation which it believes to be 
constitutional. I am not able to say any more than that. 


The Chairman: Dr. Ritchie, you might re-express this, but I 
have a feeling that you did not directly address yourself to the 
central point that I gathered from the question and that is, 
what impact, if any, would it have upon provincially-run 
insurance companies? Was that not really the central question, 
Dr. Ritchie? 


Mr. Davidson: Mr. Chairman, I do not believe it would have 
any impact. 


The Chairman: That is the answer I think Dr. Ritchie was 
looking for. He may not agree and might want to pursue that. 


Mr. Ritchie: I presume provincial insurance is a monopoly 
or considered a monopoly, at least for automobiles. I know in 
Manitoba it is, at least for practical purposes, and the same in 
B.C. The Combines Branch, then, would not be interested in 
that aspect under this new legislation? 


Mr. Davidson: Well, Mr. Chairman, it would depend upon 
how the administration of the insurance scheme was organ- 
ized. If it were organized in the form of a Crown corporation 
which, as we have discussed before in this Committee, may or 
may not be subject to the Combines Act. Depending upon the 
degree to which it is an emanation of the Crown and depend- 
ing on the degree to which it is a purely commercial operation, 
it may or may not be subject to the proposed act. 


As I understand the way that the provincial insurance 
schemes are organized at the present time the Combines Act 
would not apply. 


The Chairman: Excuse me, I just want to intervene. This is 
not to take up your time, Dr. Ritchie, but to draw to the 
attention of our witnesses—I did not do this in the begin- 
ning—the procedure that we have adopted where we have the 
departmental witnesses, our own legal counsel and our chief 
witnesses. Please do not hesitate to draw to my attention your 
wish to make comments on anything that is said by the others 
because, after all, the precedence is given to yourselves. It is 
your position that we want to hear. Yet, there is some benefit 
for us getting these other views from the department as well. 
So I wanted to draw that to your attention. 


Dr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Well, in what areas, under what circumstances 
does the industry see itself being subject to this legislation? 


The Chairman: Mr. Damovy. 
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[Translation] 

M. Roy M. Davidson (Premier directeur adjoint des enqué- 
tes et des recherches, ministére de la Consommation et des 
Corporations): Monsieur le président, depuis de nombreuses 
années, les assurances relévent des dispositions de droit crimi- 
nel de la loi relative aux coalitions. Cela n’a jamais été 
contesté par les tribunaux et il est donc clair que le gouverne- 
ment fédéral a la juridiction dans ce domaine, tout du moins 
du point de vue du droit pénal. 


D’une maniére plus générale, pour ce qui est de ce projet de 
loi, il est évident que le gouvernement n’introduit des mesures 
que lorsqu’il pense qu’elles sont constitutionnelles. Je ne peux 
pas en dire plus. 


Le président: Monsieur Ritchie, vous pourriez peut-étre 
reposer votre question, car il m’a semblé que ce qui vous 
intéressait avant tout, c’était l’incidence que cela pourrait avoir 
sur les assurances lorsqu’elles sont prises en charge par le 
gouvernement provincial? C’est bien ce que vous vouliez 
savoir, monsieur Ritchie? 


M. Davidson: Monsieur le président, je ne pense pas que 
cela aura des incidences. 


Le président: C’est cette réponse qui intéressait M. Ritchie. 
Il n’est peut-étre pas d’accord et voudra peut-étre poursuivre. 


M. Ritchie: Je suppose que l’assurance provinciale est un 
monopole ou considérée comme un monopole, tout du moins 
pour les automobiles. Je sais qu’il en va ainsi au Manitoba, 
tout du moins dans la pratique, ainsi qu’en Colombie-Britanni- 
que. La direction des coalitions ne s’intéresserait donc pas a ce 
secteur dans le cadre de cette nouvelle législation? 


M. Davidson: Monsieur le président, cela dépendrait de la 
maniére dont l’administration de ce programme d’assurance 
est organisée. Si elle est organisée suivant la structure d’une 
société de la Couronne, cas dont nous avons déja discuté, elle 
peut ou ne pas étre assujettie a la loi relative aux coalitions. Ce 
qui comptera, c’est jusqu’a quel degré il s’agit d’une émanation 
d’une Couronne ou d’une entreprise purement commerciale. 


Sauf erreur, étant donné l’organisation actuelle des pro- 
grammes d’assurances provinciaux, la loi relative aux coali- 
tions ne s’appliquerait pas. 


Le président: Je m’excuse d’intervenir, je ne veux pas pren- 
dre de votre temps, monsieur Ritchie, mais j’aimerais signaler 
a nos teémoins—j’ai oublié de le faire au début—la procédure 
que nous avons adoptée. Au cours de nos réunions sont tou- 
jours présents des représentants du ministére, notre propre 
conseiller juridique et les principaux témoins. N’hésitez pas a 
vous manifester lorsque vous souhaitez faire des commentaires 
sur ce qui a été dit par les autres car aprés tout c’est vous qui 
avez la préséance. C’est vous que nous voulons entendre. 
Néanmoins, il nous est utile d’entendre également le point de 
vue du ministére. Je voulais simplement vous le signaler. 


Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Dans quel domaine et dans quelle circonstance 
votre secteur industriel pense-t-il qu’il sera assujetti a cette 
loi? 


Le président: Monsieur Damov. 
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[ Texte] 


Mr. Damoy: I suppose the starting point is the question of 
regulated conduct where we find that while we are a regulated 
industry, we have made some specific observations on the 
language of the proposed sections which would not be suffi- 
cient in order to minimize or eliminate, as it should be 
eliminated, the possible doubt as to conflict of jurisdiction. 
Inasmuch as the industry is regulated at the provincial level by 
insurance laws, it is regulated at the provincial level by 
provincially-constituted rating boards. There is of course a 
host of other provincial requirements and laws which much 
more directly affect our conduct than anything else. 
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And yet it is expected in Clause 4 and in the proposed 
subsections of that clause that the provincial agency which 
regulates this conduct would have expressly been empowered 
to do certain things or expressly directed its attention to 
certain things. We have outlined our views in that section of 
our brief and have strongly recommended that some amend- 
ments to the language of this clause would be very necessary in 
order to avoid such doubt as a minimum and possibly such 
conflict. 


Mr. Ritchie: In other words, you are saying that by follow- 
ing some of the regulations and a board on the provincial level, 
you may find that you are being pounced on by the federal 
people on the basis you are not competing. 


Mr. Damov: Indeed. Absolutely. And without any certainty 
as to whether the rulings of the provincial agency would be 
regarded as being proper in the context of the proposed 
language of Bill C-42. 


Mr. Ritchie: One last question, then. Maybe we could ask 
the officers how they would deal with ... what is their view of 
a regulated industry in a provincial... if an insurance com- 
pany was following regulatory practices of a province, would it 
be in conflict with... could it be in conflict with this act? 


The Chairman: Mr. Bertrand. 


Mr. Bertrand: Mr. Chairman, I think we will have to get 
back to the wording precisely of Clause 5.4.5 and look at the 
specific provincial legislation respecting the insurance com- 
pany involved. Let us assume, for instance, that the provincial 
legislation says that no insurance company shall merge with- 
out authorization of the Lieutenant Governor or the Superin- 
tendent of Insurance. Presumably the merger would be of 
conduct that has been authorized or specially authorized by a 
public agency, the Superintendent of Insurance, or the Lieu- 
tenant Governor would be involved, would be precisely that 
person. The second aspect, the public agency... 


Mr. Ritchie: Who is the Superintendent of Insurance? Is 
that federal or provincial? 


The Chairman: Could it not be either, Mr. Bertrand? 


Mr. Bertrand: Either. 
The Chairman: There are superintendents under both. 
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[ Traduction] 


M. Damov: Tout d’abord, pour commencer, il y a cette 
question d’activités réglementées car, étant nous-mémes une 
industrie réglementée, nous estimons, et nous donnons des 
exemples précis, que le libellé de certains articles ne permet 
pas de minimiser ou d’éliminer certains doutes, qui devraient 
étre éliminés, quant au conflit possible de juridiction. Dans.la 
mesure ou notre industrie est réglementée au niveau provincial 
par les lois régissant les assurances, elle est réglementée au 
niveau provincial par des commissions de réglementation pro- 
vinciales. Il y a bien entendu toute une série d’autres régle- 
ments et de textes législatifs provinciaux qui contrélent beau- 
coup plus directement nos activités que toute autre chose. 


Et pourtant on requiert a l’article 4 et dans les propositions 
de paragraphe de cet article que l’autorité provinciale régle- 
mentant cette activité ait été expressément autorisée ou 
expressément habilitée a faire certaines choses. Dans la partie 
de notre mémoire ot nous exposons notre point de vue a ce 
sujet, nous recommandons que certains amendements soient 
apportés au libellé de cet article, amendement absolument 
nécessaire pour réduire les doutes au minimum et éviter toute 
possibilité de conflit. 


M. Ritchie: En d’autres termes, vous dites qu’en respectant 
les réglements et les décisions de la commission d’une province, 
vous pouvez fort bien étre accusés par les représentants du 
fédéral de ne pas respecter les lois de la concurrence. 


M. Damov: Parfaitement. Et sans pouvoir étre certain que 
les décisions de l’autorité provinciale seront avalisées si elles 
sont soumises au texte du Bill C-42. 


M. Ritchie: Une derniére question, alors. Je pourrais peut- 
étre demander aux représentants du ministére... que repré- 
sente pour eux une industrie réglementée au niveau provin- 
cial... méme si une compagnie d’assurance observait les 
réglements établis par une province, serait-il possible qu’elle 
soit accusée d’enfreindre cette loi? 


Le président: Monsieur Bertrand. 


M. Bertrand: Monsieur le président, il faudrait alors étudier 
le libellé exact de l’article 4.5 a la lumiére du texte provincial 
régissant les compagnies d’assurance. Supposons, par exemple, 
que le texte provincial interdise toute fusion de compagnie 
d’assurance sans autorisation préalable du lieutenant-gouver- 
neur ou du surintendant des assurances. Il est probable que 
cette fusion aura été autorisée ou spécialement autorisée par 
une autorité administrative, le surintendant des assurances, ou 
le lieutenant gouverneur. Deuxiémement, l’autorité adminis- 
trative: 


M. Ritchie: Qui est le surintendant des assurances? Est-ce 
une fonction fédérale ou provinciale? 


Le président: Cela ne peut-il pas étre lune ou l’autre, 
monsieur Bertrand? 


M. Bertrand: L’une ou l’autre. 
Le président: I] y a des surintendants aux deux niveaux. 
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[Text] 
Mr. Ritchie: I wanted to differentiate with the federal 
fellow. 


Mr. Bertrand: Let us remain at the provincial level. 
Mr. Ritchie: Yes. 


Mr. Bertrand: The second aspect is that that agency or 
authority would be empowered to approve the merger, and 
then the third question is that in the circumstances, once 
approved it could interfere with the combines legislation; I 
would say that the condition would be met for regulated 
conduct exemption and in that respect the provincial legisla- 
tion would prevail. 


The Chairman: Thank you very much. I note that Mr. 
Clermont wanted a comment earlier from Mr. Affleck. Would 
you like that at this moment? 


M. Clermont: Oui, je voudrais avoir les commentaires de 
notre conseiller juridique sur deux points, premiérement sur les 
remarques que M. Ritchie a faites sur la question de la 
constitutionnalité du projet de loi et deuxiémement, sur l’effet 
que le projet de loi pourrait avoir dans les provinces ou le 
gouvernement contrdle l’assurance, que ce soit l’assurance 
générale ou l’assurance-automobile. 


Mr. D. Affleck (Counsel to the Committee): I think to deal 
with your last question first, Mr. Clermont, through you, Mr. 
Chairman, Mr. Bertrand has outlined very clearly what would 
occur, and the only comment that I have is that the witnesses 
are indicating that in some situations the provincial enact- 
ments allow the regulatory agency to regulate the industry in 
general terms or generally. They would therefore like to see an 
exemption for such general regulation, and in my view the aim 
of the provision here is to clearly make the agency that is 
doing the regulation articulate its regulatory objectives and so 
deal with them. And just as an aside, I find it interesting in the 
brief that while the witnesses would lik the industry to be able 
to operate under general regulations with rather vague criteria, 
later on in the brief they refer to certain clauses in the bill as 
being vague and I really cannot see how they can have it both 
ways. 


With respect to the constitutional issue, Mr. Clermont, we 
could probably discuss that for a very long period of time. I 
would simply indicate what I think is a very apt comment that 
has been made. In fact, it was made in Saskatchewan in 1967. 
Perhaps I could read it first and then tell you who the author 
is. It goes like this: 
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I would observe that I know of no federal system in 
which the constituent units have as extensive a regulatory 
authority as have the provinces of Canada, and in which 
the federal commerce power is as truncated as is that of 
the central government. One need only look at the posi- 
tion in insurance regulation, in securities regulation, in 
the marketing of natural products, in manufacturing, in 
the retail distribution and service trades, in labour 
relations. 


[ Translation] 
M. Ritchie: Je voulais faire la distinction avec la fonction 
fédérale. 


M. Bertrand: Restons au niveau provincial. 
M. Ritchie: Oui. 


M. Bertrand: Deuxiémement, cette autorité serait habilitée 
a approuver la fusion. Une fois approuvée, s’il s’arrivait qu’il y 
ait conflit avec la loi relative aux coalitions, le texte provincial 
aurait préséance et il y aurait dispense. 


Le président: Je vous remercie infiniment. Je crois que M. 
Clermont voulait poser un peu plus tot une question 4 M. 
Affleck. Voudriez-vous le faire maintenant? 


Mr. Clermont: Yes, I would like to have the comments of 
our legal counsel on two points: firstly, on Dr. Ritchie’s 
references to the constitutionality of the bill and secondly, on 
the impact the bill could have on the government-run insu- 
rance companies, whether it be a general insurance or automo- 
bile insurance. 


M. D. Affleck (Conseiller du comité): Pour répondre en 
premier a votre derniére question, monsieur Clermont, M. 
Bertrand a trés bien expliqué ce qui se passerait, et la seule 
remarque que j’aurais a faire est que les témoins ont indiqué 
que, dans certaines situations, les textes provinciaux autorisent 
Yautorité de réglementation a réglementer lindustrie en 
termes généraux ou d’une maniére générale. Ils aimeraient 
donc en conséquence que cette réglementation générale soit 
exemptée, et 4 mon avis le but de cette disposition est d’obliger 
Pautorité de réglementation 4 un peu plus de clarté et de 
précision dans ses réglements. Et a ce propos, je trouve intéres- 
sant que les temoins manifestent dans leur mémoire le souhait 
de pouvoir fonctionner dans le cadre de réglements généraux 
aux critéres assez vagues, alors que plus loin ils critiquent 
certains articles du projet de loi parce qu’ils ne sont pas assez 
précis. Cela me semble assez contradictoire. 


Quant au probléme constitutionnel, monsieur Clermont, 
nous pourrions vraisemblablement en débattre presque indéfi- 
niment. Je voudrais simplement signaler une remarque trés 
pertinente. De fait, elle a été rédigée en Saskatchewan en 
1967. Peut-étre devrais-je d’abord la lire, avant de vous signa- 
ler qui en était l’auteur. Voici le texte: 


Je dois noter que je ne connais aucun systéme fédéral 
dont les éléments constituants ont une autorité réglemen- 
taire aussi étendue que |’ont les provinces du Canada, et 
dont les pouvoirs fédéraux quant au commerce sont si 
tronqués que ceux du gouvernement central. Il faut exam- 
ner le cas des réglements de l’assurance, de la bourse, de 
la commercialisation des denrées, de la fabrication, de la 
distribution au détail, et des services, de relations du 
travail. 
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[Texte] 


I borrow a phrase from friend, Professor Frank Scott 
who, by the way, was the Dean at McGill. 


Provincial autonomy means national activity, and I would 
add that the more we have of the one, the more we have 
of the other. Of course, the issue is that of striking a 
proper balance. The question that I leave with you is not 
whether the existing unbalance should be carried further 
but whether it should be guaranteed in its present dimen- 
sions both against constitutional amendment and constitu- 
tional reinterpretation. 


That was a speech given in Saskatchewan in 1967 by the 
present Chief Justice of Canada. 


The Chairman: Mr. Damov wants to make a comment. 


Mr. Damov: Mr. Chairman, I would like to stress that on 
the subject of the constitutionality of Bill C-42, first of all, we 
do not take any position, nor would we presume to take a 
position, on any different distribution of federal-provincial 
rights than is the case at the present time. Furthermore, we 
have not taken a firm position as to whether the bill is or is not 
constitutional. We simply raise a question and have made a 
specific recommendation that it be referred to the Supreme 
Court of Canada in order to have the issue dealt with ahead of 
time rather than after the fact. 


I do not know on what the apparent conflict in our position 
is based, which the counsel to the Committee indicates. We 
feel that we have been rather explicit in hoping that the 
language of the bill would minimize the use of new words with 
very subjective meanings by their own nature. 


I can comment on the answer that was given by Mr. 
Bertrand regarding the provincial jurisdiction and how the 
conflict would be eliminated by pointing out precisely the issue 
we raise which is that indeed if a provincial jurisdiction has 
taken a position and has directed the insurance industry or an 
insurance company to act in a given way, presumably that is 
where the matter will rest as Mr. Bertrand has indicated. 
However, the proposed subclauses 4.5(2)(a) and (b) use words 
such as “espressly empowered.” The legislation under which 
such a provincial authority would act will have to be “express- 
ly empowered” to take the action that it takes. Well, the 
preamble of many bills does not constitute such an expressed 
indication of the intent of the legislation in order to meet 
necessarily these words. 


It is furher stated that it should be in circumstances where 
this may seriously interfere. Again, “seriously” is susceptible 
to a variety of definitions. Therefore in.a particular section of 
our brief we have given a listing of a number of words where 
our concern really is with the content of these terms, with the 
possible definition and particularly the conflict of definition in 
these terms. All of this, of course, ties together, Mr. Chair- 
man, particularly conscious, as we are, of the proposed defini- 
tive, final powers of the Competition Board to issue rulings 
from which there would be no provision for recourse which 
would be based on what we regard a possible subjective 
interpretation of these terms. 


Le président: Monsieur Clermont. 


[ Traduction] 


J’emprunte une phrase de mon ami, le professeur Frank 
Scott, ... qui était doyen 4 McGill. 


...lautonomie provinciale signifie l’activité nationale, et 
jajouterai que plus on a de l’un, plus on a de I’autre. 
Evidemment, ils s’agit de trouver le bon équilibre. Je vous 
laisse donc déterminer non pas si le déséquilibre actuel 
doit étre étendu, mais plutét si on doit l’assurer dans ses 
dimensions actuelles aussi bien contre des amendements 
constitutionnels, que contre la réinterprétation constitu- 
tionnelle. 


C’est un extrait d’un discours prononcé en Saskatchewan en 
1967 par le juge en chef actuel du Canada. 


Le président: M. Damov a une remarque. 


M. Damov: Monsieur le président, je voudrais souligner qu’a 
Pégard de la constitutionnalité du bill C-42, d’abord, nous 
n’avons pris aucune position, il serait présomptueux de notre 
part de le faire, sur une distribution différente, des compéten- 
ces fédérales-provinciales, de ce qui existe actuellement. En 
plus, nous n’avons pas dit si oui ou non le bill est constitution- 
nel. Nous avons simplement soulevé le point, et avons recom- 
mandé particuliérement que le bill soit renvoyé a la Cour 
supréme du Canada pour qu'elle tranche la question avant 
plutét qu’aprés le fait. 


Je ne sais pas ou le conseiller juridique du Comité voit un 
conflit dans notre position. Nous avons souligné explicitement 
lespoir que le language du bill minimisera l’emploi de nou- 
veaux mots qui ont des significations trés subjectives. 


Quant 4 la réponse de M. Bertrand a l’égard des compéten- 
ces provinciales, et de la fagon d’éliminer le conflit, il faut 
d’abord cadrer exactement la question soulevée, a savoir si de 
fait une compétence provinciale a déja obligé l'industrie de 
lassurance ou une compagnie particuliére d’agir d’une fagon 
déterminée, et c’est l4 que la chose doit s’arréter. Toutefois, 
Valinéa 4.5 2a) comprend les mots «expressément prescrite». 
La Loi, aux termes de laquelle l’autorité provinciale devrait 
agir, devra expressément prescrire l’action a prendre. Le 
préambule de beaucoup de projets de loi ne constitue pas 
Yindication expresse de l’intention de la loi au sens ot on 
lentend ici. 


De plus, cela ne peut se faire que dans le cas ou l’application 
de la présente loi porterait gravement atteinte aux objectifs 
fondamentaux. De nouveau, «gravement» est susceptible de 
toute une gamme de définitions. Donc, dans une partie parti- 
culiére de notre mémoire, nous énumérons toute une série de 
mots qui nous inquiétent quant a la définition possible ou aux 
conflits de définition. Monsieur le président, tout ceci se tient 
car la Commission de la concurrence a le pouvoir de trancher 
les questions sans possibilité d’appel et son interprétation de 
ces termes est sans doute subjective. 


The Chairman: Mr. Clermont. 
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[Text] 


M. Clermont: Voici une autre question, monsieur le prési- 
dent, que je voudrais adresser au témoin .. . De quelle fagon et 
par quel organisme de réglementation les membres du Bureau 
sont-ils soit réglementés, soit contrdlés? 


M. Damoy: Je voudrais répondre a la question, monsieur le 
président, en disant que nous avons un conseil d’administration 
qui est élu par les membres. Les membres de I’association sont 
des compagnies individuelles, des compagnies d’assurance, qui 
sont membres du Bureau d’assurance du Canada, et qui élisent 
un conseil d’administration constitué de 20 personnes, dont M. 
Donald Wilson et moi-méme. II s’agit par conséquent d’un 
processus normal. Nous nous réunissons tous les mois. Cette 
présentation, par exemple, a été soumise a notre conseil d’ad- 
ministration qui l’a approuvée et a consenti 4 ce qu'elle 
soumise ici au Comité des finances, du commerce et des 
questions économiques. 
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M. Clermont: Mais est-ce que vous avez un contrdéle quel- 
conque sur vos membres ou un organisme de réglementation? 


M. Damov: Evidemment, en tant qu’assocation privée, nous 
avons une constitution qui est le mécanisme de contréle fonda- 
mental. C’est une association privée et les membres ont une 
assemblée générale au moins une fois l’an. Le conseil d’ad- 
ministration a des pouvoirs qui sont strictement et clairement 
délimités dans la constitution et c’est ce qui constitue le 
contréle. Je ne sais pas si c’est de ce genre de contrdle... 


M. Clermont: Est-ce que dans votre constitution il est 
question de taux préférentiel ou des conditions d’accés a 
ensemble du domaine des assurances ou a des nouveaux 
secteurs ou encore au fusionnement de compagnies? Est-ce que 
vous avez... 


M. Damovy: Non, surtout en ce qui concerne les taux préfé- 
rentiels. Non, parce que notre Bureau ne promouvoit pas ces 
taux. D’ailleurs, la Loi des Anti-Combines ne nous permet pas 
de nous occuper de ces affaires. Nous avons des statistiques, 
nous faisons des études et des recherches, mais nous ne prescri- 
vons pas une ligne de conduite 4 nos membres. 


M. Clermont: Dans votre mémoire, aux pages 18 et 19 de la 
version frangaise et 19 et 20 de la version anglaise, vous 
proposez qu’il y ait un plein droit d’appel devant les tribunaux 
et un droit d’appel semblable a celui comportant une ordon- 
nance interdiction, outre les droits d’appel prévus a l’article 28 
de la Loi sur la cour fédérale. Est-ce que vous proposez un 
appel portant uniquement sur les correctifs exigés par la 
Commission ou sur les faits eux-mémes? 


M. Damoy: Sur les faits eux-mémes et sur le fond de la 
décision parce que tout cela, évidemment, est dans la nature 
des choses. Nous sommes dans le domaine économique ou les 
faits, évidemment, et la dimension des faits auront une portée 
extrémement importante. 


M. Clermont: A la page 20 de la version frangaise, ce qui 
veut dire a la page 22 de la version anglaise, vous signalez la 
ressemblance entre la définition de «fusion» proposée a l’article 
31, 61(1) et celle de l’article 2 de la Loi et vous indiquez que 
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[Translation] 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I have another question for 
the witnesses... how and through which regulatory agency 
are the members of the Insurance Bureau controlled or 
regulated? 


Mr. Damovy: I will answer Mr. Chairman by saying that we 
have a board of directors elected by the members. The mem- 
bers of the association comprise individual insurance firms 
which are members of the Insurance Bureau of Canada which 
elect a board of directors composed of 20 members, among 
whom are Mr. Donald Wilson and myself. The process there- 
fore is traditional. We meet monthly. Our brief, for instance, 
was first submitted to our board for approval before it was 
presented to the Committee on Finance, Trade and Economic 
questions. 


Mr. Clermont: Do you exercise any form of control over 
your members, or is there a regulatory agency? 


Mr. Damoy: Obviously as a private association, we have a 
constitution which serves as the principal control. We are a 
private association whose members meet at the annual general 
meeting. The board of directors has very clearly defined 
powers under the constitution, and this serves as a control. I do 
not know if this is the sort of control... 


Mr. Clermont: Does your constitution deal with prime rates, 
or access criteria to the field of insurance, or other sectors or 
with the merging of companies? Do you have... 


Mr. Damovy: No, particularly in regard to prime rates. No, 
no, because our Bureau does not encourage such rates. Moreo- 
ver, the Anti-Combines Act does not authorize us to deal with 
such matters. We maintain statistics, do certain research 
studies, but we do not provide guidelines to our members. 


Mr. Clermont: In your brief, on pages 18 and 19 of the 
French version and pages 19 and 20 of the English version, you 
submit that the bill should provide a right of appeal to the 
courts from decisions of the Board and of a right of appeal 
similar to those concerned with prohibition orders, other than 
those rights of appeal under Section 28 of the Federal Court 
Act. Do you propose a right of appeal bearing solely on 
corrective measures ordered by the Board or on the facts 
themselves? 


Mr. Damoy: On the facts themselves, and on the judgment 
since obviously all of these make the whole. We are in an 
economic field where the facts, naturally, and dimensions of 
these facts will have an extremely important bearing. 


Mr. Clermont: On page 20 of the French version and page 
22 of the English version, you note that the proposed definition 
of merger is very similar to the definition contained in Section 
2 of the existing Combines Investigation Act and you state 
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[Texte] 


cette derniére s’est révélée inapplicable. Les difficultés d’ap- 
plication de la définition ne tiennent-elles pas a la partie ou il 
est question des effets sur la concurrence? 


M. Damov: Vous voulez dire dans le sens que c’est pour cela 
qu’elle n’a pas été applicable? Je n’ai pas trés bien saisi la 
question, je m’excuse. 


M. Clermont: Vous dites que la définition a l’article 2 de la 
Loi, s’est révélée inapplicable. En quoi cette définition a 
article 2 de la Loi s’est-elle révélée inapplicable? 


M. Damoy: Jusqu’a présent, cette définition n’a pas permis 
de faire de poursuites avec une réussite ultime. Maintenant, la 
définition est paralléle, mais nous trouvons que la définition 
n’est pas aussi compléte que celle qui a été proposée par le 
Conseil économique du Canada et c’est pour cela que nous 
avons recommandé que celle-la soit considérée comme étant la 
définition de base. 


M. Clermont: Est-ce que je pourrais avoir les commentaires 
de notre conseiller juridique sur les remarques qui ont été faits 
par l’un des témoins ainsi que ceux de M. Bertrand ou de M. 
Davidson? 


The Chairman: All right. Then we will move on. 


M. Davidson: Monsieur le président, ce n’est pas la défini- 
tion qui cause des problémes. Ce sont les effets qu’on ne peut 
pas prouver. Ce n’est pas la définition comme on a pu le 
constater dans le cas de Canadian Breweries, par exemple. On 
n’a pas en de difficulté 4 reconnaitre qu’il y avait fusion. La 
définition ne constitue pas le probléme. C’est l’effet sur la 
concurrence qui a été le probléme pour la Couronne. 


The Chairman: What is happening? 
Mr. Damov: Mr. Davidson gave his response and 1... 


The Chairman: Yes, and I presume we now move on, but I 
think we wanted a response also from Mr. Affleck, if I recall 
correctly, to Mr. Clermont. Mr. Affleck. 


Mr. Affleck: Mr. Chairman, I agree basically with Mr. 
Davidson’s comments. I think the words he is referring to in 
the old definition of merger are the words, “detriment or 
against the interest of the public” that have caused the dif- 
ficulty in approving that proposed section. 


The definition of merger as it is found in proposed Section 
31.71 really only interjects two new words, the words “or 
establishment,” and those words are obviously designed to 
prevent a merger by a corporate joint venture. Without those 
words parties could simply join in a joint venture and thus 
avoid the proposed merger section. The definition proposed by 
the witnesses is unclear to me as to whether or not it would 
catch just that situation, the joint venture situation. In any 
event, if one looks at the Economic Council’s report one will 
see that those words are simply part of a glossary. I do not 
think the Economic Council applied its mind to making those 
words a legal definition for purposes of a bill, but simply 
suggested them as definitions for purposes of the discussion of 
the report. 
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[ Traduction] 


that this definition has proven unworkable. Is the unworkabi- 
lity of this definition due to its reference to competition? 


Mr. Damov: You mean in the sense that that is why it is 
unworkable? I am sorry, I have not gotten the gist of the 
question. 


Mr. Clermont: You state that the definition in Section 2 of 
the act has proven unworkable. How has it proven 
unworkable? 


Mr. Damoy: Up to now, this definition has not allowed any 
court proceedings which had any chance of success. Now, the 
definition is parallel, but we find that it is not as complete as 
that proposed by the Economic Council of Canada and that is 
why we have recommended that the latter be used as the basic 
definition. 


Mr. Clermont: May I have a response from our legal 
counsel, as well as from Mr. Bertrand or Mr. Davidson on the 
witness’s responses? 


Le président: Trés bien. Ensuite nous passerons a un autre 
député. 

Mr. Davidson: Mr. Chairman, it is not the definition which 
causes problems. It is rather the results which cannot be 
proven. For instance, in the Canadian breweries case, it was 
shown that it was not the definition that caused problems. It 
was not difficult to demonstrate there had been a merger. The 
definition does not constitute a problem. It is the reference to 
effects on competition that has proven to be a problem for the 
Crown. 


Le président: Qu’est qui se passe? 
M. Damoy: M. Davidson a donné sa réponse et je... 


Le président: Oui, et je présume que nous pouvons mainte- 
nant poursuivre, mais auparavant je crois que nous aimerions 
avoir l’opinion de M. Affleck a la question posée par M. 
Clermont. M. Affleck. 


M. Affleck: Monsieur le président, au fond je suis d’accord 
avec ce que vient de dire M. Davidson. je crois que les mots 
qu’il nous a cités se trouvent dans l’ancienne définition de 
fusion. II s’agit de la phrase: «Au détriment ou contre l’intérét 
du public» qui pose des problémes. 


La définition donnée d’une fusion qu’on trouve a l’article 
proposé 31.71 ne fait qu’ajouter quatre mots nouveaux, «ou 
prise de contréle», afin évidemment d’empécher qu’il y ait 
fusion entre des corporations pour former une entreprise de 
coassociés. Si nous n’avions pas ajouté ces mots, les intéressés 
pourraient simplement s’associer pour une entreprise conjointe 
et ainsi ne pas étre assujettis 4 l’article proposé sur les fusions. 
La définition que nous proposent les temoins ne nous permet 
pas de voir si elle permettrait efficacement d’éviter une telle 
situation, celle des entreprises conjointes. De toute fagon, si on 
regarde le rapport du Conseil économique, on peut constater 
que ces mots font tout simplement partie du glossaire. Je ne 
crois pas que le Conseil économique ait tenté de rendre une 
définition juridique comme celle qu’il faudrait pour un projet 
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The Chairman: Thank you very much. We now have Mr. 
McCain. Mr. McCain, I am easy, but there has been a 
question raised again about the regulated conduct and public 
agency. I have a couple of supplementaries but if you prefer to 
move now—I know you are in a hurry to leave... 


Mr. McCain: No, you carry on. 


The Chairman: ... by 6 o’clock. Just a couple of supplemen- 
taries, then, on the area that you were talking about earlier 
with Mr. Clermont in connection with proposed Section 4.5. 


I note in your brief, on page 10, that you take exception to 
the use of the word “expressly” in proposed Section 4.5, in 
both (a) and (b), “expressly empowered.” I wonder whether 
you have addressed your mind to the words that follow that, 
where that is not the only requirement, but it is one; it is either 
that “or.” 


In the case of 4.5 (2) (a) it says: 


the conduct has been expressly required... 


If that were all it said I could understand that you would have 
some difficulty with the word “expressly,” but it is followed 
by: 


or authorized by a public agency... 


So had the words “expressly required” been viewed in isolation 
there might be a problem, but in light of the fact that they are 
talking about “‘authorized by a public agency’”—authorized 
activity—when you take the two of them conjunctively do you 
really have a concern about the word “expressly’’? 


Mr. Damovy: Mr. Chairman, the concern we have is because 
of the additional burden of whether “expressly” would be 
objectively defined or subjectively revealed as to what is an 
express requirement or authorization. If the conduct has been 
required or if it has been authorized by a public agency, it 
seems to us this ought to suffice. To add to these expressions 
the word “expressly” imposes an additional burden that leaves 
us with the risk of doubt as to whether this has been met, this 
particular requirement, or not. 


The Chairman: Okay. The same argument of course applies 
to (b), and I will not pursue that any further. I think I have 
your view in respect to that. 


I note that you also suggest that proposed subsection (c) of 
4.5 be deleted. There has been a lot of discussion on that. I will 
not pursue it any further but indicate in a peripheral way that 
that, in my mind at least, does allow the direct intervention of 
the Advocate under certain kinds of circumstances. I think you 
made a very substantive point there, which has been made 
before, that we are really going to have to address our minds to 
it. 

Mr. McCain. 

Mr. McCain: Mr. Chairman, once again I think the witness 
has raised a point that has been raised before, in respect to his 


[ Translation] 
de loi, mais a simplement proposé des définitions aux fins du 
rapport. 


Le président: Merci beaucoup. Nous entendrons maintenant 
M. McCain. Monsieur McCain, je suis 4 votre disposition, 
mais la question des activités réglementées et des autorités 
administratives a été soulevée et j’ai quelques questions supplé- 
mentaires a poser, mais si vous préférez y aller maintenant... 
je sais que vous étes pressé de partir... 


M. McCain: Non, je vous en prie, aprés vous. 


Le président... avant 18 h 00. Bon quelques questions sup- 
plémentaires sur le méme sujet soulevé précédemment par M. 
Clermont, l’article proposé 4.5. 


Je remarque dans votre mémoire, a la page 9, vous vous 
opposez 4 l’expression «expressément» a l’article proposé 4.5, 
aux alinéas (a) et (b), «expressément prescrite» ou «expressé- 
ment réglementée». je me demande si vous avez porté attention 
aux mots qui suivent ces expressions, a savoir qu’il ne s’agit 
pas de l’unique prescription, mais d’une d’entre elles; c’est soit 


cela «Ou». 
Dans le cas de l’article 4.5(2)(a), il est dit: 


activité a été expressément prescrite... 


Si rien d’autre n’était ajouté, je comprendrais fort bien que 
vous ayez du mal a accepter le mot «expressément», mais on 
trouve ensuite: 


ou autorisée par une autorité administrative... 


Si lon examine l’expression «expressément prescrite» seule, 
cela pourrait constituer un probléme, mais vu qu’il est égale- 
ment fait mention de «autorisée par une autorité administra- 
tive»... une activité réglementée ... si vous les prenez l’une a 
la suite de l’autre, étes-vous vraiment inquiets de la présence 
du mot «expressément»? 


M. Damov: Monsieur le président, si nous sommes préoccu- 
pés, c’est parce que nous nous demandons si |’expression 
«expressément» fera l’objet d’une définition objective ou sub- 
jective quand il s’agira de déterminer ce qui est expressément 
prescrit ou expressément autorisé. Si l’activité a été prescrite 
ou autorisée par une autorité administrative, a notre avis, cela 
devrait suffire. Mais ajoutez l’expression «expressément» 
ajoute quelque chose qui nous met dans la situation de nous 
demander si cette exigence particuliére a été ou non respectée. 


Le président: Trés bien. On pourrait avoir recours au méme 
argument dans le cas de l’alinéa (b) et je vais lasser tomber le 
sujet. Je crois déja savoir ce que vous en pensez. 


Je remarque que vous proposez également qu’on retire I’ali- 
néa proposé (c) de l’article 4.5. On en a beaucoup discuté. Je 
ne voudrais pas poursuivre sur ce sujet, sauf pour faire remar- 
quer que, comme on me I|’a dit du moins, l’alinéa permet 
intervention directe de l’administrateur dans les circonstances 
mentionnées. Je crois néanmoins que vous avez fait valoir un 
point imortant, qui a déja été porté a notre attention et qu’il 
nous faudra étudier a fond. 

M. McCain. 


M. McCain: Monsieur le président, encore une fois, je crois 
que le témoin a soulevé un point déja soulevé, lorsqu’il a 
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concern about the preamble of the bill, if I heard him correct- 
ly. What would you do to that preamble? What would your 
recommendation be, since you do not approve of it? I believe 
you expressed the feeling that it might have a philosophical 
effect upon an interpretation, upon how a section would be 
interpreted. 
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Mr. Damovy: Mr. Chairman, actually our concern is not as 
specifically with the preamble of the bill, in the sense in which 
I believe Mr. McCain raises the question, as it is with the 
presence throughout the bill of a number of new words, new 
terms and new expressions, which are essentially, in our view, 
susceptible to a very subjective interpretation. 


We have offered, therefore, specific recommendations on 
each and every one of the sections of the bill where we had 
some concern, recommendations as to how these matters could 
be alleviated in those specific instances. As well, we have 
offered an illustration of the kinds of terms in the legislation 
that give grounds to these worries. 


However, Mr. Chairman, as we are dealing with a very 
important piece of legislation, may I be assisted in my response 
to Mr. McCain by inviting Mr. Roland Wilson, perhaps, to 
offer some additional views? 


Mr. R. F. Wilson: Mr. Chairman, we are not in any way 
concerned about the preamble. We think it is a very good 
effort to try to establish a jurisdiction in the federal authority 
as a trade and commerce power. 


However, having recently gone through a case from B.C. to 
the Supreme Court of Canada, where the federal power was 
considered in the light of the provincial power under property 
and civil rights, we have a concern as to whether the preamble 
will carry the day. It is a very complex legal matter. All we are 
suggesting is that rather than have uncertainty going on for 
years before a particular case is chosen as the case to go 
forward, the matter should be determined now, before the bill 
becomes the law of the land. 


Mr. McCain: Would you change the preamble? 


Mr. R. F. Wilson: No, I think the preamble is a very good 
effort on the part of the authors of the bill to establish in the 
minds of the court hearing any case in the future that it falls 
under the trade and commerce heading of the British North 
America Act. 


Mr. McCain: All right. You, in effect, accept the preamble, 
but you do not accept some of the phraseology of the clauses 
that follow. 


Mr. R. F. Wilson: No, there are lots of the clauses where we 
do not accept the language, the words that are used. For years 
we have been battling over what “unduly” means—as an 
illustration of the point. What we are asking for here is 
certainty in the language to avoid future, you might say, issues 
arising over the interpretation. 
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mentionné ses inquiétudes au sujet du préambule du projet de 
loi, enfin, si je l’ai bien compris. Que feriez-vous au préam- 
bule? puisque vous n’approuvez pas le texte, que pouvez-vous 
nous recommander? Je crois que vous avez exprimé le senti- 
ment qu’il pourrait avoir un effet philosophique sur l’interpré- 
tation des divers articles du projet de loi. 


M. Damoy: Monsieur le président, a vrai dire, ce n’est pas le 
préambule du projet de loi qui nos préoccupe, au sens ov 
Yentend probablement M. McCain, c’est plutdt la présence 
dans tout le projet de loi de nombre de mots nouveaux, de 
termes nouveaux, de nouvelles expressions qui essentiellement, 
du moins de notre point de vue, portent 4 une interprétation 
trés subjective. 


Nous offrons donc des recommandations précises sur chaque 
article du projet de loi qui nous préoccupe, des recommanda- 
tions quant a la facgon de faire taire nos craintes dans ces 
circonstances précises. En outre, nous donnons des exemples 
du genre d’expressions qui nous donnent des inquiétudes. 


Toutefois, monsieur le président, puisqu’il s’agit d’une loi 
trés importante, puis-je demander 4 M. Roland Wilson de 
m’aider a répondre 4 M. McCain en ajoutant peut-étre quel- 
que chose 4 mes propos? 


M. R. F. Wilson: Monsieur le président, nous ne sommes 
pas du tout préoccupés par le préambule. nous croyons au 
contraire qu’il s’agit d’un assez bon effort pour tenter d’établir 
la compétence fédérale au niveau du commerce. 


Toutefois, aprés avoir étudié récemment une affaire soumise 
a la Cour supréme du Canada qui a examiné le pouvoir fédéral 
dans le contexte du pouvoir provincial en matiére des droits de 
propriété et des droits civils, nous nous demandons si le 
préambule l’emportera ou non. C’est une question juridique 
des plus complexes. En fait, nous ne faisons que proposer, au 
lieu de rester dans l’incertitude pendant des années, avant qu’il 
n’y ait une affaire type, qu’on tranche plutdt la question 
maintenant avant que le projet de loi ne devienne loi. 


M. McCain: Croyez-vous qu’il faille modifier le preambule? 


M. R. F. Wilson: Non, je crois que le préambule est le fruit 
d’un effort louable de la part des auteurs du projet de loi pour 
établir dans l’esprit des juges qui seront saisis de toute affaire 
a l’avenir que celui-ci tire son autorité des articles sur le 
commerce contenus dans l’Acte de l’Amérique du Nord 
britannique. 


M. McCain: Trés bien. En fait, vous acceptez le préambule, 
mais vous n’acceptez pas la phraséologie de certains des arti- 
cles qui le suivent. 


M. R. F. Wilson: Non, il y a beaucoup d’articles dont nous 
n’acceptons pas le langage, les expressions utilisées. Depuis des 
années, nous nous «chicanons» sur le sens du mot «indi- 
ment...» pour vous donner un exemle. Ce que nous deman- 
dons dans le présent cas, c’est d’éliminer l’incertitude sur le 
sens des mots utilisés afin d’éviter, comme dire, qu’a l’avenir il 
y ait des différends d’interprétation. 
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Mr. McCain: Would you mind helping us by giving an 
example of a clause in which one of these unsatisfactory 
phrases or words appears? By giving us an example of how you 
think it might be interpreted in different fashions on different 
occasions or by different administrators, or whatever your fear 
may be in that regard? A hypothetical case of some kind that 
would illustrate, in detail, by example, what you mean? 


Mr. R. F. Wilson: Take in the first clause, the word 
“regulation.” In other words, most of the provincial regulation 
of the general insurance industry is in general terms. If we 
follow out directives of the provincial authority, in trying those 
out we have to do certain acts; it is not clear whether we are 
coming in conflict with what is proposed in this bill. We do not 
want to be in the middle. We would like to avoid that 
uncertainty. 


Mr. McCain: Would you be specific as to where that 
uncertainty arises? That is what I would like to know. What 
clause of the bill? What phraseology in what clause? And how 
could this uncertainty be eliminated? 


Mr. R. F. Wilson: If you turn to page 51 of our brief, we 
give a list, which takes up three pages, of words that, in our 
opinion, could give rise to issues as to the proper interpretation 
to be placed upon them. I cannot be any more specific than 
that. 
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Mr. McCain: I know. But I am just a layman and, as such, I 
am not as versed in the law as you are. However, I am 
interested in this law. You are giving us a group of phrases 
where you feel there could be different interpretations on 
different occasions, or where there is no presently defined 
interpretation of the phrase used. Is that correct? How could 
they interpret one of these phrases, in opposite senses, to be 
detrimental to yours or some other industry? It does not make 
much difference which phrase you take. Just give us on 
example. 


Mr. R. F. Wilson: For example, on page 31, we are dealing 
with 31.71 (7) and, after quoting that particular section, we 
say: 


This subsection will depend upon the interpretation of the 
phrase ‘virtually complete control’ as well as the words 
‘market’ and ‘product.’ 


There is nothing in that language of the statute that is set 
out there that assists in the interpretation of those words. That 
is an example of what we have in mind. You will find other 
examples of it through the brief. 


The Chairman: Mr. Affleck seems to be itching to comment. 
Mr. McCain: I wonder if he is going to help me or challenge 
me here. 


The Chairman: | have not a clue but let us find out. 


Mr. McCain: Let us try it, just to see. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


29-6-1977 


[ Translation] 

M. McCain: Pourriez-vous nous aider en nous donnant un 
exemple d’un article oi l’on trouve des phrases ou des mots 
insatisfaisants? En nous donnant un exemple des différentes 
interprétations qui pourraient étre faites, 4 différentes occa- 
sions ou par différents administrateurs, ou de ce que vous 
craignez dans ce contexte? Par exemple, une situation hypo- 
thétique qui illustrerait, en détail, ce que vous voulez dire? 


M. R. F. Wilson: Prenons le premier article ou l’on trouve le 
mot «réglementer». En d’autres mots, presque toute la régle- 
mentation provinciale qui régit l’assurance générale est formu- 
lée en termes trés généraux. Si nous suivons les directives 
provinciales, il nous faut poser certains actes; or, il n’est pas 
clair si ce faisant, nous ne serons pas en contravention du 
présent projet de loi. Nous ne voulons pas nous retrouver pris 
entre deux feux! Nous aimerions éviter toute incertitude. 


M. McCain: Pouvez-vous étre plus précis et nous dire ol se 
trouve l’incertitude? C’est ce que j’aimerais savoir. De quel 
article du projet de loi s’agit-il? Et quelles expressions dans 
Yarticle? Et comment pourrions-nous éliminer cette 
incertitude? 


M. R. F. Wilson: Si vous voulez bien regarder la page 47 de 
notre mémoire, nous y donnons une liste de quelques trois 
pages de mots qui, a notre avis, pourraient préter 4 confusion 
lors de leur interprétation. je ne peux vraiment pas étre plus 
précis que cela. 


M. McCain: Je le sais. Mais je suis un profane et comme tel, 
je ne suis pas aussi bien versé dans le droit que vous. Toutefois, 
je mintéresse a la présente loi. Vous nous donnez un ensemble 
d’expressions qui, 4 votre avis, pourraient se préter a différen- 
tes interprétations, a différentes occasions, ou encore, ou il n’y 
a aucune interprétation bien définie a l’heure actuelle. N’est-ce 
pas exact? Comment l’une de ces expressions pourrait-elle étre 
interprétée de fagon différente—a votre détriment ou 4 celui 
d’autres industries? Peu importe l’expression, mais donnez- 
nous un exemple. 


M. R. F. Wilson: Par exemple, 4 la page 30 de notre 
mémoire, il est question de l’article 31.71(7) que nous citons a 
la page précédente et au sujet duquel nous ajoutons: 


L’article ci-dessus dépend de l’interprétation qui est faite 
des mots «contrdéle presque total», «marché» et «produit». 


On ne trouve rien dans le projet de loi qui aide a interpréter 
ces expressions. Ce n’est qu’un exemple de ce que nous avons 
en téte. Vous trouverez d’autres exemples dans le mémoire. 


Le président: M. Affleck meurt d’envie de dire quelque 
chose. 


M. McCain: Je me demande s’il va m’aider ou me 
contredire. 


Le président: Je n’en sais vraiment rien, mais tentons de le 
savoir. 


M. McCain: Essayons, juste pour voir. 
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Mr. Affleck: There is no doubt, Mr. Chairman, to Mr. 
McCain, that there are some words found in the statute that 
certainly have not been interpreted. Unfortunately, I think the 
witnesses have chosen some words that have been. I would 
think Mr. Justice Cartwright, in the Howard Smith case, told 
us exactly what virtue of complete control in the market 
meant. The difficulty, and these witnesses have used the 
phrase themselves, Mr. McCain, is that they are operating 
under provincial or federal statutes which are general, which 
causes them some problems. I note, for example, that if you 
deal with the Federal Insurance Act, where we have a provin- 
cial company applying, one of the things before the provincial 
company is granted federal status is based on something called 
“otherwise on public grounds found objectionable,” which 
seems to be another general phrase. 


But, on the one hand, the witnesses say that this law is too 
general and then, on the other, they say that the laws they are 
acting under now are general, and I really have a difficult 
time, as I think you were, in pinning down just what the 
problem is. But I think these words that the witnesses have 
picked out are words that have been interpreted in Canada. 


Mr. McCain: That certainly covers only one of a long list. 


The Chairman: Mr. Wilson, I think, is anxious to respond. 


Mr. R. F. Wilson: In my answer to Mr. Affleck, I can say 
that the Supreme Court of Canada have told me recently that 
what is quoted from Mr. Justice Cartwright is not the state- 
ment made for the court but his personal view. 


Mr. Damoy: Can I add something, Mr. Chairman? 


The Chairman: | do not know; you can try. 


Mr. Damoy: Like Mr. McCain, I am a layman and not a 
lawyer. But, as a businessman, I think I can really try to 
express again the concern of what is specifically meant by 
some words that are going to have a definitive and political 
influence on business activities in the private sector. We have 
such expressions as seriously affecting, probable effect, or 
gains in efficiency. All these things are susceptible, offer a 
variety of meanings, and the definition is not given in the act, 
guidance is not given to the business community as to what 
behaviour would be regarded as being in compliance with the 
act, and we couple this expression of concern with the recogni- 
tion that the act at the same time provides for the interpreta- 
tion to be made by a body, the decisions of which are going to 
be final. 


The Chairman: Yes, Mr. Affleck 


Mr. Affleck: Mr. Chairman, Mr. McCain has indicated in 
the past that I appear to him sometimes negative, but I will 
give him an example. The bill, under joint monopolization, sets 
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M. Affleck: Il ne fait aucun doute, monsieur le président, 
monsieur McCain, que 1’on trouve dans le projet de loi des 
mots qui n’ont certainement pas été interprétés. Malheureuse- 
ment, je crois que les temoins ont choisi quelques expressions 
qui l’ont été. Je crois que Son Honneur le juge Cartwright, 
dans l’affaire Howard Smith, nous a dit exactement ce qui 
constituait un contréle presque total du marché. La difficulté, 
et les témoins ont utilisé la phrase eux aussi, monsieur 
McCain, c’est qu’ils doivent fonctionner en respectant des lois 
provinciales ou fédérales qui sont générales, ce qui leur cause 
des problémes. Je note, par exemple, que dans le cas de la Loi 
fédérale sur les assurances, lorsqu’une société provinciale pré- 
sente une demande de charte fédérale, cela ne sera approuvé et 
la société ne recevra son statut fédéral que s’il n’y a rien qui 
«ou autrement qui, pour des raisons d’ordre public, sont trou- 
vées douteuses», ce qui me semble étre une phrase assez 
générale. 


D’une part, les temoins déclarent le présent projet de loi trop 
général et d’autre part, ils avouent que les lois qui les régissent 
actuellement sont générales. En réalité, j’ai moi aussi beau- 
coup de mal 4 mettre le doigt sur le probléme. Toutefois, je 
crois que les expressions soulignées par les témoins ont déja 
fait objet d’une interprétation au Canada. 


M. McCain: Evidemment, ce n’était qu’une expression d’une 
liste bien longue. 


Le président: Je crois que M. Wilson désire vous répondre. 


M. R. F. Wilson: En réponse au propos de M. Affleck, je ne 
puis que dire que des représentants de la Cour supréme du 
Canada m’ont dit recemment que ce qu’il vient de citer de Son 
Honneur le juge Cartwright, n’est pas une déclaration énoncée 
au nom du tribunal, mais le point de vue personnel de ce 
dernier. 


M. Damov: Puis-je ajouter quelque chose, monsieur le 
président? 


Le président: Je ne sais pas, vous pouvez essayer. 


M. Damoy: Tout comme M. McCain, je suis un simple 
profane, pas un avocat. Mais, comme homme d’affaires, je 
crois que je peux essayer d’exprimer, encore une fois, l’inquié- 
tude engendrée par certaines expressions qui vont avoir une 
portée certaine et une influence politique sur les activités 
commerciales dans le secteur privé. Nous trouvons dans le 
projet de loi des expressions telles que «touchant sérieusement», 
«effet probable» ou «accroitre l’efficacité.» Toutes ces expres- 
sions sont susceptibles... se prétent 4 un grand nombre de 
significations et la définition n’est pas donnée dans le projet de 
loi, aucun guide n’est offert 4 la communauté commerciale 
quant au comportement qui sera jugé étre conforme 4 la loi. 
En outre, nous sommes inquiets parce que nous nous sommes 
rendus compte que la loi prévoit qu’un organisme, dont les 
décisions seront exécutoires, sera responsable d’interpréter ces 
expressions. 


Le président: Oui, monsieur Affleck. 


M. Affleck: Monsieur le président, M. McCain a déja dit 
que je lui semblais prendre un point de vue négatif, mais je 
vais lui donner un exemple. Au chapitre des monopoles con- 
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out five types of restrictive behaviour and then ends up by 
talking about restraining economic activity in a manner other- 
wise than as described in those paragraphs. I would suggest 
that this is wide language in particular when you have made 
an effort to set out the tests, to end with opening the thing up 
again. I think that is a particular example where the witnesses 
might want to comment on the wide language. It is one which 
I find to be a little too much open to interpretation. 
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Mr. McCain: Thank you. 


Mr. Damoy: Mr. Chairman, if I may pick up this point, the 
counsel to the Commission has expressed a view which we also 
hold and have expressed on page 39, in our concluding recom- 
mendations: that the basket clauses, so called, which are 
included in proposed Sections 31.72 and 31.73 of the bill, 
provide exactly for this kind of a situation. There is a list of 
circumstances that we must worry about, but, if none of them 
apply, there is still a general provision that would still leave us 
worried about whether what we did is right or not. 


The Chairman: Yes, I could just say, as Chairman, that 
there has been a lot of discussion about these basket clauses, 
and the view that has been expressed by the counsel, which is 
his, not the Committee’s, is one that is shared, I would 
intuitively feel, by the majority of members of this Committee: 
that such basket clauses are a matter of concern. I think the 
Committee must address itself to that question. You may 
prefer to move to something else. I think that point has really 
been substantially made, but, if you would feel more comfort- 
able in pursuing it further, by all means. 


Thank you very much. Now, when we are moving into a 
second round, I wonder if I might take a couple of questions 
myself, 12 minutes. 


Getting back to the words and phrases and the specificity in 
the Act itself, and discounting the basket clauses for a 
moment, I get the impression, when I look at your rather 
extensive glossery of ambiguous terms, that you have perhaps 
stretched the point a little bit when you talk about words like 
“serious injury”. It seems to me that injury is injury. Would 
you be more comfortable with a per se definition of what 
injury really was, where it became an absolute offence beyond 
certain thresholds that were spelled out in the law? 


It would seem to me, if you were to take that approach with 
all these things, you would end up with a nightmare, with some 
very hard, fixed law where there was no opportunity to accom- 
modate individual circumstances. If I were the businessman— 
I am not any more, but I used to be—I would rely rather 
heavily on reason being used in the application of these words, 
resulting in a bit of flexibility to take into account the realities 
and the specific circumstances of the case in question. Where- 
as, if you want the strict rule of law, where law is always 
absolute and firm and clear, and you want a bill that is a foot 
high, I suppose that could be done. But then I would be 
inclined to think the opposite argument would emerge and you 
would say, “Why do you impose on us with such an enormous- 
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joints le bill détermine cing types de comportement restrictif et 
conclut en parlant de restrictions de l’activité économique 
autres que celles prescrites dans ces paragraphes. Je prétends 
que c’est la un langage assez général, surtout lorsque vous avez 
fait l’effort de déterminer des tests, qui risque de préter a 
confusion. Je pense que c’est un exemple trés particulier ou les 
témoins voudront peut-étre commenter les termes généraux; je 
crois que l’interprétation risque d’étre trop large. 


M. McCain: Merci. 


M. Damov: Monsieur le président, si je puis poursuivre, le 
conseiller de la Commission a exprimé un point de vue que 
nous soutenons également et que nous avons mentionné 4a la 
page 39, dans nos recommandations: que ce que l’on appelle 
les articles omnibus, contenuent dans les articles proposés 
31.72 et 31.73 du bill, créent exactement ce genre de situation. 
Il y a une liste de circonstances dont nous devons nous 
préoccuper, mais, si aucune ne s'applique, il y a toujours une 
disposition générale qui nous porte 4 nous demander quand 
méme si nous avons bien agi. 


Le président: Oui, je dirais simplement, comme président, 
qu’il y a eu beaucoup de discussions sur ces articles omnibus, 
et l’opinion exprimée par le conseiller, qui n’est pas celle du 
Comité, est, je pense, partagée par la majorité des membres de 
ce Comité; de tels articles omnibus sont une question de 
préoccupation. Je crois que le Comité doit étudier cette ques- 
tion. Vous préférez peut-étre passer 4 autre chose. Je crois que 
ce point a été amplement discuté, mais, si vous préférez en 
parler davantage, je vous en prie. 


Merci beaucoup. Maintenant, nous passons au deuxiéme 
tour, et je crois que je vais prendre douze minutes pour poser 
quelques questions. 


Pour revenir aux mots et aux phrases et a la précision de la 
loi elle-méme, et laissons de c6té pour le moment les articles 
omnibus, j’ai l’impression en lisant votre glossaire plutét volu- 
mineux de termes ambigiis que vous étes peut-étre allés un peu 
loin lorsque vous parlez d’expressions comme «préjudice 
grave». Il me semble qu’un préjudice est un préjudice! Seriez- 
vous plus satisfait d’une définition de ce qu’est un préjudice, 
que dépasser certaines limites ce serait un délit absolu définit 
dans la loi? 

Il me semble que si vous adoptiez cet approche vis-a-vis 
toutes ces choses, vous aboutiriez 4 un cauchemar; avec des 
lois trés dures, ov il ne serait plus possible de tenir compte des 
circonstances individuelles. Si j’étais un homme d’affaires—je 
lai déja été—je me fierais beaucoup au motif invoqué dans 
lapplication de ces mots, amenant un peu de flexibilité afin de 
tenir compte des réalités et des circonstances précises du cas en 
question. Alors que si vous voulez la régle stricte de la loi, ot 
la loi est toujours absolue, ferme et claire, et si vous voulez un 
volume d’un pied de haut, je présume que c’est possible. Mais 
a ce moment-la je présume que |’on présenterait l’argument 
contraire et puis on dirait, «pourquoi nous imposiez-vous un 
bill aussi énorme, aussi lourd, demandant toute une pléiade 
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ly heavy, heady bill, where you need 40 Philadelphia lawyers 
to figure the whole thing out. Make it a little bit more flexible, 
so that the realities can be taken into account.” 


Perhaps there is a middle ground, and maybe it is the 
middle ground you are really advocating. Perhaps you want a 
bit more certainty, but you do want the flexibility. 


Mr. Damoy: Quite so, Mr. Chairman: What you have said is 
eminently reasonable, and we do not wish to need the assist- 
ance of 40 Philadelphia lawyers, or indeed with respect to my 
confrere, 40 Toronto lawyers. 


The Chairman: They are just as expensive, they tell me, 
nowadays. 


Mr. Damoy: But what we have done here, and I hope it is 
not a cause of overkill by illustration, is to give a listing of the 
kind of words that give us worry. To go back to your example, 
only for the sake of illustrating, “serious injury” is a case 
where, once again, it is the adjective and not the noun that 
concerns us. It is not so much a matter of what is an injury, 
but what is serious, and how serious it will have to be. And, as 
I have unfortunately said already twice, so forgive me for 
repeating it, Mr. Chairman, our concern as to these terms is 
coupled with the question of how they would be interpreted 
and what would be the process of resolving a conflict of 
interpretation, because this is of course, essential. We hope 
that the legislation would be administered in a way that would 
help achieve its objectives of fostering competition and flexibil- 
ity; but we also recognize that conflicting interests and con- 
flicting opinions would arise, and the provision for resolution 
of such conflicts is of as much significance to us as the 

language of the bill itself. 
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The Chairman: I suppose, then—and that is the next area 
that I wanted to go into—what you have really said is that 
these uncertainties, however hard one tries to make things 
specific, will probably inevitably exist to some extent. So that 
the question which really arises now is, what degree of protec- 
tion can you have against absurb applications of these particu- 
lar words, perhaps by a body over which no one has any 
control or from which no one has an appeal; and you go 
straight to the appeal procedures, I suppose. And I note that 
you have recommended a number of things in relationship to 
the establishment of the Competition Board, its makeup and 
its manner of operation. 


And I wonder, with the number of recommendations you 
have made—and you have got a couple of “either-ors” here— 
if you people would think it would be a step in the right 
direction to have the Competition Board, in effect, an arm of 
the Federal Court, a specialized arm of the Federal Court, 
where one could develop some specific expertise in the very 
specialized area of economic activity that we are addressing in 
this bill. 


Mr. Damoy: May I defer to Mr. Wilson, Mr. Chairman? 


The Chairman: Yes. 


[ Traduction] 


d’avocats afin de pouvoir s’y retrouver. Rendez-le un peu plus 
flexible, afin de tenir compte de la réalité.» 


Il y a peut-étre un moyen terme, et peut-étre que c’est le 
moyen terme que vous proposez. Vous voulez peut-étre un peu 
de certitude mais vous voulez la flexibilité. 


M. Damoy: En effet, monsieur le président. Ce que vous 
dites est tout a fait raisonnable, et nous ne voulons pas avoir 
besoin d’une pléiade d’avocats de Philadelphie ou de Toronto 
pour le comprendre. 


Le président: On me dit que de nos jours leurs honoraires 
sont aussi élevés, les uns que les autres. 


M. Damov: Mais j’espére que nous n’avons pas exagéré dans 
nos exemples. Pour revenir 4 votre exemple, simplement par 
illustration, dans le terme «préjudice grave» c’est l’adjectif qui 
nous préoccupe et non le nom. Ce n’est pas tellement ce qui 
constitue une atteinte, mais ce qui est grave. Et quelle doit en 
étre la gravité. Et, je m’excuse de le répéter 4 nouveau, 
monsieur le président, notre préoccupation porte également sur 
Pinterprétation qui leur sera donné et sur le processus visant 4 
résoudre un conflit d’interprétation, parce que cela est essen- 
tiel, bien sir. Nous espérons que cette loi sera administrée 
d’une fagon qui l’aidera a atteindre ses objectifs d’encourager 
la concurrence et la flexibilité; mais nous comprenons égale- 
ment qu’il y aura des intéréts et des opinions contradictoires, et 
selon nous une disposition portant sur le réglement d’un tel 
conflit est aussi importante que le libellé du bill lui-méme. 


Le président: Alors je présume, et c’est ld-dessus que je 
voulais poser ma prochaine question, que ce que vous dites 
c’est que ces incertitudes existeront jusqu’a un certain point, 
quoi qu’en fasse. Donec la question qui se pose vraiment 
maintenant, c’est quel degré de protection pouvez-vous avoir 
contre une application absurde de ces termes particuliers, 
peut-étre par un organisme sur lequel personne n’a aucun 
contréle ou contre lequel il n’y a pas d’appel; et je présume que 
vous proposez une procédure d’appel. Et je remarque que vous 
avez recommandé de nombreuses choses relativement 4 la 
création de la Commission de la concurrence, sa composition 
et sa méthode de fonctionnement. 


Et je me demande, étant donné le nombre de recommanda- 
tions que vous avez, et je remarque qu'il y a quelques alternati- 
ves, Si vous pensez que ce sera un pas dans la bonne direction 
que la Commission de la concurrence soit en effet une partie 
de la cour fédérale, une division spécialisée de la cour fédérale, 
ou l’on pourrait acquérir une compétence spécifique dans ce 
domaine trés spécialisé de l’activité économique sur lequel 
porte ce bill. 


M. Damov: Puis-je céder la parole 4 M. Wilson, monsieur le 
président? 


Le président: Oui. 
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Mr. R. F. Wilson: Mr. Chairman, in view of the fact that 
our thesis was that possibly the Federal Court would be a 
better forum to determine the issues that are contemplated to 
be dealt with by the Board, I think your suggestion is a very 
good one, if you could set up a branch of that court which 
would be functioning to deal solely with the issues that are 
contemplated by this bill. 


Mr. McCain: It would have to be equipped with the proper 
expertise; different expertise than that of a normal court. 


The Chairman: Of course, that is implied in my comments. 


Mr. R. F. Wilson: Well, I concede that up to a point. A 
properly trained lawyer who is appointed to the bench has to 
deal with complex issues of all kinds, and if he is properly 
trained and if they pick the right people, there is no question 
but that he can deal just as easily with problems of economics 
as an economist. But if a special branch of the Federal Court 
was set up, I am sure that the choice of judges for that court 
would involve a consideration of their background, their train- 
ing and their experience. 


The Chairman: | just make one point in respect to that. A 
thing that concerns me a great deal in my own particular area, 
and I think it might bear mentioning at this point, is when you 
take very specialized areas of activity, even though they are 
not as specialized as this. For instance, expropriation is a case 
very close to me. I happen to come from where the Pickering 
airport was going in and there are enormous problems there in 
terms of determining compensation; and those who have 
chosen to go to the courts, I think I can say, and with all due 
respect—and I do not want to be another André Ouellet and 
end up in jail or having to resign or having to fight something 
out in court... 


Mr. Clermont: On a point of order, Mr. Chairman. 


The Chairman: Yes. 
Mr. Clermont: I did not know that Mr. Ouellet went... 


The Chairman: No, obviously not. I withdraw that; I did not 
mean that. But the fact is—and I do not want to be accused of 
trying to pass judgment on the courts’ views of things and their 
decisions—but the simple fact is that you get decisions all 
across the board where there does not appear on the surface to 
be any uniformity of decision, even though it is by judges; and 
I think that when that happens in that kind of area... 


Mr. R. F. Wilson: Mr. Chairman... 
The Chairman: Yes. 

Mr. R. F. Wilson: . . . not by judges. 
The Chairman: | beg your pardon? 

Mr. R. F. Wilson: In the Pickering case? 


The Chairman: No, this is a federal expropriation, not a 
provincial; and it is not the Land Compensation Board: it is 
through the Federal Court that these matters are dealt with. 


I would simply say that if you went the court route and did 
not have a selected body continuously dealing with this kind of 


[ Translation] 

M. R. F. Wilson: Monsieur le président compte tenu du fait 
que, selon nous, la Cour fédérale serait probablement plus apte 
A statuer sur ces questions qui reléveront de la Commission, je 
crois que votre suggestion est excellente; que vous mettiez sur 
pied une division de la Cour pour s’occuper exclusivement des 
questions relevant de ce bill. 


M. McCain: II faudrait qu’elle ait des compétences adéqua- 
tes, compétences différentes d’une cour ordinaire. 


Le président: Mais si, c’est sous-entendu dans mes 


commentaires. 


M. R. F. Wilson: Bien, j’admets cela jusqu’a un certain 
point. Un avocat bien formé et qui est nommé juge, doit traiter 
de questions complexes de tout genre, et s’il est bien formé et si 
on l’a bien choisi, il n’y a aucun doute qu’il puisse traiter aussi 
facilement des problémes économiques qu’un économiste. 
Mais, pour créer une division spéciale de la cour fédérale, je 
suis sir que le choix des juges pour cette division tiendrait 
compte de leur formation, et de leur expérience. 


Le président: Et j’ajouterai une chose la-dessus. Une chose 
qui me préoccupe beaucoup dans ma propre région, et je pense 
qu’il est bon de le mentionner 4 ce moment-ci, c’est qu’il s’agit 
d’un domaine trés spécialisé d’activités, méme s’ils ne sont pas 
aussi spécialisés que celui-ci. Par exemple, l’expropriation est 
un cas qui me touche de trés prés. Je viens de la région o on 
avait projeté de construire l’aéroport de Pickering et il y a 
d’énormes problémes pour ce qui est de fixer les indemnisa- 
tions; et pour ceux qui ont choisi d’aller devant les tribunaux, 
et je crois que je puis dire, en tout respect—et je ne veux pas 
étre un autre André Ouellet et me retrouver en prison ou 
devoir démissioner ou devoir me défendre devant un tribunal. 


M. Clermont: 
Réglement. 


Le président: Oui. 
M. Clermont: Je ne savais pas que M. Ouellet était allé... 


Monsieur le président, j’invoque le 


Le président: Non, évidemment, non. Je retire cela; et je ne 
voulais pas dire cela. Mais le fait demeure . . . et je ne veux pas 
étre accusé d’essayer de passer un jugement sur l’opinion des 
tribunaux et sur leurs décisions—mais le simple fait est que 
des décisions sont prises et qu’da premiére vue il ne semble y 
avoir aucune uniformité, méme si elles sont prises par des 
juges; et je crois que c’est ce qui se passe dans ce genre de 
domaine... 


M. R. F. Wilson: Monsieur le président .. . 
Le président: Oui. 

M. R.F. Wilson: . . . pas les juges. 

Le président: Je vous demande pardon? 
M. R.F. Wilson: Dans le cas de Pickering. 


Le président: Non, il s’agit d’une expropriation fédérale, non 
provinciale; et ce n’est pas la Commission d’indemnisation 
fonciére: ces cas sont traités de par la Cour fédérale. 


Je dirais simplement que si vous choisissez d’aller devant les 
tribunaux et qu'il n’y a pas un organisme choisi traitant 
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problem, you would run an even greater risk, I think, of having 
non-uniform application of the central economic principles at 
stake—and I think you probably would agree with that. 
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Mr. Damov: We do, Mr. Chairman, and we accept the 
necessity for competent guidance to the court. I suppose the 
emphasis of our concern has, however, been expressed in terms 
of the concern with the rights of the parties or the rights of 
people in the application of the legislation and this is where we 
believe legally trained and judically applied considerations 
would be more effective from the standpoint of meeting our 
concern. 


Le président: Monsieur Clermont. 
M. Clermont: Merci, monsieur le président. 


A la page 21 de la version francaise et 23 de la version 
anglaise, vous suggérez au Comité d’employer la définition de 
«fusion» du Conseil écnomique du Canada. Notre conseiller 
juridique nous a expliqué que la définition établie par le 
Conseil économique du Canada ne se veut pas une définition 
légale. Mais aussi, 4 la méme page, vous semblez vous opposer 
a application de la définition aux entreprises communes qui, 
dans certains cas, réduisent sensiblement la concurrence. 


Alors, pour quelles raisons vous opposez-vous a cette 
définition? 


M. Damoy: La raison majeure pour laquelle nous nous 
opposons 4 la présente définition, c’est qu’une fois de plus, il 
s’agit d’une définition extrémement générale qui pourrait étre 
assez vague. Qu’est-ce qui constitue une fusion, de fait? C’est 
défini de telle maniére que tout arrangement conjoint entre 
deux parties pourrait étre une fusion. La seule définition 
quantitative a trait 4 une fusion horizontale ot 20 p. 100 doit 
étre le minimum. A part cela, presque n’importe quelle sorte 
d’activité, probablement, ot plus d’une entreprise se mettent 
d’accord pour agir, batir quelque chose ensemble, pourrait étre 
considérée comme étant une fusion. C’est pour cela que nous 
avons exprimé cette recommandation. 


M. Clermont: Monsieur le président, est-ce que M. Bertrand 
voudrait faire des commentaires sur les remarques du témoin? 


Le président: Monsieur Bertrand. 


M. Bertrand: Monsieur le président, j’aimerais rappeler au 
témoin qu’il existe différentes fagons, comme il le sait trés 
bien, de faire des affaires, qui peuvent a toutes fins pratiques, 
correspondre précisément a une fusion ou apporter les mémes 
effets qu’une fusion. S’il s’agit d’une entreprise commune 4 
long terme, pendant une période trés longue, nous avons les 
mémes effets que s’il s’agissait d’une fusion sur le marché. 
Est-ce qu’il y aurait une raison particuliére pour exempter de 
telles entreprises communes? Le projet de loi que vous avez 
devant vous ne fait pas de distinction entre une entreprise 
commune et une fusion. Et je crois que c’est 4 bon droit, étant 
donné que les effets sur la concurrence peuvent étre les mémes. 

J’aimerais rappeler aussi au témoin qu’il y a relativement 
peu d’entreprises communes qui auraient pour effet de réduire 
la concurrence de fagon substantielle. la plupart des entre- 
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continuellement de ce genre de probléme, vous courez un 
risque encore plus grand que les principes économiques essen- 
tiels soient appliqués de fagon non uniforme—et je pense que 
vous serez probablement d’accord avec cela. 


M. Damovy: Oui, monsieur le président, il faudrait que le 
tribunal soit bien conseillé. L’importance de tout ceci se situe 
toutefois aux termes des droits des différentes parties et des 
droits de l’individu a l’application de la loi, et c’est dans ce 
domaine qu’une étude faite par des hommes de loi, qui travail- 
lent dans un milieu juridique, serait plus efficace quant 4 nos 
préoccupations. 


The Chairman: Mr. Clermont. 
Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. 


On page 21 of the French version and 23 of the English 
version, you propose that the Committee use the Economic 
Council of Canada definition as its definition of merger. Our 
legal counsel has stated that the Economic Council of Cana- 
da’s definition is not stated in legal language. But also, on the 
same page, you seem to oppose the application of this defini- 
tion to joint undertakings which in certain cases will effectively 
reduce competition. For what reasons are you opposed to this 
definition? 


Mr. Damov: The main reason we are opposed to the current 
definition, is once more that it is extremely broad, extremely 
vague. What in fact is a merger? It is so defined that any joint 
undertaking between two parties might be called a merger. 
The only quantitative definition is a horizontal one where 20 
per cent constitutes a minimum. Other than that, almost any 
kind of activity, where more than one firm has agreed to say 
construct something together, could constitute a merger. That 
is the reason for our recommendation. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, could Mr. Bertrand respond 
to the witness’ remarks? 


The Chairman: Mr. Bertrand. 


Mr. Bertrand: Mr. Chairman, I should like to remind the 
witness that there are different ways, as he well knows, of 
doing business, which for all purposes, could correspond 
exactly to a merger, and have the same effect as a merger. Ina 
joint longterm undertaking, over an extended period of time, 
we would have the same effect on the market as if there were a 
merger. Is there any particular reason then to exempt such 
joint undertakings? The bill before you makes no distinction 
between a joint undertakings and a merger. And I think that 
this is correct since the effect on competition would be the 
same. 


I would also remind the witness that there are relatively few 
joint undertakings which in fact reduce competition considera- 
bly. Most joint undertakings, particularly in the construction 
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prises communes, notamment dans le secteur de la construc- 
tion, lorsqu’il s’agit de grands projets, sont plutét proconcur- 
rentielles qu’anticoncurrentielles; elles augmentent la 
concurrence plutét que de la réduire. Bien souvent, de tels 
projets considérables ne pourraient pas étre réalisés par une 
entreprise seule. I] est évident que dans ce cas-la, une entre- 
prise commune n’a pas pour effet de réduire la concurrence 
substantiellement et, comme telle, ne serait pas sujette a 
révision par la Commission. 


M. Damoy: Monsieur le président, je suis évidemment d’ac- 
cord avec M. Bertrand. Cependant, il reste toujours a définir 
les critéres d’aprés lesquels on va décider qu’une certaine 
entreprise commune a pour effet de restreindre la concurrence 
et qu’une autre n’a pas un tel effet. Dans le domaine de 
assurance, tout comme dans le domaine de la construction, 
les grands projets, et cela s’applique d’ailleurs a l’assurance des 
grands projets, les grands projets se font par plusieurs compag- 
nies ensemble. Alors, c’est établi, ce sera permis. Mais com- 
ment le savoir? On ne peut pas le savoir d’avance et on ne veut 
pas étre en difficulté par la suite. 
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Alors, c’est cette absence de certitude qui est la source de 
notre inquiétude. 


Le président: Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Monsieur le président, aux pages 26 a 28 de la 
version frangaise de votre mémoire, vous signalez le manque de 
critéres pour établir s’il y a des gains d’efficacité. 

Est-ce que les témoins auraient des suggestions a faire au 
Comité a ce sujet? 


M. Damoy: Non, monsieur le président, nous n’avons pas de 
suggestions précises. Nous voulions seulement signaler qu’il est 
extrémement difficile de savoir de quelle fagon des gains 
d’efficacité auraient été obtenus. 


M. Clermont: Ma derniére question, monsieur le président. 
Dans le mémoire, aux pages 24 a 27 de la version francaise, 
vous critiquez le fait que les éléments de l’article 31.71(4) ne 
concernent presque uniquement que la concurrence et vous 
semblez vouloir dire que d’autres éléments, entre autres, |’ef- 
ficacité, devraient entrer en ligne de compte. 


Alors, a cet égard, est-ce que vous ne croyez pas que le fait 
d’introduire des éléments autres que la concurrence, par exem- 
ple, l’efficacité, compliquerait, peut-étre sans raison, le travail 
de la Commission? 


M. Damov: Cela pourrait étre, en effet, monsieur le prési- 
dent. D’ailleurs, nous nous opposons surtout, comme nous 
avons essayé de l’exprimer ici, 4 une espéce de préjugé favor- 
able qui est implicite dans la fagon dont l’article a été rédigé. 
S’il y a une fusion ou une combinaison de quelque sorte que ce 
soit, on s’attend peut-étre a ce que ce ne soit pas avantageux et 
c’est pour cela qu'il faudra examiner si cela satisfait les 
conditions ou non. 


Je voudrais vous signaler l’exemple, c’est peut-étre un exem- 
ple extréme, je le reconnais moi-méme, du sous-paragraphe (g) 
qui indique que tout antécédent de conduite contre la concur- 


[ Translation] 

field, in the case of long projects, are rather pro-competitive 
rather than anti-competitive; it fosters competition rather than 
reduce. Very often, such important projects could not be 
carried out by a single firm. Obviously, in such cases, a joint 
undertakings would not substantively reduce competition, and 
as such would not be subject to review by the Board. 


Mr. Damoy: Obviously, Mr. Chairman, I must agree with 
Mr. Bertrand. However, the criterion still must be defined 
under which it can be established that one joint undertaking 
has the effect of restricting competition, and that another does 
not have the same effect. In the insurance field, as in the 
construction field, large project—and this applies also to the 
insurance of large projects—large projects are carried out as 
joint undertakings by many companies. So then, this would be 
allowed. But how are we to know? We cannot know in 
advance, and we just do not want to take any chances on 
having problems later. 


It is this uncertainty then which creates our concern. 


The Chairman: Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman on pages 29 and 30 of your 
brief, you indicate the lack of criteria in order to establish if 
there are substantial gains in efficiency. 


Would the witnesses have any suggestions for the Commit- 
tee in this regard? 


Mr. Damoy: No, Mr. Chairman, we have no precise propo- 
sals. We simply wanted to note that it is extremely difficult to 
know how these substantial gains in efficiency might be 
obtained. 


Mr. Clermont: This will be my last question, Mr. Chairman. 
On pages 25 to 29 of your brief you criticize the fact that 
certain factors listed in Section 31.71(4) do not concern solely 
competition, and you seem to say that other factors including 
efficiency must also be considered relevant. 


In this regard then, do you not believe that the introduction 
of elements other than competition, for instance efficiency, 
might unreasonably complicate the work of the Board? 


Mr. Damoy: It could indeed, Mr. Chairman. Moreover, we 
are opposed particularly as we have tried to state here, to a 
sort of favourable prejudice which is implicit in the drafting of 
the section. If there is a merger or some form of joint 
undertaking, it is expected to be advantageous, and that is why 
it would be necessary to check if in fact it answers the criteria 
or not. 


I would have you note that the example, perhaps extreme I 
will admit, of subparagraph (g) which indicates that any 
history of anti-competitive behaviour on the part of any party 
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rence sera déja considéré comme présentant une difficulté a 
Pheure actuelle. Alors, voici maintenant que nous avons un cas 
ou vraiment le passé des hommes d’affaires sera mis en cause 
dans une activité tout 4 fait nouvelle afin de décider s’il y a 
concurrence ou non. Et c’est 4 ce genre de choses que nous 
voulions attirer votre attention. 


M. Clermont: 
monsieur. 


Merci, monsieur le président, merci, 


The Chairman: Thank you very much. 
Yes. Mr. Affleck, then Mr. McCain. 


Mr. Affleck: Mr. Chairman, in light of the time, I will let 
Mr. McCain go ahead. 


The Chairman: Proceed, Mr. McCain. 
Mr. McCain: I believe you agreed we would go till 6.30 p.m. 


The Chairman: | said we could go that long but I hope, in 
light of the progress that is being made, that we can adjourn at 
6.15 p.m. 


Mr. McCain: Fine. 

Does your organization fear that there might be a provincial 
regulation that could put you in conflict with this bill and its 
objectives? 

Mr. Damoy: We have no reason to anticipate this, Mr. 
Chairman, but, of course, we have no certainty on what 
legislative enactment may face us in the future. 


Mr. McCain: I suppose, Mr. Chairman, one of my problems 
in our consideration of this bill is that I agree totally with most 
of those who have made presentations here, that the language 
is ambiguous at best. It extends a flexibility of behaviour and 
judgment to the advocate and to those who ar on the board 
that is unattractive and does not serve well. I forget the exact 
phrase, but I think it was Mr. Bertrand who said that: We had 
a choice between flexibility and— what was the other word? 


e 1810 
Mr. Bertrand: Certainty. 


Mr. McCain: ... certainty, and consequently, we have 
chosen flexibility. So the flexibility is intended in the bill 
rather than certainty, I think intentionally, so that they might 
be certain of being able to interpret the words to achieve the 
objectives of the bill or of the Board of the day. 


I very much favour the idea. I remember being in the 
Legislature when the Attorney General of the day was very 
insistent upon simple, precise language in his legislation. It is 
rather remarkable how that legislation stood up, in layman’s 
language which the man on the street could understand, and 
how little difficulty evolved from that type of legislation as it 
was passed. 


I rather feel that the continuous representation by witnesses 
in respect to the flexibility of interpretation that they feared is 
something the Committee should take very, very serious note 
of in its eventual consideration of this bill. Being an extreme 
layman—and having been a school-teacher at one time too, I 
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to the merger or proposed merger could in fact present some 
difficulty at this time. Here is a case then where indeed the 
past of businessmen might be taken into consideration in a 
completely new activity before deciding if there is competition 
or not. These are the sort of matters we wanted to bring to 
your attention. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman, thank you, sir. 


Le président: Merci beaucoup. 
Oui, M. Affleck, ensuite M. McCain. 


M. Affleck: Monsieur le président, puisque l’heure avance, 
je céde a M. McCain. 


Le président: Allez-y, monsieur McCain. 

M. McCain: Je crois que nous devons terminer a 18 h 30. 

Le président: J’ai dit qu’on pouvait prolonger la séance 
jusqu’a cette heure, mais vu les progrés que nous avons faits, 
j espére ajourner a4 18h 15. 


M. McCain: Trés bien. 


Votre organisation craint-elle qu'un réglement provincial 
pourrait entrer en conflit avec ce projet de loi et ses objectifs? 


M. Damovy: Nous n’anticipons aucun conflit de ce genre, 
monsieur le président, mais par contre, nous n’avons aucune 
certitude quant 4 la loi qui sera adoptée a l’avenir. 


M. McCain: Monsieur le président, je dois admettre que 
dans notre étude de ce bill, j’ai des difficultés car je suis 
complétement d’accord avec la plupart des témoins que nous 
avons entendus, a savoir que le langage du bill est en fait 
ambigu. Il accorde a !’administrateur, et aux membres de la 
Commission, une souplesse de comportement et de jugement 
qui n’est pas acceptable et ne répond pas aux besoins. J’ai 
oublié l’expression exacte, mais je crois que c’est M. Bertrand 
qui avait dit qu'il leur avait fallu choisir entre la souplesse 
et... quel était l’autre terme? 


M. Bertrand: La certitude. 


M. McCain: La certitude, et, en conséquence, ils avaient 
choisi la souplesse. On a donc choisi la souplesse plutét que la 
certitude dans ce projet de loi, et ce, 4 mon avis, intentionnelle- 
ment, afin d’étre certain de pouvoir interpréter le libellé de 
maniére a atteindre les objectifs fixés par le projet de loi ou 
par la Commission du jour. 


Je suis tout 4 fait favorable 4 ce principe. Lorsque j’étais 
membre de |’Assemblée, je me souviens d’un procureur général 
qui insistait pour qu’un langage simple et précis soit utilisé 
dans sa loi. La prestation de cette loi rédigée en langage de 
profane, que l’>homme de la rue pouvait comprendre, a été 
remarquable, et n’a posé pratiquement aucun probléme 
d’interprétation. 

La crainte constamment exprimée par les témoins quant a la 
latitude d’interprétation devrait étre trés sérieusement étudiée 
par les membres du Comité. Etant tout ce qu’il y a de plus 
profane dans ce domaine, et ayant été également 4 une époque 
un enseignant recourant constamment aux exemples, je 
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used to teach by example—lI regret very much that while you 
have the list of all the phrases in this brief, you do not take a 
single phrase and give opposite interpretations of that phrase 
as they might affect your industry. That, in generality, is what 
you have said. I would like an example, a precise example, of 
how a phrase could, as Mr. Damov mentioned earlier be 
interpreted in opposite senses to the detriment of your indus- 
try. I ask again, would you please take one of those phrases 
and, for the simple mind like mine, show how it can be 
interpreted in opposite ways to the detriment of your industry? 
I think it would be a very important to the decision of this 
Committee. I have to labour one subject. 


Mr. Damoy: Mr. Chairman, the point is extremely well 
taken, and we shall endeavour to find some illustrations, which 
can, if they are acceptable to the Committee, be offered as a 
supplement to our submission. 


One comment I would like to make on this subject, to 
illustrate the difficulties and without getting into semantics, is 
that in our view the conflict here is not so much between 
flexibility and certainty, but rather between subjectivity and 
objectivity. This is what worries us. Flexibility is not some- 
thing we deny, but subjective interpretation versus something 
that, objectively could be shared as a common understanding 
of the meaning of words is what we seek. 


Mr. McCain: All right. I will pass, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you very much. I will just take a few 
seconds myself, to make a general comment. I would not 
normally do this, but in light of the fact that Mr. McCain had 
a little run at me last night—and I have not going to have a 
run at you, Mr. McCain—but... 


Mr. McCain: That is all right. 


The Chairman: ... I just want to point out one thing. As an 
observation, simple and precise language, inevitably, is not 
legal language. I must admit that, intuitively, I do not like 
legalistic things. But unfortunately, perhaps, for us and for the 
nation, we have to be legislators, and whether we like law or 
not we have to deal with it in a legal kind of way. That is 
imposed on us; we may prefer it to be otherwise, but I do not 
know that we can really exercise that. 


The other side of that coin is, one thing I have believed since 
I was a young boy is that law should always be something 
people can readily relate to—that point has been made here 
before us many times—and if it cannot be made clear to the 
public, the law perhaps either is unnecessary, or it should not 
have been drafted, or ought to be redrafted. People have to 
know it and understand it as well as possible. To do that is to 
deviate to some extent, I think, from the legalisms that are 
required in the law, and it is a tough trade-off. It is a very 
tough problem. We are going to have to address it. I do not 
care, if we were as wise as Solomon I do not think we could 
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regrette infiniment qu’aprés avoir dressé la liste de toutes ces 
expressions contenues dans le projet de loi, vous n’en ayez pas 
pris une pour lui donner des interprétations opposées indiquant 
l’incidence qu’elles pourraient avoir sur votre industrie. C’est 
ce que vous avez dit d’une maniére générale. J’aimerais un 
exemple, un exemple précis, de ce qui pourrait étre, comme l’a 
dit plus tét M. Damov, interprété de maniére tout 4 fait 
opposée et ce au détriment de votre industrie. Je vous prie donc 
une fois de plus de prendre une de ces expressions et d’indiquer 
a un esprit simple comme le mien la maniére dont elle pourrait 
étre interprétée différemment et ce au détriment de votre 
industrie? Cela influerait beaucoup sur la décision du Comité. 
J’en resterai la car j’ai horreur de m’étendre trop longuement 
sur une question. 


M. Damoy: Monsieur le président, cette critique est tout 4 
fait fondée, et nous nous efforcerons de trouver des exemples 
que nous vous communiquerons, si cela vous convient, comme 
complément 4 notre mémoire. 


J’aimerais ajouter en guise d’illustration 4 ces problémes, 
sans vous enliser dans la sémantique, qu’a notre avis il ne s’agit 
pas tant de l’opposition entre souplesse et certitude mais plutdt 
de l’opposition entre subjectivité et objectivité. C’est 14 que le 
bat blesse pour nous. Nous n’avons rien contre la souplesse, 
mais ce que nous recherchons, c’est une possibilité d’interpré- 
tation objective et non pas subjective de la signification des 
termes utilisés. 


M. McCain: Trés bien. Je céde la parole, monsieur le 
président. 


Le président: Je vous remercie. Je vais me permettre de 
prendre quelques secondes personnellement pour faire une 
remarque d’ordre général. Normalement je m’abstiens de ce 
genre de commentaire, mais étant donné que M. McCain m’a 
quelque peu aiguillonné hier soir—et je n’ai pas l’intention de 
vous rendre la pareille, monsieur McCain,—mais... 


M. McCain: Ne vous génez pas. 


Le président: . . . j'aimerais simplement faire une remarque. 
Un langage simple et précis ne peut malheureusement pas étre 
un langage juridique. Je dois avouer qu’intuitivement je n’aime 
pas les choses juridiques. Mais malheureusement, peut-étre, 
pour nous et pour la nation, il nous faut étre des législateurs, et 
que nous aimions ou que nous n’aimions pas la loi, il nous faut 
la considérer d’un point de vue juridique. Cela s’impose a nous, 
nous préférerions peut-étre qu’il en aille autrement, mais je ne 
pense pas que cela nous soit permis. 


Par contre, aussi loin que je me souvienne j’ai toujours pensé 
que la loi devrait étre quelque chose d’mmédiatement compré- 
hensible—les témoignages a ce sujet n’ont pas manqué—et si 
son sens ne peut étre clair pour le public, soit qu’elle est 
peut-étre inutile, soit qu’elle n’aurait pas di étre rédigée, soit 
qu’elle devrait étre de nouveau rédigée. La population doit 
connaitre et comprendre la loi autant que possible. Pour ce 
faire, il faut quelque peut s’éloigner des aspects juridiques 
requis par la loi, et le choix est difficile. C’est un probléme trés 
dur a résoudre. I] va falloir nous y attaquer. Méme si nous 
étions aussi sages que Salomon, je ne pense pas que nous 
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perfectly deal with the problem, but we are going to have to 
address it. 


e 1815 


Mr. R. F. Wilson: Mr. Chairman, after 50 years in the 
practice of law in the courts of various provinces, and particu- 
larly in Ontario, I have found that even in a complex, you 
might say, situation such as this; and it is complex to use 
simple language, I think the language should not be obscure, it 
should not be inconsistent and it should not be ambiguous. I 
think a skilled draftsman, in going over this bill, would agree 
with me that you will find those faults in the present draft. 


Mr. Affleck: Mr. Chairman, I agree with Mr. McCain. 


Mr. McCain: Thanks. 


Mr. Affleck: It is a banner day. For example, Mr. McCain, 
in the United States there would be enough reported cases to 
easily fill this room stemming from the words: 


Every contract combination in the form of trust or other- 
wise; or conspiracy in restraint of trade or commerce 
among the several states or with foreign nations, is hereby 
declared to be illegal. 


Out or that, I would suggest to you, have come decisions 
that would cover all of the provisions we are dealing with in 
the subject matter of Bill C-42, and those decisions have come 
out of it by reason of the fact that the courts of the United 
States were prepared to deal with specific situations and to 
interpret those words that I read to cover those situations 
where need be. The problem we have faced in Canada, and the 
reason it is difficult to ascertain, is that it would appear that 
our courts, up until the present time at least, have brought 
about a very rigid interpretation of what those words, which 
are almost identical to the words I read and which appear in 
Section 32 of the present act, mean. I think that is why it is 
felt that if the purposes of this bill are sound, it is now required 
that we give direction to the courts and to the board as to what 
they should interpret these words to mean. 


The Chairman: Thank you very much. I want to thank the 
representatives of the Insurance Bureau of Canada for appear- 
ing before us today. We appreciate the time you have taken. 
We apologize for the delays that have ensued. We appreciate 
your representations; they have been quite clear and not very 
ambiguous, and we assure you that we will give careful 
consideration to all the views you have expressed. Thank you 
very much, gentlemen. 


I need agreement that the brief submitted by the bureau be 
attached to today’s proceedings. 

Some hon. Members: Agreed. 

The Chairman: The next meeting will be with McMillan 


Binch, representing a broad range of the business community, 
at 9.30 tomorrow morning. This meeting is adjourned. 


[ Traduction] 


pourrions trouver une solution idéale a ce probléme, mais 
néanmoins nous allons nous y attaquer. 


M. R. F. Wilson: Monsieur le président, cinquante années 
de pratique du droit devant les tribunaux de diverses provinces, 
et surtout de |’Ontario, m’ont enseigné que méme dans une 
situation aussi complexe que celle-ci, l’utilisation d’un lan- 
guage simple est complexe, car le language utilisé ne doit étre 
ni obscur, ni contradictoire et ni ambigu. Tout rédacteur 
compétent, 4 la lecture de ce projet de loi, conviendrait avec 
moi que ces défauts existent dans le libellé actuel. 


M. Affleck: Monsieur le président, je suis d’accord avec M. 
McCain. 


M. McCain: Merci. 


M. Affleck: C’est le jour de la réconciliation. Par exemple, 
monsieur McCain, aux Etats-Unis il y aurait suffisamment de 
dossiers constitués pour facilement remplir cette piéce si on 
respectait a la lettre la phrase suivante: 


Tout arrangement conclu sous la forme de fusion ou 
autre, ou entente pour réduire le commerce dans les 
différents Etats ou avec des pays étrangers, est déclaré 
illégal. 

De ce texte ont découlé des décisions qui couvriraient toutes 
les dispositions du bill C-42, et ces décisions en ont découlé par 
le simple fait que les tribunaux des Etats-Unis étaient disposés 
a traiter de situations précises et 4 interpréter ces termes selon 
le cas particulier de chaque situation. Notre probléme au 
Canada, et il est difficile d’en comprendre la raison, est que 
jusqu’a présent pour le moins, il semblerait que nos tribunaux 
aient interprété d’une maniére trés rigide les termes presque 
identiques de l’article 32 de la loi actuelle. C’est la raison pour 
laquelle si les objectifs de ce projet de loi sont censés, il est 
maintenant considéré comme nécessaire de donner des directi- 
ves aux tribunaux et a la Commission, quant a l’interprétation 
qu’ils devraient donner a ces termes. 


Le président: Je vous remercie infiniment. Je tiens 4 remer- 
cier les représentants du Bureau d’assurance du Canada 
d’avoir pris le temps de venir nous voir aujourd’hui. Nous nous 
excusons des retards indépendants de notre volonté. Nous vous 
remercions de nous avoir communiqué vos points de vue d’une 
maniére trés claire et pratiquement libre de toute ambiguiteé, et 
nous vous assurons que nous y préterons toute l’attention 
nécessaire. Je vous remercie infiniment, messieurs. 


J’ai besoin de votre accord pour que le mémoire présenté par 
le Bureau soit annexé au compte rendu d’aujourd’hui. 

Des voix: D’accord. 

Le président: La prochaine réunion aura lieu avec McMillan 


Binch, représentant un vaste éventail du monde des affaires, 
demain matin a 9 h 30. La séance est levée. 


. 


no 
enn pe 


, e 
ret igh) fh wai) do my ye) pupicg bts 


bh, Po : 3 


x 


a), Geer TRAY Apur'd Sort 


- c ( ; iis Fe 
(ees a/)el » @ Witt Dy di Sie fe ’ 
‘tel ty ML ') ae tldy Sip) esting ALO lal ay it ee | AcQAa bir eis joait a Aull bet 
, 
> A inleen at pa gm hd \d eaenlon 5 55 “om I trai ld) dae Pili ot ipl gis uy Rae 
es iT, et ri BB) at | etn «t epgdnitiags a 18 oe) } bye an-leeungn Fs. : 
Ca ‘ blue ti iw al uv) é ; = , gene oe d\hi F 7 n iu al nF ae met asp ; po 
(Avey i ; a?) He ie i wi os iy ps Ni 1 
7 : P 
Zz ‘i i , 7] a ry { é a } ‘ i 
yPy 
7 5 
wy *) a" j ? > Wire’ + r . wis 
a re rT. id H 4 1 “F Bie af 
y = iy b+ < of A gd) f + 
; r 
my non i" ! i o ' 
! o ; ay | , ? f } « 
Wa ty ws yi - — 
2), OAT i %51,.¢ Balt) iv tp 
. a 4 E ¢ t ia 
pn V } r 7 it > 
it wrist “y ¢ é a Ed, 7) thiT ii? 
Tito ly ‘ m Gi 
a 4 bi ? - 4 fis 
yet r ; i ' il 
= a Wl ie Tt - r \ 
ee. uty a 3! #) era) Mi 3 
i i - ra poe) Chan tal i 1 
Nur ‘a yizri i, 
nt oi yp suit J 7 Tae oon 
: in| « 
| ‘ 
al t t we) 
s Ly T Tay Vivi ' oe, 
iy Ps ae Us sek | vy ‘a? Gh + HIT & Ta b oul 
Tod ia? ie se *) 3 ; : i yr oi" ieee vein i) Rs 


40h ee able Be 7 uincerwey crip sets 
7 eR | ali D pudli way , ie shy er ay ning in , (au atet eheer ve 
J 0b siete a) pis ai ‘ % if Ty - riba oo! ~Ser!. oe 
OM ( in we avon # DServe po aid eater oe! sia: 
j we an 4 horus lemseruh zg . ea 
; Pe Nah... * 
' : eran {slag a? = oe ” ren © i JV ae ' min AP aie i law ~~ as \e ‘i edit e+ We 

- , oat ra OO ; . 

i ays yh 
wl : oe : na ia Tae ib |) OY F ch arr 

pl eh aae i) BRO, gle el 

ion SiLr hy 


29-6-1977 Finances, commerce et questions économiques 


APPENDIX “FTE-53” 


INSURANCE BUREAU OF CANADA 


SUBMISSION TO THE STANDING COMMITTEE 


ON FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 


BILL C-42 - “THE ‘COMPETITION ACT 


68A: 1 


68A : 2 Finance, Trade and Economic Affairs 


Ly Ny Dykak 


SUBMISSION TO THE STANDING COMMITTEE 


OF FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 


Ere TLON | 5's cs b.0 0 60,06 oiauia se ole etn ales 
REGULATED CONDUCT J. cccccccscscscces 
mee COMPETITION ‘BOARD | seic.c as sics sos ols > 

fa) COMPOST ELOU ions eins omens 

{b) “POWGES Of The Boards iene 
PUPAE 4 3 die « elk oles ols eiaieletery Wiss elerecerae 
PRIGEOGIGIRD . 6)0 Gi aid) & Syeueueph ay euen ekeneneienee pier atadada) 
MONOPOLIES AND JOINT MONOPOLI ZATION 
DAS oa) LONG Ve < cle wie cco mete sierereleieuereve ate 
UNCERTAINTY AND THE RULE OF LAW .... 


LUNG Ue Lene: LOSUES Ta siare ctstelcta e's 4 cle 


oC Ee UUANMEOUS “PROVISTONS — -cteg sla wuslelss 


eevee 


(a). —Detinition-cfiMergerl 22... 
(b) Solicitor-Client Privilege . 


(c) Information in Computer Banks 
(d) Retention of Seized Documents 


(4) “Price: Differentiation... 32.228 


MEMES EYL Ww wlwiaic aie wwidies « © @ disliaie © ac 6 ee 6 8s 


29-6-1977 


29-6-1977 Finances, commerce et questions économiques 68A :3 
Sesser er ee ee nen ee 


INSURANCE BUREAU OF CANADA 


SUBMISSION TO THE STANDING COMMITTEE 
ON FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS 


BILL C-42 - THE COMPETITION ACT 


INTRODUCTION 


The Insurance Bureau of Canada (hereinafter re- 
ferred to as the "Bureau") is the major organization of 
Automobile Casualty and Property Insurance Companies trans- 
acting business in the whole Canadian market. The objects 


of the Bureau as stated in its Constitution, are: 


(a) to provide a forum for discussion on all matters 
in the field of general insurance; 


(b) to collect, collate and analyse actuarial and 
statistical and other information and to dissemin- 
ate and to make the same available, with or without 
charge, to any member or non-member of the Bureau; 


(c) to study legislation and legislative proposals; 


(ad) to make representations as may be necessary 
through whatever seem to be appropriate channels; 


(e) to engage in research and, in so doing, to 
carry out pilot programmes and projects with a 
view to providing a high level of service to the 


insured public; 
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(f) to engage in public relations activities and 
to promote a better public understanding of the 
business of insurance; 


(g) to maintain high ethical standards and prac- 
tices; 


(h) to assist members in providing a high standard 
of service and economies to the insured public; 

and 

(i) to engage in all such other activities as are 


necessary or incidental or conducive to the attain- 
ment of the objects of the Bureau. 


The foregoing objects apply to all classes of insurance, 


except Life, Hail, Accident and Sickness, and Ocean Marine. 


Nearly 100 company groups are represented through 
the Bureau. Collectively, these companies wrote premiums in 
Canada in excess of $3,000,000,000 in 1976, almost 903% of 
the total general insurance premiums written by private 


insurance companies in Canada. 


The affairs of the Bureau are guided by a board of 
directors, which sets policy, gives direction to the Bureau 
management, and establishes committees to deal with the 


various matters of interest and concern to the members. 


The Chairman of the House of Commons Standing Com- 
mittee on Finance, Trade and Economic Affairs, Mr. N. Cafik, 


M.P. Ontario Riding, has invited comment on Bill C-42 (the 


29-6-1977 Finances, commerce et questions économiques 68A : 5 


"Bill") and the Bureau, on behalf of the general insurance 
industry, welcomes that invitation. This brief reflects in 
summary fashion the views of the Bureau as approved by its 
board of directors on the Bill. In presenting its views, 
the Bureau has not limited its brief to matters of interest 
to the insurance industry only but rather, as part of the 
general business community, has expressed its views on other 
provisions of the Bill that may not have an immediate effect 


on the insurance industry but may affect it indirectly. 


With minor exceptions, the Bureau has presented 
its views in the order in which the relevant Sections appear 
in the Bill and no importance should be attached to the 
order of presentation. For ease of reference, the Bureau 
has set forth in this brief many of the relevant Sections. 
However, for emphasis, various words or phrases in the 
Sections have been underlined and it should be borne in mind 


that the emphasis is entirely that of the Bureau. 


REGULATED CONDUCT 


Since the members of the Bureau are also members 
of a regulated industry and subject to regulation and con- 


trol in all Provinces of Canada, the Bureau welcomes the 
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attempt in Section 4.5 of the Bill to remove some of the 
considerable doubt about the precise extent to which regu- 
lated activities will be exempt from the Competition Act 


(the "Act"). In view of its importance, Section 4.5 is set 


forth in its entirety below: 


"A55 6)) (Partsivealeand ‘sections 14327462 22/71 32-8 
33, 34, 35 and GS"dornot apply in respect of regu- 
lated conduct. 


(2) For the purposes of this section, 


"public agency" means any person or persons who 
individually or as a body, whether corporate or 
otherwise, derive power to regulate conduct from 
an Act of Parliament or of the legislature of a 
province and includes a Minister of the Crown in 
right of Canada or of a province on whom such a 
power is conferred and the Governor in Council or 
Lieutenant Governor in Council of a province where 
such a power is conferred on him; 


"regulated conduct" means conduct in respect of 
which the following conditions are met: 


(a) the conduct has been expressly required 
or authorized by a public agency that is not 
appointed or elected by the persons, or by 
classes or representatives of the persons, 
whose conduct is subject to be regulated by 
such agency; 


(b) the public agency mentioned in paragraph 
(a) is expressly empowered, by or pursuant to 
an Act of Parliament or of the legislature of 
a province, to regulate the conduct in the 
manner in which it is being regulated and has 
expressly directed its attention to the regu- 
lation of the conduct; and 
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(cLamthetapplicationlof, thist Actstorthecon= 
duct, in the specific circumstances of the 
case, would seriously interfere with the 


attainment of the primary regulatory objec- 


tives of an Act referred to in paragraph 
(Dyes 


It is noted that the parts and sections listed in 
Section 4.5(1) from which regulated industries may be exempt 
do snot «contain all of the offences set forth in the Act. 
Although it may well be unlikely that a public agency would 
regulate conduct in a fashion which would result in an 
offence being committed pursuant to the various sections 
that are not contained in Section 4.5(1), it is submitted 
that the exemption in Section 4.5(1) should apply in all 
circumstances where the regulated industry is required to 
proceed in a manner that may be contrary to any provision of 


the Act. 


While the Bureau supports the principle that the 
regulated sector of the economy should be exempt from the 
Act to the extent that its activities are regulated and that 
the regulated sector of the economy should be subject to 
the Act wath respect to its unrelated activities, the Bill 
creates ambiguity between what will constitute regulated and 
Uncegulated@actavities. In particular, the conditions 


Contained» in paragraph (b) of the definitionvor “regulated 
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conduct" in Section 4.5(2) will cause considerable diffi- 
culty because a regulated industry will not know whether the 
exemption contained in Section 4.5(1) is available to it 


unless it is in a position to satisfy itself that: 


(i) The public agency to which it is subject is 
expressly empowered by an act to regulate its 
conduct in the manner in which it is being regu- 


lated; and 


(ii) “The publvcer agency thasv#expressiy direc tedm: ta 


attention to the regulation of the conduct. 


In many circumstances, the act establishing the public 
agency and empowering it to regulate a particular industry 
is extremely general in nature and may not "expressly" 
empower the agency to regulate the "conduct in the manner in 
which it is being regulated” but rather will empower the 
agency to regulate the industry generally. In order to rely 
upon Section 4.5(1), the regulated industry would have to 
review the legislative authority of the public agency in 
each and every circumstance where it is obliged by regula- 
tion to proceed in a manner that may be contrary to the 


provisions of Part IV.1.on Sections 32, 32:2. 32239 9000000 


29-6-1977 Finances, commerce et questions économiques 68A :9 
a a a 


35,0r 38 of the Act. Such a review, “in‘addition ‘to being 
time consuming and expensive, will in many cases not lead to 
a clear answer due to difficulties encountered in inter- 
preting the Act. Thus the regulated industry may be forced 
to either refuse to follow the direction of the public 
agency, with attendant penalties, or face a criminal charge 


under the Act. 


The second condition contained in paragraph (b) of 
the definition of regulated conduct in Section 4.5(2) will 
create even further difficulties for the regulated indus- 
tries. The second condition requires that the public 
agency has "expressly directed its attention to the regulation 
of the conduct". One would hope that the mere fact that the 
public agency has regulated the conduct complained of would 
be sufficient to satisfy a Court that the agency has "ex- 
pressly directed its attention" to the regulation of the 
conduct although that it is not necessarily so. In addition, 
there may be many circumstances where one of the natural and 
direct results of the regulation may be conduct that was not 
expressly dealt with by the public agency but is neverthe- 
less required in order to comply with the regulation. In 
these circumstances where the industry is proceeding in a 
manner directed by a public agency by necessary implication 


from the express regulations or directions of that agency 


25836—2 
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the regulated industry should have the benefit of the exemp- 


tion contained in Section 4.5(1). 


An even greater difficulty arises out of the 
condition contained in paragraph (c) of the definition of 
"regulated conduct" in Section 4.5(2). Paragraph (c) would 
involve a value judgment on the part of the regulated 
industry as to whether or not the application of the Act to 
the particular conduct in the specific circumstances would 
"seriously" interfere with the attainment of the primary 
regulatory objectives of the legislation pursuant to which 
the industry is regulated. Of particular concern is the use 
of the word "Seriously". In view of all of the difficulty 
encountered by our Courts in interpreting the word "unduly" 
in previous legislation, it is likely that the word "seri- 
ously" would be extremely difficult if not impossible to 
give meaning to in any particular circumstance. In addition, 
the "primary regulatory objectives" of any particular statute 
are usually not clearly and unequivocably stated at the 
commencement of the statute and as a result, there will be 
substantial difficulties encountered in arriving at a meaning 


for this phrase. 


In view of the foregoing difficulties, it is sub- 


mitted that if the Bill proceeds in its current form many 
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regulated industries will find themselves in the untenable 
position of having to breach provincial law by refusing to 
follow particular regulations or directives of the public 
agencies to which they are subject in order to be ina 
position to obtain the benefit of the exemption contained in 
Section 4.5(1). It is submitted that rather than leave a 
regulated industry in the centre of a dispute between the 
public agency to which it is subject and the Competition 
Policy Advocate (the "“Advocate") who may determine to pro- 
ceed with a reviewable matter or a prosecution pursuant to 
the Bill, the exemption should be broadened to provide that 
the regulated industry is exempt from the matters referred 
to in Section 4.5(1) so long as the conduct is regulated by 
a "public agency" as defined and the conditions contained in 
paragraph (a) of the definition of "regulated conduct" in 
Section 4.5(2) are met. It is further submitted that the 


word "expressly" should be deleted from the first line of 


paragraph (a). 


Summary of Recommendations 


Recommendation 


ue The exemption in Section 4.5(1) should 
apply in all circumstances where the regu- 
lated industry is required to proceed in a 
manner that may be contrary to any provision 
of the Act. 
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wae The word "expressly" should be deleted 

from the first line of paragraph (a) of the 

definition of "regulated conduct” in Section 
4.5(2)% 


i Paragraphs (b) and (c) should be deleted 
from the definition of "regulated conduct" in 
pection 4.5 (2):. 


THE COMPETITION BOARD 


(a) Composition 


It is accepted for the purposes of this submission, 
subject to the later reference to constitutionality, that 
the business practices covered by Part IV.1 of the Bill may 
be more advantageously dealt with by way of a civil proced- 
ure rather than by application of criminal law. There 
arises, however, the very important question as to whether 
these practices should be reviewed by an administrative 
tribunal or the courts and that question involves a con- 
Sideration of the relative merits of the two. The Bill 
provides for the creation of an administrative tribunal to 
be known as the Competition Board (the "Board"). The com- 
position of the Board is dealt with in Section 16 which 


provides as follows: 
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"16. (1) There shall be a board, to be’ known as 
the Competition Board, consisting of 


(a) not more than seven and not less than 
five permanent members, and 


(b) not more than five associate members, 
appointed by the Governor in Council. 


(2) At least one of the permanent members of 
the Board shall be a person in receipt of a salary 
or annuity under the Judges Act or a barrister or 
advocate of not less than ten years standing at 
the bar of any of the provinces. 


(3) One of the permanent members of the 
Board shall be appointed by the Governor in Council 
to be Chairman of the Board and as such he shall 
be the chief executive officer of the Board and 
has supervision over and direction of the work of 
the Board." 


The five to seven permanent members are to be 
appointed to the Board for terms not exceeding ten years and 
the five associate members are to be appointed for terms up 
to three years. To complete the organization of the Board 


will require the recruiting of 12 members. 


Where are suitable candidates for membership in 
the Board to be found? In view of the limited tenure of 
office it is doubtful that many qualified persons in the 
prime of life will be interested. This will tend to limit 
the choice ‘to persons at or near the retirement age, civil 


servants, academics or persons who are not particularly well 
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qualified but who actively seek the position. It is doubt- 
ful therefore that the composition of the Board on average 
will equate with the standards found in the judges of our 

courts. In addition, the Board will not be independent in 
appointment and administration from the Department of Con- 


sumer and Corporate Affairs whose cases they will hear. 


The judges of our courts are appointed for life 
and this factor is an important bulwark to the establishment 
and maintenance of their independence. They are by training 
and experience well equipped to interpret the law, weigh the 
evidence and deliver decisions that clearly summarize the 
facts and law. In addition, the court administration facili- 
ties are already in place and unlike some administrative 
tribunals are capable of processing matters referred to them 
within a reasonable time. In addition, it is submitted that 
the court approach would be less costly to the government 


and the persons affected. 


The strongest argument in favour of an administra- 
tive tribunal is that since the Act involves economic con- 
cepts there is a need for expertise on the part of the 
decision-making body and that this need for expertise 
outweighs any other consideration. While there is no doubt 


that economic considerations will be central to most if not 
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all decisions to be taken there is also no doubt that the 
powers of the Board are substantial and that the rights of 
parties appearing before the Board will be substantially 
affected by the decisions of the Board. This conclusion is 
reinforced by the inclusion of Section 31.8(1.1) in the Act 


which section provides as follows: 


"31.8(1.1) Notwithstanding subsection (1), the 
Board is not bound by any legal or technical rules 
of evidence in conducting a hearing and all pro- 
ceedings before the Board shall be dealt with by 
the Board as informally and expeditiously as the 
circumstances of fairness will permit." 


While it is appreciated that the rules of evidence 
may well have caused difficulties in the past in connection 
with proceedings pursuant to the Combines Investigation Act 
great care should be taken when rules of evidence are no 
longer to be applicable as the same were developed by courts, 
not for the purpose of obstructing justice but, rather, for 
the purpose of safeguarding the rights of the parties. If 
these rules are not to apply then it is submitted the com- 
position of the decision-making body becomes vital if the 
rights of the parties are to be protected. This conclusion 
is further supported by the requirement contained in Section 
16(2) relating to at least one member of the Board being a 


judge or barrister and by the comments set forth below 
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relating to the limited rights of appeal from decisions of 
the Board. In requiring at least one member to have legal 
training, the Bill is recognizing the major weakness in the 


proposed Board. 


The courts in dealing with competition cases on 
the basis of the existing law have refused to hear and 
evaluate economic evidence. The present Bill calls fora 
consideration of such evidence and the courts could not, if 
called upon to adjudicate the matters covered by Part IV.1 
of the Bill, maintain that position. The function of the 
courts then would be the normal one of applying the terms of 
the statute to the facts of the case before them. In ad- 
dition, while the judges may not be expert in the field of 
economics they have historically been able to resolve con- 
flicts between expert witnesses in fields of equal complex- 
ity to any that will arise under the Bill. When this fact 
is considered in light of the courts' training and experi- 
ence in preserving the rights of parties it is submitted 
that the courts will provide the better forum for consider- 


ation of the matters set forth in Part ive 


If despite these considerations the Committee is 
prepared to support the administrative tribunal approach, 


let us consider some way of strengthening the procedures. 
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Three members of the Board, one of whom is a per- 
manent member, constitute a quorum and the Board is not 
bound by the rules of evidence. It is strongly recommended 
that on all hearings of the Board one of the members should 
be a judge or a barrister of at least ten years' standing at 
the bar. The need for such a safeguard is obvious when one 
contemplates that the majority of the members of the Board 
will have no experience in the conduct of an administrative 
tribunal, the weighing of legal arguments and the develop- 
ment of reasoned decisions, which in many cases will involve 


interpretation of the words of the statute. 


(b) Powers of the Board 


If the Committee is prepared to support the proposed 
composition of the Board, it is respectfully submitted that 
the Bill should be amended to provide that the powers vested 
in the Board or any of its members are to be exercised only 
by a quorum of the Board which shall be not less than three 
members, one of whom shall be a judge or a barrister of at 
least ten years' standing at the bar. Given the size of the 
Board and the fact that it will apparently be composed pri- 
marily of experts in economics as opposed to individuals who 
are experienced in and familiar with the protection of the 


rights of persons affected by the decisions of the Board, it 
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is respectfully submitted that in order to ensure that the 
principle set forth in Section 31.79 is carried into prac- 
tice it is essential that an expert in economics is not 
placed in the position of being the sole member making 
decisions in relation to the rights of individuals. Section 


31.79 provides as follows: 


P31<79 In making any order that it is empowered 
by this Part to make, the Board shall make the 
order in such terms as will, in its opinion, 
achieve the purpose for which it is intended while 


eee - O " 


rights that any person to whom the order is direc- 
ted or any other person affected by the order 
might have but for the order." 


The existence of the aforesaid section clearly indicates 
that the Minister and the Department share the Bureau's 


concern for the interference with the rights of individuals. 


Examples of circumstances where a quorum of the 
Board rather than a member of the Board should be empowered 


to make decisions are set forth below: 


ot Sy Jn On ex parte application of the Competition 
Policy Advocate, a member of the Board may order 
that any person resident or present in Canada be 
examined on oath before, or make production of 
books, papers, records or other documents or other 
things to or before any person, not being a member 
of the Board, named as a hearing officer by the 
order and may make such orders as seem to him to 
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be proper for securing the attendance of such 
Witness and his examination and the production by 
him of books, papers, records or other documents 
or other things." 


seal BST Ce The Chairman of the Board may issue com- 
missions to take evidence in another country and 
may make all proper orders for the purpose and for 
the return and use of evidence so obtained." 


Although the Bureau is of the view that the ex 
parte application provided for. in Section 31.91:(1) should be 
deleted from the Act, it is respectfully submitted that 
should the Committee decide to retain this Section, the 
application should be made to a quorum of the members of the 


Board rather than to a single member. 


Summary of Recommendations 


Recommendation 


i lege The courts rather than an administrative 
tribunal.should be the forum for .consideration 
of the: mattersiin. Part IV.1l:; 


24 If an administrative tribunal is accepted, 

on all hearings of the Board one of the members 

should be a judge or a barrister of at least ten 
years' standing at the bar. 


3h The powers vested in the Board or any of its 
members should be exercised only by a quorum of 
the Board which shall be not less than three mem- 
bers, one of whom shall be a judge or a barrister 
Of at. least..ten..vyears'»standing, at.the.bar. 
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4, If Section 31.91(1) is not deleted from 
the Act, the ex parte application therein pro- 
vided should be to a quorum of the Board rather 


than to a single member. 


APPEALS 


The Bill itself does not make any provision for 
appeals from decisions of the Board. Section 28 of the 
Federal Court Act would, of course, have application in 
relation to civil matters, and that section confers on the 
Appeal Division of the Federal Court jurisdiction to hear 
and determine an application to review and set aside a 
decision of a federal board, commission or other tribunal 
provided the decision is not of an administrative nature or 
even if it is, that it is required by law (expressly or 


impliedly) to be made on a judicial or quasi-judicial basis. 


The jurisdiction conferred on the Federal Court is 
simply to review and set aside a decision made by a tribunal 


on the grounds that the tribunal: 


(1) failed to observe a principle of natural 
justice or otherwise acted beyond or refused to 


exercise its jurisdiction; 
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(ii) erred in law in making its decision or order 
whether or not the error appears on the face of 


the record; or 


(iii) based its decision or order on an erroneous 
finding of fact that it made in a perverse and 
capricious manner or without regard for the 


Material before it. 


It will be noted, therefore, that in civil matters 
(and this will cover rights of appeal from the Board) the 
Appeal Court is not in a position to substitute its own de- 
cision or to make any order that the Board ought to have 
made. All it can do is dismiss the application, set aside 
the decision in question, or set aside the decision and 
refer the matter back to the Board for it to deal with it 
properly. The Appeal Court's function is simply to ensure 
that the Board acts within its powers and complies with the 
law. Inasmuch as the matters being dealt with by the Board 
cover the whole spectrum of Canadian business, it is respect- 
fully submitted that the Bill should provide a right of 
appeal to the Courts from decisions of the Board and a 
jurisdiction on civil appeals that is comparable to the 
jurisdiction conferred on the Appeal Court in Section 30(6) 


dealing with prohibition orders as follows: 
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"30 (6) Where a court appealed to allows an 
appeal under this section, it may quash any order 
made by the court appealed from, and may make any 
order that in its opinion the court appealed from 
could and should have made." 


The Bureau cannot emphasize too strongly the need 
for a meaningful right of appeal from decisions of the Board. 
The trend in law reform has been to provide increasing appeal 
rights in order to adequately protect citizens against the 
results of erroneous or arbitrary decisions. It is respect- 
fully submitted that if the Committee is not prepared to pro- 
vide full rights of appeal to the courts as recommended by 
the Bureau, consideration should be given to the establishment 
of an expert appeal board or, as a less acceptable solution, 


the provision of a right of appeal to the Cabinet. 


Summary of Recommendations 


Recommendation 


te The Bill should provide for a right of 
appeal to the courts from decisions of the 
Board and a jurisdiction or civil appeals 
that is comparable to the jurisdiction con- 
ferred on the appeal court in Section 30 (6) 
dealing with prohibition orders. 


oe If a right of appeal to the courts is 

not provided, consideration should be given 

to the establishment of an expert appeal board 
or a right of appeal to the Cabinet. 


) 
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MERGERS 


The removal of mergers from the criminal pro- 
visions of Section 33 is indeed a welcome one. Many of the 
transactions included in the definition of merger are bene- 
ficial to the economy rather than harmful and it is hoped 
that removal of the criminal sanction in relation to mergers 
will add further flexibility in the organization of business 


activities. 


However, it is submitted that the definition of 
merger contained in Section 31.71(1) of the Bill, although 
it is similar to the definition of merger contained in the 
present Combines Investigation Act, is nevertheless too 


broad. Section 31.71(1) provides as follows: 


"31.71(1) In this section, "merger" means any 
acquisition or establishment by one or more per- 
sons, whether by purchase or lease of shares or 
assets, amalgamation or otherwise, of any control 
over or interest in the whole or any part of a 
business of a competitor, supplier, customer or 
any other person." 


The addition of the words "or establishment" to the definition 
of merger creates further ambiguity as to the application of 
the merger provisions. The definition of merger appears to 


contain many of the concepts dealt with in great detail in 
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the Foreign Investment Review Act. However, the Bill does 
not contain any of the detailed provisions of the Foreign 
Investment Review Act defining concepts such as "control" or 
"acquisition of control" and thus, when read in its widest 
sense, the definition will apply to virtually any and every 
transaction involving the change in control of the whole or 
any part of most businesses. For example, a merger would 
include the establishment by one person of control over the 
whole or any part of the business of any other person. The 
establishment of control could be accomplished presumably 
through any means including franchising or licensing arrange- 
ments, long-term supply contracts or joint venture arrange- 
ments. If it were intended that the merger provisions 
should apply to transactions of this sort, then it is dif- 
ficult to contemplate under what circumstances the defin- 


ition of merger would not apply. 


As mentioned above, the proposed definition of 
"Merger" is very Similar to the definition contained in 
Section 2 of the existing Combines Investigation Act. That 
definition has proven unworkable in the context of criminal 
proceedings and it is respectfully submitted that the same 
definition will prove equally unworkable in the civil con- 


text. 
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It is interesting to note that the Economic Council 
of Canada in its report dated July, 1969 upon which Report 
the Bill, in part, is based defines "merger" in a much 


narrower fashion as follows: 


"Merger. A union of two previously separate firms 
through the acquisition by one of the whole or 
part of the assets or voting stock of the other; 
or the union of two or more firms through share 
exchange." 


It is respectfully submitted that the aforesaid definition 


Should be adopted. 


Although Section 31.71(2) of the Bill does operate 
to limit the application of the merger provisions, that 
Section also is less than certain and involves a determina- 
tion of whether or not actual or potential competition is 


likely to be lessened "Substantially". That section pro- 


vides as follows: 


"31.71(2) This section applies only to a merger 
that has not been completed before the coming into 
force of this section, that lessens or is likely 


to lessen, substantially, actual or potential 


competition 


(a) in a trade, industry or profession, 


(b) among the sources from which a trade, 
industry or profession obtains a product, 


(c) among the outlets through which a trade, 
industry or profession disposes of a product, 


or 
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(d) otherwise than as described in paragraphs 
(a) to (c), 
and that, in the case of a horizontal merger, re- 
sults or would be likely to result in the combined 
share of the merged persons and their affiliates 


immediately following the merger exceeding twenty 
per cent of any market." 


No indication is given as to the manner in which the word 
"substantially" might be interpreted other than in the cir- 
cumstances of a horizontal merger where a market share of 
20% appears as the floor. Even in those circumstances the 
phrase "any market" is capable of such a broad interpreta- 
tion that so long as a market is defined in a narrow fashion 
it is quite likely that horizontal mergers will in an ex- 
tremely large number of cases come within this test. Thus, 
the wide net cast by the definition of merger will not be 
limited in any material way by Section 31.71(2). Business- 
men will find themselves in a position of having to predict 
what their potential competition might be before they can 
proceed with a merger and run the risk of a dissolution or 


prohibition order. 


The Bureau is of the view that the market share 
test established in relation to horizontal mergers will tend 
to be applied to all mergers. Due to the vagueness of that 


test, it is respectfully submitted that the Act should contain 
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a more meaningful test applicable to all mergers and that 
test should operate as a limit or floor below which mergers 
will not be subject to review. A test involving a measure- 
ment of assets and revenues of the merging firms similar to 
the threshold limits contained in the Foreign Investment 
Review Act would serve this purpose. The level at which the 
floor should be established could be determined from the 
data collected by the Bryce Commission on Concentration in 


Canadian Industries. 


Further, it is submitted that the Bill is ambigu- 
ous as to whether or not the list of factors set forth in 
Section 31.71(4) to be considered by the Board when it is 
reviewing a merger is exhaustive or not. The Section in- 
dicates that the Board shall have regard to such of the 
"following factors" as it considers to be relevant. The 
Section should clearly indicate that the Board may have 


regard to other factors. 


In addition to the foregoing difficulty with 
Section 31.71(4), it is respectfully submitted that of the 
fourteen factors to be considered currently listed in the 


Bill, at least eleven examine competition questions only and 
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there’ is no indication as to the factors that are to be con- 
sidered to determine whether or not the "gains in effici- 
ency" referred to in Section 31.71(5) are "probable". As 
currently drafted the factors to be considered represent a 
strong bias against any merger as defined. Section 31.71(4) 


provides as follows: 


"31.71(4) In determining whether or not an order 
should be made under subsection (3), the Board 
shall have regard to such of the following factors 
as, on the information before it, the Board con- 
Siders to be relevant: 


(a) the degree to which acceptable substi- 
tutes for products supplied by the parties to 
the merger or proposed merger are or are 
likely to be available; 


(b) the degree to which imports offer or are 
likely to offer effective competition in 
respect of products supplied by the parties 
to the merger or proposed merger; 


(c) the trend of concentration among pro- 
ducers, suppliers and purchasers of products 
supplied by the parties to the merger or 
proposed merger; 


(d) the size differentials between the busi- 
nesses of the parties to the merger or pro- 
posed merger and any remaining competitors; 


(e) barriers to entry into the market in 
which the parties to the merger or proposed 
merger carry on business and the effect of 
the merger or proposed merger on such barri- 
ers; 


(£) any history of growth by merger on the 
part of any party to the merger or proposed 
merger; 
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(g) any history of anti-competitive behavi- 
our on the part of any party to the merger or 
proposed merger; 


(h) any likelihood that the merger or pro- 
posed merger will or would result in the 
removal of a vigorous and effective competi- 
tor as an independent force in a market; 


(1) any evidence of intent on the part of a 
party to the merger or proposed merger to re= 
duce competition or to control a market; 


(j) any likelihood that the merger or pro- 
posed merger will or would result in fore- 
closure of sources from which a trade, in- 
dustry or profession obtains a product or 
outlets through which a trade, industry or 
profession disposes of a product; 


(kK) any likelihood, where a party to the 
merger or proposed merger is or would be 
entering a new market by means of the merger, 
that such person would, without the merger, 
have entered that market in a manner less 
Tes Crtecive Ol ‘COMpeLLELOn; 


(1) the nature and extent of change and in- 
novation in a market; 


(mje sany> lakelvhoodathat: theymerger ori pros 
posed merger will or would stimulate com- 


petition; and 


(njols anyolikelihood: thatsaifixrmethat asta 
party to the merger or proposed merger was or 
isvabouteto failif 


In addition to the bias displayed in the list of 
factors set forth above, it should also be noted that the 
factors indicate that the Board will be ignoring various 
principles of law that have been devised over the years for 


the purposes of protecting parties from abuse. For example, 
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Section 31.71(4)(g) indicates that the parties to a merger 
may well find themselves judged on the basis of past history 
rather than the proposed merger even though the individuals 
in control of the relevant corporations or the managers of 
the business at the relevant points in time may be entirely 
different people. In addition, it should be noted from 
Section 31.71(4) (i) that the intention to reduce competition 
will be one of the factors that will operate against the 
parties to a merger. Thus, if the intention is never carried 
into effect or if the intention is inferred from other 
evidence or other conduct, the parties to a merger will find 
themselves being judged not on their actions but on what the 


Board believes to be their intentions. 


The factors listed above also indicate a new 
direction in competition policy. A free market system gives 
rise to the elimination of inefficient competitors while 
allowing new competitors to enter the market. The factors 
set forth in Section 31.71(4), on the other hand, imply that 
any reduction or impairment of competition even through the 
normal working of the market place is in itself sufficient 
reason to prohibit or dissolve mergers. Moreover, the onus 
is shifted to the parties to a merger to establish a "high 


probability" of "substantial gains in efficiency" rather 
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than leaving the onus on the Advocate who is alleging the 


adverse effects of the merger. 


It is respectfully submitted that Section 31.71(5) 
will introduce a substantial amount of confusion into com- 


mercial activity. 


"31.71(5) The Board shall not make an order under 
subsection (3) where it is satisfied by the parties 
to a merger or proposed merger to which this 
section applies that the merger or proposed merger 
has brought about or that there is a high proba- 
bility thateite wall. bring about substantial gains 
in efficiency, by way of savings of resources safer 
the Canadian economy that are not "reasonably — 
attainable by means other than the merger. 


The test that mergers or proposed mergers must meet in order 
to avoid the likelihood of an order from the Competition 
Board is that there is a "high probability" that the merger 
or proposed merger will bring about "substantial gains in 
efficiency by way of savings of resources for the Canadian 
economy that are not reasonably attainable by means other 
than the merger". The Bill does not contain any indication 
of the manner in which probabilities will be measured in 
order to determine whether the probability of the effect of 
any particular merger will be low, medium or high for the 
purposes of this sub-section. In addition, there is little 
indication of the factors that will be employed in deter- 


mining: dains in etficiency” =) The “expression “savingsvor 
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resources for the Canadian economy" offers some insight into 
the factors to be considered but presumably the draftsman 
could provide further guidance without being unduly re- 


strictive of the Board's discretion. 


A further ambiguity introduced by Section 31.71(5) 
is that the gains in efficiency must not be "reasonably 
attainable" by other means. Again, there is no indication 
as to the manner in which the adverb "reasonably" is to be 
interpreted or how the parties will be able to prove the 
negative. Presumably the parties will be obliged to examine 
any other means in which the “economic results fof ithe merger 
would be likely to be duplicated and this examination could 
prove to be limitless. It is, therefore, respectfully sub- 
mitted that the words "that are not reasonably attainable 
by means other than the merger" should be deleted from 


Section ,3hz/71F(5)i. 


The: implication of Section.3h. 71(5)oais that mergers 
which may be justified in economic terms will not be subject 
to an order by the Board. However, by reason of Section 
31.71(7) it would appear that even in circumstances where 
economic considerations justify a merger the Board is re- 


quired to make an order prohibiting or dissolving the merger 
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although the Board may in certain very limited circumstances 
make a conditional order effectively allowing the merger to 


proceed. 


"31.71(7) Where the Board finds that 


(a) subsection (5) applies in respect of a 
merger or proposed merger to which this 
section applies, and 


(b) the merger cor proposed merger will or is 
likely to result in virtually icomplete control 
by the parties to the merger or proposed 
merge: Ine respect "OL a) Products inrdemarket, 


the Board shall, notwithstanding subsection (5), 
make an order under subsection (3), but where the 
Board finds that there are in effect duties of 
customs or other trade barriers in respect of a 
product produced or supplied or intended to be 
produced or supplied by the merged firms or the 
firms proposing to merge, the reduction or re- 
mission of which would prevent the merger or 
proposed merger from lessening competition sub- 
stantially in respect of the product, or the Board 
finds that some other act or acts, irreversible by 
the parties to the merger or proposed merger would 
have that effect, the Board may condition the 
order in the manner described in subsection (6)." 


This sub-section will depend upon the interpretation of the 
phrase “virtually complete control" as well as the words 
"“nNarket® wand “product” »* ‘The*sub-section “offers no assis-— 
tance in the interpretation of the phrase or the words with 
the result that further ambiguity is introduced into the 
business community. It is respectfully submitted that 


Section 31.71(7) should be deleted from the Act. 
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Since the Advocate is the only person who may 
apply to the Board for a review of a merger and since there 
is no time period within which the Board must render its 
decision considerable uncertainty will be introduced into 
transactions which fall within the general definition of 
merger. Unlike the Income Tax Act (Canada) or the Foreign 
Investment Review Act no provision is made for the parties 
to a merger to obtain a binding advance ruling as to whether 
or not they are engaging in a merger within the definition 
set forth in the Bill or whether or not the Advocate would 
consider the merger as one which would be subject to an 
application. As a result, the parties would be obliged to 
proceed with a merger including all of the associated ex- 
penses and run the risk that a dissolution order may be 
issued in the future. Consideration should be given to the 
possibility of providing for binding advance rulings. 
Consideration should also be given to setting forth a def- 
inite period within which an application by the Advocate 
would be deemed to have been disallowed if the Board has not 
met and rendered a decision. The Act should also contain a 
six-month limitation period commencing when the merger first 
comes to the attention of the Advocate and after which the 
merger is no longer reviewable if the Advocate has not made 


application to the Board within that period. 
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Summary of Recommendations 


Recommendation 


Ls The definition of "merger" adopted by the 
Economic Council of Canada should be adopted 
for the purposes of the Act. 


2 A threshold limit, below which mergers are 
not reviewable, should be established. 


3% Section 31.71(4) should be amended to in- 
dicate that the Board may consider additional 
factors. 


4. Section 31.71(4) should be amended to in- 
clude non-economic factors and to delete ref- 
erence to the "history" of the firms and the 
"intent" of the parties to the merger. 


De Section 31.71(5) is ambiguous and should 
be amended to provide the Board with guidance 
as to the manner in which gains in efficiency 
are to be measured. 


6. The words "that are not reasonably attain- 
able by means other than the merger" should be 
deleted from Section 31.71(5). 


fe Section 31.71(7) should be deleted from 
the Act. 


8. Consideration should be given to the 
possibility of providing for binding advance 
rulings. 


9% Consideration should be given to setting 
forth a definite period within which an appli- 
cation by the Advocate would be deemed to have 
been disallowed if the Board has not met and 


rendered a decision. 


10. The Act should contain a six-month limi- 
tation period after which a merger would no 
longer be reviewable. 
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MONOPOLIES AND JOINT MONOPOLIZATION 


The Bureau is in agreement with the view that one 
of the primary functions of the Act should be the prevention 
of the abuse of monopoly power. However, it is submitted 
that the Act should recognize the nature of the Canadian 
economy and the concentration in Canadian industries due, in 
large part, to the relatively small markets involved. 
Indeed, the Minister in introducing the Bill in the House 
and in the press release accompanying the Bill recognized 
"the hard fact that in certain industries the scale of 
production of many individual firms is insufficient to 
enable Canadian firms to compete effectively with giant 
producers either in markets abroad or at home". As a re- 
sult, bigness in itself, should not be regarded as evil or 
necessarily subject to review but rather, only in circun- 
stances where the power associated with bigness is being 


abused, should the Act come into play. 


One of the major difficulties in dealing with the 
previous Section 33 providing for the criminal offence in 
relation to monopoly was in defining monopoly particularly 
as it related to particular areas or particular markets. It 
is noted that the word "monopoly" is now defined in the Bill 


in Section 31.72(1) for the purposes of a civil procedure 
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and in, Section 33(1).in the case of. the criminal offence. 

In addition, it is noted that the phrase "joint monopoliz- 
aunon: Bus tdefineduin Sectionv3l. 73) }Aelbiwould appear that 
the definition of "monopoly" in Section 31.72(1) when read 
with the definition of "joint monopolization" in Section 
31.73(1) would include all circumstances in the definition 


of "monopoly" in Section 33. 


In view of the substantial difficulties in de- 
fining monopoly in relation to any particular market as 
mentioned above, and in view of the fact that Part IV.1 and 
Section 33 cover the same ground, it is respectfully sub- 
mitted that the criminal offence of monopoly should be 
removed from the Act. If in fact, it is the abuse of mon- 
opoly power that causes the Economic Council of Canada 
concern, that abuse can be remedied by the Board in the 
manner provided in Section 31.72 (2)10r: im~sScesreny3l. 7302) 


and there is little need for the criminal sanction in Section 


Sar 


The prohibition against an order provided for in 
Section 31.72(4) provides a recognition that monopoly or 
monopoly power are not necessarily evil and that in certain 


circumstances they reflect superior efficiency or superior 


economic performance. This recognition provides further 
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argument in favour of the removal of the criminal offence of 


monopoly provided in Section 33. 


While the Bureau is of the view that the abuse of 
monopoly power should be subject to review the Bureau is 
also of the view that, to the largest extent possible, the 
Act should provide for as much certainty as possible in 
business activities in order that businessmen may organize 
their affairs in an orderly fashion without fear of inad- 
vertently breaching the law. The circumstances under which 
the Board may make an order against a person or persons 
engaged in monopolization are, by and large, acceptable. 
However, Section 31.72(2) (a) (v) is so broad as to be in- 


capable of any precise definition. 


"31.72(2) (a) (v) restraining economic activity in 
a manner other than as described in subparagraphs 
(1) 1-£0°4iN9 7° Ore 


As illustrated in many other circumstances in the Bill the 
draftsman has listed a number of specific items with reason- 
able precision only to follow the same with a general 
provision that virtually removes any limit from the fore- 
going items. It is difficult to conceive of circumstances 


where any monopoly might not restrain economic activity in 
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one way or another and if businessmen are to have any assis- 
tance in the organization of their affairs such general 


phrases as this should be removed from the Bill. 


Our comments above in relation to Section 31.72(2) (a) (v) 
are equally applicable to Section 31.73(1)(f£) in relation to 


joint monopolization, which provides as follows: 


"31.73(1) (£) restraining economic activity ina 
Manner otherwise than as described in paragraphs 
Gan tor *(e))r-2" 


It is respectfully submitted that Section 31.73(3) 
operates to render businesses subject to review and subject 
to an order of the Board which may adversely affect their 
businesses substantially in circumstances entirely beyond 


the control of the individual businesses. 


"31.73(3) For the purposes of this section, a 
small number of persons may be found to have been 
engaging in joint monopolization notwithstanding 
that the parallel policies or matching conduct 
adopted by them was based on nothing more than a 
mutual recognition of their interdependence and 
that there was no agreement or arrangement between 
or among them." 


While the Bureau has difficulties with a number of other 


sections of the Bill dealing with mergers or monopolies, in 
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most circumstances it can be said that individual businesses 
or businessmen are in control of the activities complained 
of. However, in the case of joint monopolization such is 
nct the case. Businessmen may well find themselves in a 
position where they are unable to do anything other than 
recognize the interdependence of the members of their 
particular industry with the result that any other activity 
might render them less than competitive. Yet this very 
interdependence is not available to the businessman in terms 
of a defence against an order by the Board. The section 
effectively makes a business reviewable if it happens to 
belong to a certain class whether or not the individual 


business has done any acts that could be complained of. 


The harmful effects of Section 31.73(3) are even 
more apparent when the section is examined in light of 
competition in the market-place. Due to the ordinary oper- 
ation of the law of supply and demand, prices of efficient 
producers of products will tend to equate even though there 
is no agreement or arrangement between or among them. This 
is so because competitors in a market-place cannot set their 
prices without regard to the market. Costs and profits are 
only two factors to be considered and in order to compete 


effectively, businessmen may well have to adjust their 
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profit margins or costs in order to meet or improve on the 
competition. This is particularly true of the insurance 
industry where prices and therefore profits are based upon 
statistical information that is employed by all of the 
competitors in the market-place. If matching the price of 
the competition or basing your prices on the same historical 
information amounts to "parallel policies or matching con- 
duct" it would appear that every individual businessman and 
every industry would be engaging in "parallel policies or 
Matching conduct". It is respectfully submitted that Section 


31.73(3) should be deleted from the Act. 


Summary of Recommendations 


Recommendation 


Iss The criminal offence of monopoly should 
be deleted from the Act. 


2c Section 31.72(2) (a) (v) should be deleted 
from the Act. 


3% Section 31.73 (1), 4£) eshould besdeleted 
from the Act. 


4. Section 31.73(3) should be deleted from 
the Act. 


25836-—3 
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CLASS ACTIONS 


While the Bureau has grave doubts about the con- 
stitutionality of the class action provisions contained in 
Part V.1 of the Act, the Bureau is in agreement that there 
is a need for a procedure whereby legitimate damage claims 
involving relatively small amounts of money will be dealt 
with fairly and efficiently. This need is under review in 
Ontario and Quebec and those provinces may well offer pro- 
cedures of general application that are not subject to 
either the constitutional or procedural difficulties of the 
Part V.1 proposals. In the interim, it is submitted that 
the Federal Government should not proceed in the relatively 
limited area of Competition Law without awaiting the outcome 


of the provincial studies. 


Assuming, however, the Committee recommends re- 
tention of the Part V.1 proposals, it is respectfully sub- 
mitted that amendments are in order relating to procedure, 


costs and the proposed substitute action. 


Section 31.1(1) which forms the basis for both the 


individual and class action provides that 
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"31.1(1) Any person who has suffered loss or 
damage as a result of 


ta) conduct that is contrary to. any pro- 
vision of Part V, or 


(b) the failure of any person to comply with 
an order of the Board or a court under this 
Act, 


may, in any court of competent jurisdiction, sue 
LOX ecrei ys 


Section 31.1(2) provides that the record of proceedings in 
any court in which that person was convicted of an offence 
under Part V or convicted of failure to comply with an order 
of the Board or a court is, in the absence of proof to the 
contrary, proof of the individual's or class's cause of 
action. Thus, without cost, the individual or class is able 
to have a government department prepare and prosecute the 
case and upon completion provide the evidence required for 
Ene civil action. As a result it is respectiully men eS 
that the most efficient method of providing a low-cost 
remedy in circumstances where a class action is thought 
desirable would be to provide that a conviction is a pre- 
condition to the commencement of a class action. Such a 
pre-condition would also provide further meaning for the 
word “contrary” in line 1 of paragraph (a), of Section aii): 
As currently drafted, it is ambiguous as to whether a breach 


of the provisions of Part V is necessary to form the basis 
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of the civil action although that would appear to have been 


the draftman's intention. 


Although the materials released by the Department 
of Consumer and Corporate Affairs indicate that businessmen 
will be protected by a two-year limitation period during 
which time class actions must be commenced, the legislation 
does not so provide. Section 31.1(4) which contains the 
limitation provides that no action may be brought after two 


years from: 


"(i) a day on which the conduct was engaged 
an yeor 


(ii) the day on which any criminal proceedings 
relating thereto are finally disposed of, 


whichever is the later; and..." 


As a result of paragraph (ii) above and since there is no 
limitation on the time in which criminal proceedings can be 
instituted, the limitation period may never run on class 
actions. In order to revive a cause of action all the 
members of a class need do is persuade the Advocate to in- 
stitute criminal proceedings. It is submitted that the two- 
year period should be extended only if the criminal pro- 
ceedings referred to in paragraph (ii) are instituted within 


the two-year period. 
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Subsequent to the commencement of a class action, 
the Bill provides in Section 39.12(1) for an application to 
a court to determine whether or not the proceedings may be 
maintained as a class action. The Bureau is of the view 
that this safe-guard is necessary and desirable in order to 
avoid frivolous or vexatious actions as is often the case in 
the United States where the purpose of the action is pri- 
marily to seek a settlement with the defendant rather than 
to proceed with the litigation. However, it is respectfully 
submitted that the procedure contained in Section 39.17(1) 
relating to exclusion of members of a class should be amended 
to provide that in circumstances where a court has ordered 
that notice be given to members of a class, the members must 
by notice in writing, express their wish to be included in 
the class and failure to give such notice should automatically 
exclude those failing to give notice. As currently drafted, 
members of the class will be automatically included in the 
class unless they take an affirmative step to express their 
wish to be excluded. As a result of the current procedure, 
members of the class who are unaware of their rights and yet 
who have claims which would be better dealt with in individ- 
ual actions will find themselves excluded from maintaining 
an individual action because they have not taken the affirma- 


tive step of providing notice to the court. Thus, Section 
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39.17(1) will in many circumstances cperate to the detriment 


of individuals who have been wronged by breach of the Act. 


Section 39.14(1) provides that the Advocate may, 
in limited circumstances, commence a substitute action in 
circumstances where a court has refused to permit proceedings 
to be maintained as a class action. Although the Department 
of Consumer and Corporate Affairs emphasizes that there is a 
six-month limitation period during which the Advocate must 
commence the substitute action, it is important to note that 
the limitation period is the later of six months or "after 
the expiration of the period of two years referred to in 
paragraph 31.1(4)(a)". As noted above, the period referred 
to in Section 31.1(4) (a) is virtually unlimited with the 
result that the Advocate, in circumstances where a class 
action may not be maintained, is left with two possible 
remedies, i.e. the institution of criminal proceedings or 
the commencement of a substitute action. It is respectfully 
submitted that the Advocate should have only one remedy, 
i.e. a criminal proceeding. This is particularly so since 
it is a breach of the Act or the failure to comply with an 
order of the Board that is the cause of action. The reason 
stated for a substitute action is a desire to avoid unjust 
enrichment on the part of those parties who have breached 


the provisions of the Act. However, since the parties in 
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breach of the Act are subject to fines and other penalties 
on a criminal prosecution, it is submitted that there will 
be no unjust enrichment as the courts will consider this 


factor when dealing with penalties. 


By reason of Section 39.15(2) which provides that 
any amount recovered by the Advocate in a substitute action 
shall be paid into the Consolidated Revenue Fund, the sub- 
stitute action will result in the anomalous situation wherein 
the federal treasury benefits as a result of a civil cause 
of action created for the purpose of benefiting persons who 
suffer damage as a result of criminal activity. In addition, 
Since the Advocate would, subsequent to the substitute 
action, still be in the position to institute criminal 
proceedings, the possibility of a double penalty with all 


benefits accruing to the federal treasury exists. 


The substitute action provides the Advocate with 
an opportunity to maintain a civil action in which the 
burden of proof is substantially less than a criminal pros- 
ecution. As well, the ability to settle a civil action 
prior to trial will work substantially to the advantage of 
the Advocate in circumstances where, by reason of the Advo- 


cate's financial resources, he is able to impose a settlement 
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upon the defendant in the action where in other circum- 


stances, he may be unlikely to obtain a conviction. 


It would appear that Section 39.15(1) was intended 
to provide that in circumstances where a person has been 
convicted of an offence against the Act or an order has been 
made against him under Part IV.1 the Advocate would not be 
in a position to maintain a substitute action. However, the 
language of Section 39.15(1) is not clear. This section 
would appear to permit a substitute action but would operate 
to prevent an award of damages or the granting of any other 
remedy in circumstances where the person has been convicted 
of an offence against the Act or an order has been made 
pursuant to Part IV.1l. It is submitted that this section 
should be redrafted to clearly provide that the Advocate may 
not maintain a substitute action in circumstances where the 
person has already been convicted of an offence or is sub- 
ject to an “order*purstant to Part °iVely? LIntaddition; “itis 
submitted that the section should provide that in circum- 
stances where a substitute action is maintained against a 
person, the Advocate should be precluded from subsequently 
commencing any criminal proceedings based upon the same or 


substantially the same facts. 


Although Sections 39.16 and 39.17(1) should 


operate to exclude individual actions in circumstances where 
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a substitute action has been brought against any person, the 
Same would not appear to be the case. The substitute action 
will operate as a final judgment only against those members 
of the class who were not excluded. The members of the 
class will only be excluded if they have received notice 
pursuantsto.Section)39.12:or 39216ewith! the resultsthat 
Since the notice requirements are in the discretion of the 
court, circumstances may arise where individual actions are 
not excluded for any members of the class with the result 
that the person against whom the substituted action has been 
breughtsmay Gindsthatsa multiplicitybefs-individudl sactions 
in respect of the same facts are brought against it with the 
result that although damages may have been paid into the 
Consolidated Revenue Fund, the person may nevertheless find 


themselves liable to the individuals as well. 


One of the effective deterrents to frivolous or 
vexatious class actions has been the costs involved in 
proceeding with an action in our civil courts. Costs, 
however, have also operated as a deterrent in circumstances 
where a valid cause of action exists although the claim for 
damages may be small. In these circumstances, it is res- 
pectfully submitted that the requirement of a criminal 


conviction prior to the commencement of a class action will 
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effectively reduce the costs involved in the litigation. In 
such circumstances, the costs of an application under Section 
39.12 to maintain a class action would no longer be faced by 
the members of the class. In addition, it would be appro- 
priate to provide that the costs of maintaining the class 
action are recoverable from the defendant in addition to any 
damage award. Section 39.2(1)(d) currently provides for 


this situation. 


If the Committee is of the view that conviction 
should not be a pre-condition to the maintenance of a class 
action, it is respectfully submitted that Section 39.2 
should be amended to provide that costs are in the dis- 
cretion of the trial judge as is the case in other civil 
actions. This is particularly desirable in view of the 
trend in Canada to the type of contingency fee arrangements 
that have caused substantial difficulties in relation to 
class actions in the United States. While contingency fees 
are not acceptable in the majority of the Canadian provinces 
on the same basis as in many of the United States of America 
as yet, there is a trend in that direction and the combina- 
tion of contingency fees and the absence of any liability 
for the costs of the defendant will operate to increase 
substantially the number of class actions commenced with a 


view only to extracting a settlement from the defendant. 
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Summary of Recommendations 


Recommendation 


he The Federal Government should await the 
outcome of provincial studies on class actions 
PrIOr towestablishing a right of action. 


28 A conviction should be a pre-condition to 
the commencement of a class action. 


BY Section 31.1(4) should be amended to pro- 
vide that the two-year limitation period will 
be extended only if criminal proceedings are 
instituted within the two-year period. 


4. Section 39.17(1) should be amended to 
provide that members of the class must "opt 
in” in order to benefit from the action. 


5. Section 39.14, providing for the sub- 
stitute action should be deleted from the 
Act. 


6. If Section 39.14 is not deleted, Section 
39.15(1) should be amended to clearly indi- 
cate that the Advocate may proceed by way of 
criminal proceedings or a substitute action 
Duty net. DOch. 


Ts Section 39.16 and 39.17(1) should be 
amended to exclude individual actions in 


circumstances where a substitute action has 
been brought. 


8. If a conviction is not a pre-condition 
touamclass action, costs should be? ins the 
discretion of the trial judge. 


UNCERTAINTY AND THE RULE OF LAW 


While there can be no doubt that competition is 


vital to our modern economy, it is respectfully submitted 
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that there also can be no doubt that our economy depends 
significantly on the legal system devised for the purpose of 
regulating our conduct and in particular, on the respect 
with which that legal system is held and the willingness of 
our citizens to act in accordance with the rules established 
by that system. The respect for the law and the willingness 
to be bound thereby depends significantly upon the individ- 
ual's ability to understand and interpret the law. This is 
particularly so since we are deemed to know the law and has 
been well recognized in relation to criminal proceedings in 
particular. Although the movement to civil procedure re- 
flected in the Bill somewhat alleviates a concern for the 
uncertainty contained in the Bill there is nevertheless a 
need on the part of businessmen to know and understand the 
law in order that they may organize their affairs in a legal 
and efficient manner without fear of interference or pros- 
ecution merely based on vagueness and ambiguity in the law 


rather than any wrongful activity. 


As currently drafted the Bill will cause sub- 
stantial confusion and misunderstanding not only in the 
business community, but also in all members of our society. 
The Bill introduces a significant number of new words and 
phrases which are in themselves extremely imprecise and 


incapable of interpretation with any degree of certainty. 
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In order to illustrate this fact, we have set out below some 


but not all of the new terms incorporated in the Bill: 


Word or Phrase 

"selectively" 

"expressly required or authorized" 
"expressly empowered” 

“expressly directed its attention" 
"seriously" 

"primary regulatory objectives" 
"least restrictive" 


"appearing to be in authority" 


"efficient allocation and utilization 
of resources" 


"competition in respect of any product 
has been impaired" 


"likely to engage" 

"serious injury" 

"as expediously as possible" 
"a like offence" 

"a substantial restriction" 
"potential competition" 

"any market" 

"acceptable substitutes" 
"likely to be available" 


"effective competition" 


Section 


4(2) 
4.5(2) (a) 
and (b) 
4.5(2) (c) 
4.5(2) (c) 
4.6(1) 

1G SING s) 


OF aly) 


28 


ZO) 
29) 
29 (6) 
30 (1) 
Slot (as) 
Se) 


3 Le a2) 


SEAT 4ay Ca) 
STE C4 aa) 


3 Uee7 C4) () 
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"trend of concentration" 

"size differentials” 

"barriers to entry" 

"vigorous and effective competitor" 
"independent force" 

"less restrictive of competition" 
"high probability" 

"substantial gains in efficiency" 


"by way of savings of resources for 
the Canadian economy" 


"reasonably attainable" 
"reasonable period of time" 
"lessening competition substantially" 
"virtually complete control" 
"group of persons" 

“aeting in concert” 

"class or species of business" 
"entrench" 
"cross-subsidization”" 
"restraining economic activity” 
"relevant market" 

"superior efficiency" 

"superior economic performance" 
"substantial control" 


"small number" 
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31.71 (4) (c) 
31.71 (4) (d) 
Slesl (4) te} 
31.71 (4) (h) 
31.71(4) (h) 
31.71(4) (k) 
Sleds) 

31a 7ENSD 


SIVThe? 


31 e/a 
Slides 
3LeGhaG) 
BLETinGmh 
31. ioe og 
SLivii ks 
JLo was 
Shea) 
3Le 722) 
SL F224) 
JLo 72 ta) 
a1 12408) 
31.72 (4) 
31. 72(59 


x Oa, 
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“closely parallerY policies" 
"closely matching conduct" 


"mutual recognition of their 
interdependence" 


"substantially the same facts" 
"likely to have an effect" 
"to affect competition adversely" 


"to stimulate or restore in any 
market competition" 


"substantial gains in efficiency 
of production” 


"not reasonably attainable" 
"any adverse effect" 


"to eliminate, completely or 
virtually, competition" 


"has impeded, or is likely to 
impede, substantially" 


"an: efficient firm" 

"a strong competitor" 

"a reasonable assessment of the 
difference in the actual or antici- 
pated cost of supplying customers" 


"Substantially affected" 


"interfering to the least possible 
extent" 


"adverse’ effect on prices” 
"adversely affect competition" 


"abnormally low" 
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As is obvious from the foregoing, the number of 
new words or phrases introduced by the Bill is enormous. In 
addition, as will be seen from the foregoing, many of the 
new words and phrases involve an element of judgment with 
the result that businessmen will be placed in the unfor- 
tunate position of constantly having their judgments re- 
lating to their particular businesses second-guessed by an 
administrative tribunal or, in certain circumstances, a 
court which, acting with the benefit of hindsight, may well 
come to a different conclusion. The degree of uncertainty 
brought about by legislation of this type is likely to cause 
Significantly more difficulties than benefits. As a result 
it is respectfully submitted that the number of new words 
and phrases should be minimized and greater reliance should 
be placed on words or phrases that are less subjective in 
nature. Wherever possible definitions should be added to 


the Act. 


It is further respectfully submitted that Section 
31.91 will operate unfairly to the disadvantage of any 
person against whom the Advocate has applied for an order or 
recommmendation under Part IV.1. Section 31.91 provides as 


follows: 


29-6-1977 Finances, commerce et questions économiques 68A : 57 
a ee 


"31.91(1) No application may be made by the Competi- 
tion Policy Advocate to the Board for an order or 
recommendation under any of sections 31.2 to 31.77 
unless the Competition Policy Advocate, on ex 

parte application made to a member of the Board 
under this section, satisfies such member that a 
prima facie case exists for the making of an order 
or recommendation of the nature that the Competition 
Policy Advocate proposes to apply for and such 
member certifies in writing to the Competition 
Policy Advocate that he has been so satisfied. 


(2) A decision of a member of the Board on an 
application made under this section is not subject 
to review or to be restrained, prohibited, removed, 
set aside or otherwise dealt with by any court. 


(sy). rhe Board, on an application made tot for 
an order or recommendation under any of sections 
See to 3i./] may, aiter affording the parties 
thereto a reasonable opportunity to be heard, 
permit any amendment or variation of the appli- 
cation that it considers to be reasonable, in- 
cluding an amendment to vary the remedy or re- 
medies applied for, notwithstanding that such 
amendment or variation was not considered by a 
member of the Board on the application under this 
section in relation to the same matter; and an 
order or recommendation of the Board is not sub- 
ject to review or to be restrained, prohibited, 
removed, set aside or otherwise dealt with by any 
court on the ground that the order or recommen- 
dation does not conform with the order or recom- 
mendation that was considered by a member of the 
Board on the application under this section in 
relation to the same matter." 


By reason of Section 31.91(1) the Board will be 
aware on any application made to it that one of its members 
has already decided that a prima facie case exists for the 
making of the order requested by the Advocate. As a result, 
it would appear that the Board would be reluctant in most if 


not in all cases to overrule the decision of one of their 
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members with the result that the Board will be pre-disposed 
in favour of the application. Thus, it is respectfully 
submitted that either the preliminary application provided 
for in Section 31.91(1) should be dispensed with or as a 
minimum, the application should not be ex parte but rather 
should be on notice to all parties concerned with full 
rights of discovery and cross-examination as in any other 
civil procedure. The rights of discovery and cross-examin- 
ation should apply to the hearing before the Board itself as 


well as to the preliminary application. 


If the Committee is of the view that the prelim- 
inary application should be retained it is respectfully 
submitted that Section 31.91(3) should be amended to delete 


therefrom the words: 


"; and an order or recommendation of the Board is 
not subject to review or to be restrained, pro- 
hibited, removed, set aside or otherwise dealt 
with by any court on the ground that the order or 
recommendation does not conform with the order or 
recommendation that was considered by a member of 
the board on the application under this section in 
relation to the same matter.". 


As currently drafted, the Advocate could make a preliminary 
application to a member of the Board with respect to one 
matter and present an entirely different case before the 


Board with the result that the parties to the application 
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lose whatever protection might have been afforded to them by 
reason of the preliminary application. If the preliminary 
application is to have any effect, it should not be treated 
as an in-house consultation between the Advocate and the 
Board but rather should be regarded as a means whereby the 
parties against whom the Advocate is seeking an order are 
provided an opportunity to know or respond to the case that 


the Advocate intends to make against them. 


Summary of Recommendations 


Recommendation 


ihe The number of new words and phrases 
should be minimized and greater reliance 
should be placed on words or phrases that 
are less subjective in nature. Wherever 
possible definitions should be added to 
the Act. 


2s The preliminary application provided 

in Section 31.91(1) should be dispensed with 
or in the alternative the application should 
be on notice with full rights of discovery 
and cross-examination. 


3 If the preliminary application is retained 
Section 31.91(3) should be amended to provide 
that the Board may only consider the matter 
raised on the preliminary application. 
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CONSTITUTIONAL ISSUES 


While the shift from the criminal law to the civil 
law is a welcome one in many ways, it must remain extremely 
doubtful whether the federal government has in fact the 
necessary constitutional power to enact this type of legis- 
lation. Class 13 of Section 92 of The British North America 
Act, 1867, gives provincial legislatures exclusive power in 
the field of property and civil rights. Admittedly, class 
2 of Section 91 of the Act reserves to the federal govern- 
ment the regulation of trade and commerce. This latter 
phrase is extremely wide and if it were read without regard 
to its context and other parts of the Act, it would virtu- 
ally cover everything. As is clear from the case law, 
however, these classes cannot be read in a completely open 
sense. The very fact that it was necessary specifically to 
include such classes as banking, weights and measures, bills 
of exchange and bankruptcy clearly indicates that these 
things in themselves were not considered to fall within the 
general phrase "trade and commerce". Indeed, the cases show 
that the regulation of insurance as such is within the 


exclusive jurisdiction of the provinces. 


Federal intervention in the past was made possible 
by reliance upon the criminal code. This Bill, however, now 


moves away from the criminal aspect and into the civil side. 
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While the Bureau welcomes this change of emphasis, the 
question remains, however, and it is a fundamental one, as 
to whether or not the federal government has the power to 
enact such legislation. On a matter of this importance and 
complexity (and the nature of the Bill itself shows just how 
complex this whole matter is), it would be logical, before 
the whole parliamentary machinery is brought into play, to 
establish whether the federal government has the necessary 


power to enact such legislation. 


Indeed, in view of the lengthy preamble to the Act 
together with provisions in the Act such as Section 50 which 
provides that "nothing in this Act shall be construed as 
authorizing the Board to make an order in respect of any 
matter that is not within the legislative authority of 
Parliament", it is respectfully submitted that the Minister 
and the Department are well aware of the doubts surrounding 
the constitutional validity of the proposed legislation. In 
view of this fact and in view of the potential effect of the 
Bill, itis) respectfully submitted that the Bill, on enact- 
ment should be referred to the Supreme Court of Canada for a 


determination of the constitutionality of the same before it 


is proclaimed. 
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MISCELLANEOUS PROVISIONS 


(a) Definition of Merger 


The Combines Investigation Act defined "merger" in 
Section 2 for all purposes of the Act. The Bill, on the 
other hand, defines "merger" in Section 31.71(1) for the 
purposes only of that section. However, the word "merger" 
appears in Section 4.6(1) and it is submitted that the same 


definition should be adopted for both purposes. 
(b)vSSolicitor=Chients Privitege 


Section 10.1(1) provides a procedure to be fol- 
lowed by the Advocate in circumstances where solicitor- 
client privilege is claimed in respect of any book, paper, 
record or other document or anything on which information is 
or may be recorded. The section should be amended to pro- 
vide that the Advocate "shall," rather than "may," seal the 
documents in a package and place it in the custody of any 
court. If the sealing of the documentation were in the 
discretion of the Advocate, the solicitor-client privilege 


would become meaningless. 
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(c) Information in Computer Banks 


Section 10.2 provides for the retrieval of infor- 
mation stored in computer banks. While the Bureau is sym- 
pathetic to the difficulties encountered by the Advocate in 
conducting investigations, the Bureau is also aware of the 
costs involved in maintaining computer banks and arranging 
for printouts of the material in those banks. In addition, 
in many circumstances the material or data in the computer 
banks is not the property of the person who happens to main- 
tain the banks or who maintains the terminals. It is sub- 
mitted that the legislation should be amended to provide 
that, as is the case in connection with copies of other 
documents, the costs involved in obtaining or retrieving 
information stored in a computer bank should be borne by the 
Advocate. In addition, the legislation should provide that 
the Advocate may order. the party to whom the information 
belongs to obtain a printout of all material in the computer 
bank but only that material that is the property of the 
business subject to investigation. In the alternative, the 
legislation should provide that the operator or controller 
of the computer bank is not liable to third parties as a 
result of the release of information in the bank to the 


Advocate. 
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(da) Retention of Seized Documents 


Section 18(1) effectively provides that the Advo- 
cate may retain books, papers, records and other documents 
for a period of sixty days after they come into possession. 
In view of the fact that copies of this material are ad- 
missible as evidence in subsequent proceedings and in view 
of the sophistication of modern duplicating machinery, it is 
respectfully submitted that the time period within which the 
Advocate must return documentation should be shortened 
rather than lengthened. The disruption to the business 
activities of the business being investigated is not insig- 
nificant and since, at this stage, it has not yet been 
convicted of any offence it is respectfully submitted that 
the presumption of innocence should continue to run in its 


favour until the contrary is established. 
(e) Price Differentiation 


It is respectfully submitted that the provisions 
relating to price differentiation in Section 31.77 should be 
deleted from the Act. Experience in the United States of 
America has indicated the ineffectiveness of this type of 


legislation. In addition, as is the case with respect to 
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monopoly, there appears to be no justification for the 


provision of both civil and criminal remedies. 


CONCLUSION 


While the Bureau is in agreement with many of the 
basic principles which underlie the changes in the Combines 
Investigation Act that are contained in the Bill, the Bureau 
is deeply concerned about the manner in which those prin- 
ciples are being carried into effect. Of particular con- 
cern, aS is evidenced throughout this brief, is the uncer- 
tainty that will result from the proposed legislation. The 
Bureau is in agreement with the Economic Council of Canada 
that the objective of competition legislation should be the 
promotion of dynamic efficiency, flexibility and good all- 
around performance in the Canadian economy. It is respect- 
fully submitted that those objectives will be met by legis- 
lation that is to the largest extent possible capable of 
reasonably definite interpretation. The vagueness and 
ambiguity introduced into the competition legislation by the 
Bill will result in sufficient uncertainty to cause serious 
harm to the Canadian economy. Since, in most circumstances, 
businessmen will be unwilling to face the risk of running 


afoul of the Board or of breaching the criminal provisions 
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of the Act, the Bill will result in a loss of flexibility 
and a lessening of innovation with the result that the 
performance of the economy will suffer. A clear example of 
the results of uncertainty can be seen in the operation of 
the Foreign Investment Review Act and the subsequent govern- 


ment decision to take steps to attempt to ameliorate the 


effects of that legislation. 
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BUREAU D'ASSURANCE DU CANADA 


MEMOIRE AU COMITE PERMANENT 
DES FINANCES, DU COMMERCE ET 


DES QUESTIONS ECONOMIQUES 


PROJET DE LOI N° C-42 - LOI SUR LA CONCURRENCE 
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BUREAU D'ASSURANCE DU CANADA 


MEMOTRE AU COMITE PERMANENT 
DES FINANCES, DU COMMERCE ET 


DES QUESTIONS ECONOMIQUES 


PROJET DE LOI NO C-42 - LOI SUR LA CONCURRENCE 


INTRODUCTION 


Le Bureau d'assurance du Canada (dénommé le BAC) est la 


plus importante organisation d'assureurs I.A.R.D. exercant au Canada. 


Comme 1'indiquent ses statuts, le BAC a pour objet : 


a) 


b 


—— 


Le développement des 6échanges dans tous les domaines 
concernant les assurances I.A.R.D. ; 


La collecte et l'analyse de renseignements, notamment 
ceux d'ordre actuariel et statistique, ainsi que leur 
distribution, avec ou sans frais, tant a ses adhérents 
qu'a ses non-adhérents ; 


L'étude des lois existantes et des projets de loi ; 


Les interventions nécessaires par les moyens les mieux 
appropriés selon les cas ; 


La recherche, notamment par des projets et des campagnes 
pilotes visant 4 toujours améliorer la qualité des ser- 
vices offerts au public ; 
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f) 


g) 
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Les relations publiques, afin de faciliter la compré- 
hension de 1a technique des assurances par le public ; 


Le maintien d'une éthique professionnelle élevée 4 tous 
les niveaux ; 


L'assistance requise par les membres pour procurer aux 
assurés les services les meilleurs et les plus é&cono- 
miques 3; 


Toutes activités nécessaires ou accessoires a la réa- 
lisation de ses objectifs. Ne sont pas du domaine du 
Bureau d'assurance du Canada les questions touchant 
l'assurance contre la gréle, ]'assurance contre les 
accidents et la maladie, 1l'assurance-vie ou 1'assurance 
maritime. 


Le BAC représente presque cent groupes de compagnies. En 


1976, ces compagnies ont 6mis pour plus de 3 milliards de dollars 


de primes, soit pratiquement 90% des primes I.A.R.D. é6mises 


par tous les assureurs privés au Canada. 


Le BAC est dirigé par un Conseil d'administration, qui en 


fixe les grandes orientations, en guide la Direction et met sur pied 


des comités chargés de diverses questions d'intérét pour les membres. 


Le Président du Comité permanent des finances, du commerce 
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et des questions économiques, M. N. CAFIK, député de la circonscription 


d'Ontario, a demandé des réactions au projet de loi C-42, et c'est au 


nom de 1'industrie des assurances I.A.R.D. que nous répondons 4 cette 


demande. 
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Le présent mémoire résume la position du BAC sur le projet de 
loi et a été approuvé par le Conseil d'administration. Nous ne nous 
sommes pas limités aux questions intéressant 1a seule industrie des 
assurances I.A.R.D. mais, en tant que membre du monde des affaires en 
général nous avons aussi abordé d'autres dispositions qui, dans le 
projet de loi, peuvent, sans toucher immédiatement notre industrie, 


avoir sur elle des répercussions indirectes. 


A quelques exceptions prés, de moindre importance, nous 
avons présenté notre point de vue dans 1'ordre méme des articles du 
projet. Aucune importance particuliére ne doit donc @6tre accordée 4 
l'ordre suivi. Pour des raisons pratiques nous avons repris intégrale- 
ment bon nombre des articles en cause. De plus certains mots et cer- 
taines phrases ont 6té soulignés par nous : cette mise en relief 


n'est imputable qu'ad nous seuls. 


REGLEMENTATION DES ACTIVITES 


Etant donné que nos membres font partie d'une industrie dont 
l'activité est réglementée par 1'Etat dans toutes les provinces, nous 
nous félicitons de la tentative du projet, article 4.5, de lever le 
doute qui pése sur 1a mesure exacte dans laquelle les activités régle- 
mentées seront exemptées du respect de 1a Loi sur la concurrence. Etant 
donné son importance nous reproduisons l'article 4.5 dans son intégra- 


Tité. 
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"4e5 “(19 bat Parbpie 1VeTtet léssarticles az 3272532235 ‘33; 
34, 35 et 38 ne s'appliquent pas 4 une activité réglementée. 


(2) Aux fins du présent article, 


"autorité administrative" désigne une ou plusieurs personnes 
qui, a titre individuel ou collectif, jouissant ou non de la 
personnalité morale, sont investies du pouvoir de réglementer 
des activités en vertu d'une loi fédérale ou provinciale et 
s'entend également, lorsque ce pouvoir leur est conféré, des 
ministres de la Couronne du chef du Canada ou d'une province 
et du gouverneur en conseil ou des lieutenants-gouverneurs 

en conseil 3 


"activité réglementée" désigne toute activité répondant aux 
conditions suivantes : 


a) l'activité a 6té expressément prescrite ou autorisée 
par une autorité administrative qui n'a pas été élue ni 
nommée par les personnes, les catégories de personnes 

y compris leurs représentants, dont elle peut réglemen- 
ter l'activité, 


b) l'autorité administrative visée au paragraphe a) a 
expressément voulu réglementer l'activité et l'a fait 
conformément 4 la loi fédérale ou provinciale qui l'‘a 
expressément habilitée a cette fin, et 

c) l'application de la présente loi, compte tenu des 
circonstances, porterait gravement atteinte aux objec- 


tifs fondamentaux, en matiére de réglementation, d'une 
loi visée 4 1l'alinéa b)." 


Nous remarquons que les articles et alinéas stipulés 4 l'article 
4.5 (1) ci-dessus et dont les industries réglementées peuvent étre 
exemptées ne mentionnent pas toutes les infractions stipulées dans 
la Loi. Bien qu'il soit peu probable qu'une autorité administrative 
émette des réglements tels qu'il en résulterait une infraction aux 


termes des divers articles dont ne fait pas mention l'article 4.5 (1), 
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nous estimons que ]'exemption figurant 4 cet article devrait s'ap- 
pliquer dans tous les cas ol une industrie réglementée est tenue 


d'agir d'une maniére pouvant aller 4 l'encontre de toute disposition 


de Ja Loi. 


Bien que nous soyons en faveur du principe que le secteur 
réglementé de 1'économie soit exempté de la Loi dans la mesure de 
la réglementation de son activité, et y soit soumis dans la mesure 
de ses activités non réglementées, nous estimons que le projet de 
loi est ambigu en ce qu'il ne précise pas suffisamment ce qui cons- 
titue des activités réglementées et des activités non réglementées. 
Plus particuliérement, les conditions stipulées a4 l'alinéa b de la 
définition de 1'expression “activité réglementée" (article 4.5 (2)) 
donneront lieu a des difficultés d'importance étant donné que les 
industries réglementées ne pourront savoir si elles peuvent se pré- 


i= 


valoir de 1'exemption de l'article 4.5 (1) qu'a condition d'étre 


absolument certaines que : 


i) L'autorité administrative de laquelle elles dépendent 


~ 


est expressément habilitée par une loi 4 en réglementer 


l'activité ; 


ii) L'autorité administrative a_expressément voulu en 


réglementer l'activité. 


25836—4 
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Dans de nombreux cas, les lois mettant sur pied les autorités adminis- 
tratives en question et les habilitant 4 réglementer une industrie 
donnée sont d'une nature extrémement générale et peuvent ne pas les 
habiliter "“expressément", mais tout simplement leur conférer le 
pouvoir d'émettre des réglements d'ordre général. Ainsi, pour pouvoir 
s'appuyer sur l'article 4.5 (1) les industries réglementées seraient 
obligées de vérifier l'origine législative des pouvoirs des autorités 
administratives chaque fois que les réglements les obligeraient 4 

agir d'une maniére pouvant aller 4 l'encontre des dispositions de 
la-PartieylVsl ousdes:articless32595252,532:3,.39395549 35 dus36<de 

la Loi. Outre les frais et le temps qu'elles nécessiteraient, nom- 
breux sont les cas ou ces vérifications n'apporteraient aucune réponse 
Claire, eu égard aux difficultés d'interprétation de la Loi. Ainsi, 


l'industrie en cause se verrait forcée soit de refuser de suivre 
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les directives de l'organisme public (s'exposant ainsi a des sanctions), 


soit d'étre poursuivie pour infraction 4 la Loi. 


La seconde condition du paragraphe b de la définition de 1'ex- 
pression “activité réglementée" du méme article donnera naissance 3 
de nouvelles difficultés pour les industries réglementées. Cette 
condition exige que l'autorité administrative ait "“expressément 
voulu réglementer'1l'activité. On pourrait espérer que le seul fait 


que l'autorité administrative en question ait réglementé 1]'activité 
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en cause suffise pour prouver au tribunal que ladite autorité a 
"expressément voulu réglementer" ladite activité, mais cela n'est 
pas nécessairement le cas. De plus, nombreuses peuvent étre les 
circonstances oU la réglementation peut avoir pour résultat nor- 
mal et direct d'entratner une conduite qui sans avoir 6té expres- 
sément stipulée par les réglements de l'autorité administrative 
s'est révélée nécessaire pour les respecter. Dans les cas ow une 
industrie réglementée suit une ligne de conduite implicitement 
imposée par des réglements exprés, elle devrait pouvoir se pré- 


valoir de 1'exemption de l'article 4.5 (1). 


La condition du paragraphe c de la définition de 1]'expres- 
Sion "activité réglementée" de l'article 4.5 (2) donne naissance 
d des difficultés encore plus graves. Ce paragraphe exige en effet 
un jugement de valeur de la part de l'industrie réglementée pour 
savoir si l'application de la Loi 4 une conduite particuliére dans 
des circonstances données porterait "gravement" atteinte aux objec- 
tifs fondamentaux de la législation en vertu de laquelle 1'industrie 
est réglementée. L'utilisation du mot "gravement" nous inquiéte 
particuli@érement. Vu les difficultés rencontrées par nos tribunaux 
dans 1'interprétation du mot "indfiment" dans d'autres lois, il] est 
probable qu'il serait extrémement difficile, pour ne pas dire 


impossible, de lui donner un sens précis. De plus "les objectifs 
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fondamentaux" d'une loi font rarement l'objet d'une définition non 
équivoque, ce qui laisse prévoir de graves difficultés dans l'accep- 


tation d'un sens précis pour cette expression. 


Eu égard aux difficultés présentées ci-dessus, nous estimons 
que si le projet de loi est maintenu dans sa forme actuelle, nom- 
breuses sont les industries réglementées qui se retrouveront dans 
la difficile position d'avoir 4 contrevenir 4d la législation pro- 
vinciale en refusant de suivre les directives de l'autorité admi- 
nistrative dont elles dépendent afin de pouvoir se prévaloir de 
l'exemption de l'article 4.5 (1). Nous estimons qu'au lieu de laisser 
les industries réglementées au centre d'un différent entre les auto- 
rités administratives dont elles dépendent et 1'Administrateur de 
la politique de la concurrence (1'Administrateur), lequel peut choisir 
entre une étude et des poursuites au titre de la Loi, il serait pré- 
férable d'élargir 1'exemption de sorte que celle-ci stipule que 
toute industrie réglementée est exempte de toute question stipulée 
a l'article 4.5 (1) tant que sa conduite est réglementée par une 
“autorité administrative" aux termes de la définition qui en est 
donnée et que sont observées les conditions que stipule le para- 
graphe a de la définition de 1'expression “activité réglementée" 
dans l'article 4.5 (2). Nous estimons de plus que le mot "expres- 


sément" devrait @étre retiré de la premiére ligne du paragraphe a. 
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Résumé des recommandations 


1. L'exemption de l'article 4.5 (1) devrait 
s'appliquer dans tous les cas o& une industrie 
réglementée est tenue d'agir d'une maniére 
pouvant aller a 1'encontre de toute disposition 
de la Loi. 


2. Le mot "expressément" devrait étre retiré de 

la premiére ligne du paragraphe a de la définition 
de 1'expression “activité réglementée" dans 1'ar- 
ticle 4.5.(2). 


3. Les paragraphes b et c devraient @tre retirés 
de la définition de 1'expression "activité ré- 
glementée" dans l'article 4.5 (2). 


LA COMMISSION DE LA CONCURRENCE 


a) Composition 


Dans le cadre du présent mémoire et sous réserve de la 
question de la constitutionalité que nous abordons plus loin, nous 
reconnaitrons que les pratiques traitées dans la Partie IV.1 du projet 
de loi peuvent étre plus avantageusement réglées par des actions 
civiles que par l'application du droit criminel. Néanmoins une 
question d'importance se pose, 4 savoir si ces pratiques devraient 
relever d'un tribunal administratif ou des tribunaux de justice, 
et cette question exige une étude comparative des avantages rela- 


tifs des deux possibilités. Le projet de loi stipule la création 
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d'un tribunal administratif nommé 1a "Commission de Ja concurrence". 
La composition de cette commission est traitée dans l'article 16, 


qui stipule ce qui suit : 


"16. (1) Est 6tablie une commission appelée Commission 
de la concurrence composée 


a) de cing 4 sept membres permanents, et 

b) d'au plus cing membres adjoints, nommés 
par le gouverneur en conseil. 

2) Au moins un membre permanent de 1a Commission 
doit 6tre une personne recevant un traitement ou une 
pension en vertu de la Loi sur les juges ou un avocat 
inscrit au barreau d'une province depuis au moins dix 
ans. 

3) Le gouverneur en conseil nomme un des membres 
permanents président de la Commission. Le Président 


est le fonctionnaire exécutif en chef de la Commission 
et il a la surveillance et la direction de ses travaux." 


Les cing a sept membres permanents doivent @6tre nommés 
pour des périodes ne pouvant dépasser dix ans tandis que les 
cing membres adjoints ne pourront pas @tre nommés pour plus de 
trois ans. Treize membres devront @tre recrutés pour compléter la 


composition de la Commission. 


OU envisage-t-on de trouver des candidats convenables pour 
ces postes ? Etant donné la courte durée des mandats, i] est peu 


probable que des candidats jeunes et qualifiés se manifestent. Ce 
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qui limitera le choix a des personnes atteignant 1'age de la 
retraite ou a des hauts fonctionnaires, des universitaires ou des 
personnes qui, sans véritablement disposer des compétences néces- 
saires rechercheront activement ces postes. I1 est donc peu pro- 
bable que la qualité de la Commission puisse en moyenne égaler 
celle des juges de nos tribunaux. En outre, 1a Commission ne sera 
pas, dans ses nominations et son administration, indépendante du 
ministére de la Consommation et des Corporations dont elle enten- 


dra les causes. 


Les juges de nos tribunaux sont nommés a4 vie, ce qui ne 
peut manquer de protéger leur indépendance. De par leur formation 
et leur expérience ils disposent de la compétence voulue pour in- 
terpréter la loi, analyser les témoignages et rendre des jugements 
qui résument clairement les faits et la loi. De plus les tribunaux 
disposent déja des outils administratifs voulus et, au contraire 
de certains tribunaux administratifs, sont en mesure de juger dans 
des délais raisonnables les cas qui leur sont présentés. En outre 
nous estimons que le canal des tribunaux de justice serait plus 


économique tant pour 1'Etat que pour les parties en cause. 


L'argument le plus solide en faveur d'un tribunal adminis- 
tratif réside dans le fait qu'étant donné que la Loi fait entrer 
en jeu des concepts économiques une certaine expérience est néces- 


Saire pour les organismes décisionnels et ce besoin d'expérience 
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exclut toute autre considération. Bien qu'i] ne fasse aucun doute 
que les considérations économiques seront au centre de la plupart, 
voire la totalité, des décisions, il est tout aussi certain que 
les pouvoirs de la Commission sont loin d'étre négligeables et 

que les droits des parties qui passeront devant elle seront 
grandement affectés par ces décisions. Cette conclusion n'est 

que renforcée par 1'incorporation dans Ja Loi de l'article 


31.8 (1.1) qui stipule : 


"31.8 (1.1) Nonobstant le paragraphe (1), la Commission 
n'est pas 1iée, dans la tenue de ses audiences, par les 
régles juridiques ni par les formalités en mati@ére de 
preuve ; elle statue, dans toute procédure, de facon 
expéditive et sans formalisme, compte tenu des circons- 
tances et de 1'é6équité." 


Tout en reconnaissant que les régles de la preuve ont 
déjd pu entrainer certaines difficultés en ce qui concerne les actions 
au titre de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions, nous 
estimons que la plus grande prudence doit étre exercée lorsque 
ces régles ne sont plus applicables, car les interprétations des 
tribunaux avaient pour but non pas de ralentir la justice mais de 
protéger les droits des parties. Si ces régles ne doivent pas s'‘ap- 
pliquer, nous estimons que la composition de l'organisme déci- 
sionnel prend une importance capitale pour la protection des droits 


des parties. Cette conclusion est renforcée par 1'exigence de 
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l'article 16 (2) qui veut qu'au moins un des membres de la 
Commission soit juge ou avocat et par les remarques ci-dessous 
sur la limitation du droit de porter en appel les décisions de 
la Commission. Le simple fait qu'une formation juridique soit 
exigée d'au moins un des membres constitue la reconnaissance 


de la faiblesse principale de la Commission. 


Les tribunaux entendant, dans le cadre de la légis- 
lation actuelle, des causes portant sur la concurrence ont refusé 
de se voir soumettre et d'évaluer des arguments d'ordre écono- 
mique. Le présent projet de loi prévoit la prise en considération 
de ce genre d'argument et les tribunaux se verraient dans 1'im- 
possibilité de maintenir leur position actuelle s'ils étaient 
appelés a trancher les questions couvertes par la Partie IV.1 du 
projet de loi. Le réle des tribunaux serait donc, comme il est 
normal, d'appliquer la loi aux faits qui leur sont présentés. En 
outre, méme sans étre des spécialistes en économie, les juges ont 
pu, par le passé, résoudre des conflits entre experts dans des 
domaines aussi complexes que ceux qui se présenteront en raison 
du projet de loi. En tenant compte de cet élément, et au vu de 
la formation et de 1'expérience des tribunaux dans la protection 
des droits des parties, nous estimons qu'ils représenteront la 
meilleure option en ce qui concerne les questions stipulées d la 


Partie IV.1. 
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Si malgré ce qui précéde votre Comité préfére encore s'‘en 
tenir a un tribunal administratif, essayons d'étudier les moyens 


de renforcer les modalités prévues. 


Trois membres, dont au moins un membre permanent, cons- 
tituent le quorum de la Commission ; d'autre part celle-ci n'est 
pas 1iée par les régles de la preuve. I1 est fortement recomman- 
dé qu'un juge, ou un avocat inscrit au Barreau depuis au moins 
dix ans, siége a toute audience de la Commission. Le besoin 
d'une telle garantie est 6évident lorsque l'on songe que la majo- 
rité des membres de la Commission n'auront aucune expérience dans 
la conduite d'un tribunal administratif, ]'analyse des arguments 


juridiques et la prise de décisions logiques qui, trés souvent, 


exigent une interprétation de la loi elle-méme. 


b) Pouvoirs de 1a Commission 


Nous estimons que si votre Comité est prét a appuyer la 
composition de la Commission telle qu'elle a 6té proposée, le 
projet de loi devrait stipuler que les pouvoirs de celle-ci et 
de chacun de ses membres ne peuvent s'exercer que moyennant 
présence d'un quorum d'au moins trois membres dont un avocat 
inscrit au Barreau depuis au moins dix ans ou un juge. Etant 
donné la taille de la Commission et le fait qu'elle se composera 


surtout d'économistes et non de personnes d'expérience dans la 
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protection des droits des personnes touchées par les décisions 
de la Commission, nous estimons qu'afin d'assurer ]'application 


du principe stipulé 4 l'article 31.79, i1 est essentiel qu'un 


= 


6conomiste ne se retrouve pas seul 4 prendre des décisions con- 


cernant les droits des personnes. L'article 31.79 stipule : 


"31.79 Dans toute ordonnance rendue en vertu de la pré- 
sente Partie, la Commission doit s'efforcer de concilier 
l'objectif principal d'efficacité avec le plus grand 
respect possible des droits de tous ceux qui sont, direc- 
tement ou indirectement, visés par 1'ordonnance." 


L'existence méme de cet article montre que le ministre et 
ses services partagent notre inquiétude quant aux risques pour les 


droits de la personne. 


Les deux exemples ci-dessous présentent des cas ou i] 
serait préférable que ce soit le quorum, plutdt qu'un membre 


seul, qui prenne les décisions. 


"17. (1) Sur demande ex parte de 1'Administrateur, un 
membre de la Commission peut ordonner que toute personne 
résidant ou présente au Canada soit interrogée sous ser- 


ment devant une personne, ne faisant pas partie de la 
Commission, chargée de l'audition par | ordonnance, ou 


produise a cette derniére des livres, documents, archives, 
d'autres piéces ou choses, et peut rendre les ordonnances 

qu'il estime propres a assurer la comparution et 1'inter- 

rogatoire de ce témoin et la production par ce dernier des 
livres, documents, archives, d'autres piéces ou choses." 
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"17 (7) Le président de 1a Commission peut décerner 


des commissions en vue de recueillir des témoignages 
dans un autre pays et il peut rendre toutes ordonnances 
appropriées 4 cette fin tant pour le rapport que pour 
l'utilisation des témoignages ainsi obtenus." 


Bien que nous pensions que la demande ex parte prévue 4 
l'article 31.91 (1) devrait 6tre retirée nous estimons que si le 


Comité décide de maintenir cet article, la demande devrait é@tre 


- 


faite au quorum et non pas a un membre seul. 


Résumé des recommandations 


1. Les questions traitées a la Partie IV.1. de- 
vraient relever des tribunaux de justice plutét 
que d'un tribunal administratif. 


2. Si l'on maintient le tribunal administratif, 
un avocat inscrit au Bureau depuis au moins dix 


~ 


ans, Ou un juge, devra siéger a toute audience. 


3. Les pouvoirs de la Commission et de chacun de 
ses membres ne devraient pouvoir s'exercer que 
moyennant présence d'un quorum d'au moins trois 
membres dont un avocat inscrit au Barreau depuis 
au moins dix ans ou un juge. 


4..165it article 3129)" (yon esti passretire, ‘va 
demande ex parte dont i] traite devrait étre 


~ 


faite au quorum et non pas a4 un membre seul. 


APPELS 


Le projet de loi lui-m@éme ne prévoit pas la possibilité 


de porter en appel les décisions de la Commission. L'article 28 de 
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la Loi sur la Cour fédérale s'appliquerait, 6évidemment, pour les 
causes civiles ; cet article confére a 1a Division des appels de 
la Cour fédérale le pouvoir de renverser Jes décisions de tribu- 
naux fédéraux, a condition bien entendu qu'il ne s'agisse pas 

d'une décision de nature administrative, et m@éme dans ce cas, 4 


condition que la loi exige (explicitement ou implicitement) que 


la décision soit prise sur une base judiciaire ou quasi judiciaire. 


Les pouvoirs de la Cour fédérale se limitent a4 la cassa- 


tion de jugements dans les cas ou le tribunal 


i) N'a pas 6té impartial, ou a outrepassé ses pouvoirs 


ou a refusé de les exercer ; 


ii) A commis une erreur de droit dans sa décision, que 


ladite erreur figure ou non au dossier ; 


iii) A basé sa décision sur une conclusion de fait erro- 
née motivée par la méchanceté et le caprice ou non 


conforme aux é6léments qui lui ont 6té soumis. 


On remarquera donc qu'au civil, ce qui, bien str, comprend 
les appels des décisions de 1a Commission, la Cour d'appel ne peut 
pas juger 4 la place de la Commission. Elle ne peut que rejeter 


la demande, casser Ja décision ou encore renvoyer la question 
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devant la Commission pour que celle-ci la réexamine comme il se 
doit. La fonction de 1a Cour d'appel se résume 4 veiller 4a ce 
que la Commission n'outrepasse pas ses pouvoirs et agisse dans 
le respect de la loi. Etant donné que les sujets traités par 

la Commission couvrent l'ensemble de 1'activité économique du 
pays, nous estimons que le projet de loi devrait donner le droit 
de porter ses décisions en appel et accorder au tribunal 
d'appel, au civil, des pouvoirs semblables a ceux de la Cour 


d'appel que l'article 30 (6) - traitant des interdictions - sti- 


pule comme suit : 


"30 (6) Une cour d'appel, en accueillant un appel en 
vertu du présent article, peut annuler toute ordonnance 
rendue par la Cour d'ou 1l'appel est interjeté et rendre 
l'ordonnance qu'a son avis celle-ci aurait pu et da 
rendre. " 


Nous ne pourrons jamais assez souligner le besoin du droit 
de porter en appel les décisions de la Commission. La réforme 
juridique ne fait qu'élargir le droit d'appel afin de protéger 
le public contre des décisions erronées ou arbitraires. Nous 
estimons que si votre Comité n'est pas prét 4 accorder, comme 
nous le demandons, le droit de porter devant les tribunaux les 
décisions de la Commission, la possibilité devrait @tre étudiée 


d'établir une commission d'appel spécialisée, ou, a la rigueur, 
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de prévoir le droit d'appel au Cabinet. 


Résumé des recommandations 


1. Le projet de loi devrait donner le droit de 
porter en appel les décisions de la Commission et 
accorder au tribunal d'appel, au civil, des pouvoirs 
semblables ad ceux accordés a la Cour d'appel par 
l'article 30 (6) - traitant des interdictions. 

2. Si le droit de porter devant les tribunaux les 
décisions de la Commission n'est pas accordé, la 
possibilité devrait @tre 6tudiée d'établir une 
commission d'appel spécialisée ou de prévoir le 
droit d'appel au Cabinet. 


FUSIONS 


Le retrait des fusions des dispositions criminelles de 
l'article 33 est une trés bonne chose. Nombreuses sont les 
opérations entrant dans la définition du mot fusion qui sont 
bénéfiques pour 1'économie. Nous espérons que ce retrait ajoutera 


& la souplesse des affaires et de leur organisation. 


Nous estimons cependant que la définition du mot "fusion" 
figurant 4 l'article 31.71 (1) du projet de loi, bien que semblable 
& celle de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions, 


est trop large. L'article 31.71 (1) stipule ce qui suit : 
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"31.71 (1) Dans le présent article, "fusion" désigne 
toute acquisition d'intéréts ou prise de controle, par 
une ou plusieurs personnes, de ]'entreprise ou d'une 
partie de l'entreprise d'un concurrent, fournisseur, 
client ou de toute autre personne par tout moyen notam- 
ment par voie d'achat d'actions." 


La définition ci-dessus semble contenir de nombreux é]éments 

que l'on retrouve en détail dans 1a Loi sur 1'examen de 1'in- 
vestissement étranger. Mais le projet ne comporte pas les dis- 
positions détaillées de cette Loi définissant précisément des 
termes comme "prise de controle" par exemple, ce qui fait que, 
dans son sens le plus large, la définition peut s'appliquer 4 
presque toutes les opérations relatives au changement, partiel 

ou total, de controle de la plupart des entreprises. Par exemple, 
une fusion entrainerait la prise de contrdéle par une personne de 
tout ou partie de l'entreprise d'une autre personne. Ceci pour- 
rait se faire notamment par des accords de licence, des contrats 
de fourniture a long terme ou des entreprises en coparticipation. 
Si l'on veut faire en sorte que ce genre d'opérations fasse partie 
des fusions, i] devient difficile d'envisager des cas ot la défi- 


nition de la fusion ne pourrait pas s'appliquer. 


Comme nous l'avons déja signalé, la définition envisagée 
du mot "fusion" est trés semblable 4 celle de l'article 2 de la 


Loi relative aux enquétes sur les coalitions. Cette définition 
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s'est révélée inapplicable au criminel et nous estimons qu'elle le 


sera tout autant au civil. 


Nous pensons que le test de part de marché appliqué aux 
fusions horizontales sera probablement appliqué 4 toutes les fu- 
Sions. Etant donné 1'imprécision de ce test, nous estimons que 
la Loi devrait comporter un test plus significatif, applicable 
a toutes les fusions et qui servirait de limite (de plancher) 
au-dessous de laquelle les fusions ne seraient pas é6tudiées. On 
pourrait envisager un test comportant une mesure de l'actif et 
des revenus des firmes qui fusionnent, semblable aux seuils que 
stipule la Loi sur 1'examen de l'investissement é6tranger. Les 
minimums pourraient @6tre fixés en fonction des données établies 
par la Commission Bryce sur la Concentration dans les industries 


Canadiennes. 


I] est intéressant de constater que dans son rapport de 
juillet 1969, sur lequel le projet de loi s'appuie en partie, le 
Conseil 6économique du Canda donnait une définition bien moins 


large du mot "fusion" : 


(Traduction non officielle) 


"Fusion : l'union de deux entreprises distinctes au moyen 
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de 1'acquisition par l'une de tout ou partie de l'actif ou 
des actions avec droit de vote de l'autre, ou ]'union de 
deux entreprises ou plus par 1'échange d'actions." 


Nous estimons que c'est cette définition qui devrait étre adoptée. 


Bien que l'article 31.71 (2) du projet de loi limite les 


dispositions sur les fusions, il manque de précision et exige 


que soit résolue la question de savoir si l'on risque d'assister 


a une réduction 


"sensible" de la concurrence actuelle ou poten- 


tielle. Cet article se lit comme suit : 


"31.71 (2) Le présent article s'applique uniquement aux 


fusions 


non encore réalisées avant son entrée en vigueur 


et qui entraTnent ou sont susceptibles d'entrainer une 
réduction sensible de la concurrence actuelle ou poten- 


tielle : 


d) 


et qui, 
peuvent 
parties 
plus de 


dans un commerce, une industrie ou une profession 3 


en matiére de sources d'approvisionnement d'un 
commerce, d'une industrie ou d'une profession ; 


en matiére de débouchés d'un commerce, d'une 
industrie ou d'une profession ; 


en toute matiére non visée aux alinéas a) etc), 


dans le cas de fusions horizontales, ont ou 

avoir pour effet immédiat de donner aux personnes 
a la fusion et 4 celles qui leur sont affiliées 
vingt pour cent d'un marché." 
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Sauf en ce qui concerne les fusions horizontales, ot Te plancher 
semble se situer d 20% du marché, aucune indication n'est donnée 
quant a la maniére d'interpréter le mot "sensible". En outre 
l'expression "un marché" peut @6tre interprétée de tellement de 
maniéres qu'une définition tant soit peu étroite aura pour effet 
que la plupart des fusions horizontales répondront aux critéres 
adoptés. Ainsi donc, en raison de son é6tendue, la définition 

du mot "fusion" ne sera pas limitée par l'article 31.71 (2). Les 
entreprises se verront dans l'obligation de prévoir leur con- 


currence potentielle avant de pouvoir procéder a une fusion 


sous peine d'une ordonnance de dissolution ou d'interdiction. 


Nous estimons que le test reposant sur la part du 
marché, que l'on se propose d'appliquer aux fusions horizon- 
tales, finira par @tre appliqué a4 toutes les fusions. Etant 
donné le vague dont ce test est empreint, nous estimons que 
la Loi devrait le remplacer par un test plus élaboré appli- 
cable a toutes les fusions et qui servirait de plancher, 
c'est-a-dire de limite minimum en-dessous de laquelle les 
fusions ne devraient pas faire l'objet d'une étude. On pourrait 
par exemple utiliser un test basé sur 1'évaluation de l'actif 
et des revenus des deux entreprises, 4d l'instar des seuils 
utilisés par la Loi sur l'examen de l'investissement étranger. 


Le niveau du plancher pourrait 6tre établi a partir des données 
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rassemblées par 1a Commission Bryce sur la Concentration dans les 


industries canadiennes. 


De plus nous estimons que le projet de loi est ambigu 
dans la mesure oU i] ne précise pas si la liste des facteurs 
(article 31.71 (4)) que la Commission prendra en considération 
pour 1'étude des fusions est exhaustive ou simplement partielle. 
L'article stipule que la Commission prend en considération "ceux 
des 6léments suivants" qu'elle juge pertinents. L'article devrait 
clairement indiquer que la Commission peut prendre d'autres 


éléments en considération. 


Outre les difficultés ci-dessus que présente l'article 
31.71 (4), nous estimons que des quatorze éléments actuellement 
E6numérés par le projet de loi, au moins sept ne portent que 
Sur la concurrence et i] n'est nulle part indiqué quels sont les 
facteurs da prendre en considération pour déterminer si 1'opé- 
ration "peut vraisemblablement accroitre ... l'efficacité" 
(article 31.71 (5)). Tels qu'ils sont présentés actuellement, les 
éléments 4 prendre en considération semblent traduire un préjugé 


contre toute fusion au sens de la définition de ce mot. L'article 


31.71 (4) se lit comme suit : 
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"31.71 (4) La Commission, pour déterminer s'il y a lieu 
de rendre une ordonnance visée au paragraphe (3), prend 
en considération ceux des éléments suivants qu'elle juge 
pertinents sur la foi des renseignements qui lui ont 

été fournis : 


a) La possibilité d'obtenir d'une autre source 
des produits de remplacement 6équivalents a4 ceux 
fournis par les parties qui fusionnent ou 


s'apprétent 4 le faire ; 


b) La possibilité pour 1'importation de faire 
une concurrence sérieuse aux produits fournis 

par les parties qui fusionnent ou s'apprétent 

a le faire ; 


c) Les tendances 4 la concentration chez les 
producteurs, fournisseurs et acheteurs des 
produits fournis par les parties qui fusionnent 
Ou s'apprétent 4 le faire ; 


d) La taille des entreprises exploitées par les 
parties qui fusionnent ou s‘apprétent a le 
faire par rapport a celles de leurs concurrents ; 


e) Les entraves a 1'accés au marché en question 
et l'action de la fusion réalisée ou projetée 
sur lesdites entraves ; 


f) Les précédentes fusions réalisées par les 
parties qui fusionnent ou s'‘apprétent a le 
faire ; 


g) Le comportement anticoncurrentiel qu'ont eu 
dans le passé les parties qui fusionnent ou 
s'apprétent a le faire ; 


h) La possibilité que la fusion réalisée ou 
projetée entraine la disparition, en tant que 
force indépendante sur le marché, d'un concurrent 
dynamique et efficace ; 


i) Toute preuve de 1'intention de l'une des 
parties 4 la fusion réalisée ou projetée de 
contréler un marché ou d'y restreindre la con- 
currence ; 
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j) La possibilité que la fusion réalisée ou 
projetée entraTtne la disparition de sources 
d'approvisionnement ou de débouchés pour un 
commerce, une industrie ou une profession ; 


k) La possibilité qu'a défaut de la fusion 
réalisée ou projetée, une des parties pourrait 
accéder 4 un nouveau marché dans des conditions 
plus favorables a la concurrence ; 


1) La nature et l'importance des changements 
et des innovations que la fusion réalisée ou 


projetée est susceptible 
marché 3; 


d'entraitner sur un 


m) Le fait que la fusion, réalisée ou projetée, 
est susceptible d'avoir un effet stimulant pour 


la concurrence ; et 


n) La possibilité d'une 
d'une partie 4 la fusion 


Outre le préjugé défavorable que 
il est a noter que les éléments présentés 
Sion ne tiendra aucun compte de plusieurs 


établis au cours des années pour protéger 


faillite imminente 
réalisée ou projetée." 


révéle la liste ci-dessus, 
indiquent que la Commis- 
principes juridiques 


les parties. Par exemple, 


l'article 31.71 (4) (g) rév@éle que les parties qui se proposent de 


fusionner pourront @6tre jugées sur leurs antécédents plutdt que sur 


la valeur de la fusion elle-méme, méme si 


les personnes en cause 


dans les deux compagnies ou les directeurs aux moments considérés 


sont complétement différents. En outre, il découle de l'article 


31.71 (4) (i) que 1l'intention de réduire 1a concurrence sera 1'un 


des 6léments qui sera opposé aux parties désirant fusionner. Ainsi, 


Si l'intention n'est jamais mise en pratique ou si elle semble étre 
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l'aboutissement logique d'autres données ou d!une autre conduite, 
les parties se verront jugées non sur leurs actes mais sur ce 


que la Commission estime @tre leur intention. 


L'article 31.71 (5) présente une ambiguité supplémentaire 
en ce que l'accroissement de l'efficacité ne doit pas pouvoir 
"raisonnablement @6tre obtenu" par d'autres moyens. Ici encore 
la Loi ne stipule pas comment interpréter l'adverbe "raisonna- 
blement" pas plus que la mani@re dont les parties pourront prouver 
qu'elles n'ont pas d'autres moyens & leur disposition. On peut 
penser qu'elles devront étudier tous autres moyens qui seraient 
susceptibles de produire les mémes avantages que la fusion : 
cette méthode pourrait ne pas avoir de fin. Nous estimons donc 
que les mots "qui ne peuvent raisonnablement @6tre obtenues par 


d'autres moyens" devraient @tre retirés de l'article 31.71 (5). 


Les 6léments é6énumérés ci-dessus indiquent aussi une 
nouvelle direction dans la politique de la concurrence. Le sys- 
téme de la libre entreprise entratne 1'élimination de la con- 
currence inefficace et ]'entrée en lice de nouveaux concurrents. 
Alors que l'article 31.71 (4) sous-entend que toute diminution 
ou tout freinage de la concurrence, méme par le fonctionnement 
normal du marché, constituent une raison suffisante pour 1'in- 


terdiction ou la dissolution des fusions. De plus, le fardeau 
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de la preuve incombe aux parties qui fusionnent, en les obligeant 
a établir que l'opération "peut vraisemblablement accroitre sensiblement 
l'efficacité" plutét qu'a 1'Administrateur, qui peut se contenter 


d'en présenter les conséquences néfastes. 


Nous estimons que l'article 31.71 (5) risque d'introduire 


une certaine confusion dans les activités commerciales : 


"31.71 (5) La Commission ne doit pas rendre une ordon- 
nance en vertu du paragraphe (3) lorsque les parties 4 
une fusion réalisée ou projetée et visée par le présent 
article, établissent 4 sa satisfaction que 1]'opération 

a accru ou peut vraisemblablement accroTtre sensiblement 
l'efficacité en réalisant pour 1'économie canadienne 

des 6conomies de ressources qui ne peuvent raisonnable- 
ment 6tre obtenues par d'autres moyens." 


Pour éviter le risque d'une interdiction de la Commission de la 
concurrence, les fusions, réalisées ou envisagées doivent "vrai- 
semblablement accroitre sensiblement l'efficacité en réalisant 
pour 1'6économie canadienne des économies de ressources qui ne 
peuvent raisonnablement @tre obtenues par d'autres moyens". Le 
projet de loi n'indique pas de quelle maniére les probabilités 
d'accroissement de l'efficacité seront mesurées. De plus les 61é- 
ments qui seront utilisés pour ce calcul ne sont pratiquement pas 
donnés. La proposition "en réalisant pour 1'économie canadienne 
des 6conomies de ressources" éclaire quelque peu les é1éments 


d prendre en considération mais l'on peut supposer que les auteurs 
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du projet pourraient fournir des indications supplémentaires sans 


restreindre la liberté d'action de la Commission. 


L'article 31.71 (5) semble indiquer que les fusions qui 
peuvent se justifier d'un point de vue économique ne feront pas 
l'objet d'une ordonnance de la Commission. Néanmoins, i] semble 
qu'en raison de l'article 31.71 (7) méme si des considérations 


économiques justifient une fusion, la Commission est tenue 


~ 


d'émettre une ordonnance 4 l'encontre de la fusion, méme si elle 
peut, dans quelques rares cas, 6émettre une ordonnance condition- 


nelle qui en fait autorise la fusion. 


"31.71 (7) Lorsque la Commission conclut 


a) que le paragraphe (5) s'applique a une fusion 
réalisée ou projetée, visée par le présent article, 
et 


b) que la fusion réalisée ou projetée donnera 
vraisemblablement aux participants le contréle 
presque total sur un produit a 1'intérieur 
d'un marché, 


elle doit, nonobstant le paragraphe (5), rendre 1'ordon- 
nance visée au paragraphe (3) ; toutefois elle peut 
l'assujettir aux conditions prévues au paragraphe (6) 

Si elle estime que la réduction ou la remise des droits 
de douane ou la réduction de barriéres commerciales 
applicables 4 des produits qui sont ou doivent étre pro- 
duits ou fournis par les parties a la fusion réalisée 

ou projetée empécherait celle-ci de réduire sensiblement 
la concurrence relativement 4 ce produit, ou qu'un ou 
plusieurs actes irrévocables pour ces parties auraient 
le méme effet." 
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L'article ci-dessus dépend de 1'interprétation qui est faite des 
mots "contréle presque total", "marché" et "produit". I] ne fournit 
aucun guide dans cette interprétation et ne fait qu'accentuer 1'in- 
certitude dans laquelle se trouve le monde des affaires. Nous 


estimons que l'article 31.71 (7) devrait 6tre retiré de la Loi. 


Etant donné que seul 1'Administrateur peut demander 
& la Commission une étude sur une fusion et que celle-ci n'est 
tenue par aucun délai pour rendre sa décision, une incertitude 
considérable planera sur les opérations pouvant tomber dans la 
catégorie des fusions aux termes de la Loi. Au contraire de la 
Loi de 1'impét sur le revenu (fédérale) et de la Loi sur 
l'examen de l'investissement étranger, les parties se proposant 
de fusionner n'ont pas la possibilité d'obtenir une décision 
ferme anticipée leur confirmant si elles s'engagent ou non dans 
une fusion prévue par les termes de la loi ou si 1'Administra- 
teur considérerait que ladite fusion pourrait faire l'objet d'une 
demande auprés de la Commission. Les parties devraient alors 
s'engager dans la fusion, avec tous les frais que cela entraine, 
et courir le risque d'une ordonnance de dissolution ultérieure. 
La possibilité de décisions fermes anticipées devrait @tre étudiée, 
ainsi que celle d'une période donnée 4 la fin de laquelle en 1'ab- 
sence de décision de la Commission 1a demande de 1'Administrateur 


serait réputée déboutée. La Loi devrait aussi prévoir une période 
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limite de six mois commencant & 1a date of la fusion parvient 
a la connaissance de 1'Administrateur et aprés 1'écoulement de 
laquelle la fusion ne peut plus faire ]'objet d'une étude si 


1'Administrateur n'a pas fait sa demande 4 la Commission. 


Résumé des recommandations 


1. La Loi devrait définir la fusion dans les 
mémes termes que le Conseil @6économique du Canada. 


2. Un plancher devrait étre 6tabli en dessous 
duquel les fusions ne pourraient pas étre étudiées. 


3. L'article 31.71 (4) devrait @tre modifié et 
indiquer que la Commission peut prendre d'autres 
facteurs en considération. 


4. L'article 31.71 (4) devrait 6tre modifié pour 
comprendre des éléments d'ordre non économique et 
Supprimer toute référence au passé des compagnies 
en cause ainsi qu'ad leurs intentions. 


5. L'article 31.71 (5) est ambigu et devrait étre 
amendé pour fournir a la Commission certaines di- 
rectives quant 4 la maniére de mesurer 1'accrois- 
sement de l'efficacité. 


6. Les mots "qui ne peuvent raisonnablement étre 
obtenues par d'autres moyens" devraient étre 
supprimés de l'article 31.71 (5). 


7. L'article 31.71 (7) devrait étre entiérement 
éliminé. 


8. La possibilité devrait @tre étudiée de déci- 
sions fermes anticipées. 


9. La possibilité devrait @tre étudiée de fixer 
une période limite aprés laquelle, en 1'absence 
de décision de la Commission, la demande de 1'Ad- 
ministrateur serait réputée déboutée. 


68A : 99 


68A : 100 


Finance, Trade and Economic Affairs 29-6-1977 


10. La Loi devrait prévoir une période limite 
de six mois aprés laquelle la fusion ne pourrait 
plus faire l'objet d'une étude. 


Nous sommes tout a fait d'accord avec la position selon 
laquelle l'un des objectifs principaux de la Loi devrait @tre la 
prévention des pratiques abusives des monopoles. Néanmoins nous 
estimons que la Loi devrait tenir compte de la nature de 1'écono- 
mie canadienne, notamment de la concentration que l'on y trouve, 
largement en raison de la petitesse relative des marchés. En fait, 
le ministre lui-méme avait reconnu lors de la présentation de son 
projet de loi et dans son communiqué de presse "le fait que dans 
certaines industries ]1'échelle de production de nombreuses entre- 
prises ne permet pas aux entreprises canadiennes de faire une vé- 
ritable concurrence aux géants, que ce soit sur le marché intérieur 
ou sur les marchés étrangers." C'est pourquoi la grosseur en soi 
ne devrait pas 6tre considérée comme un mal ou comme devant faire 
l'objet d'une enquéte ; la Loi ne devrait entrer en jeu que lorsque 


la puissance que confére la taille donne lieu a des abus. 


L'une des principales difficultés auxquelles donnait lieu 
l'ancien article 33 - qui stipulait le délit criminel pour les mo- 
nopoles - résidait dans la difficulté éprouvée 4 donner une défi- 


nition du monopole, et plus spécialement dans certaines régions ou 
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Ou pour certains marchés. Nous avons remarqué que le terme 
"monopole" est maintenant défini 4 l'article 31.72 (1) pour le 
civil et 4 l'article 33 (1) pour le criminel. De plus nous avons 
noté que 1'expression "monopole conjoint" est définie 4 l'article 
31.73 (1). I] semblerait que la définition du "monopole" 4 
l'article 31.72 (1) et celle du "monopole conjoint" 4 l'article 
31.73 (1) couvrent toutes les éventualités de la définition du 


"monopole" a l'article 33. 


Etant donné les sérieuses difficultés que souléve toute 
définition du monopole pour un marché particulier comme nous 1'in- 
diquions ci-dessus, et 6étant donné que la Partie IV.1 et l'article 
33 couvrent les mémes situations, nous estimons que le délit crimi- 
nel de monopole devrait @6tre retiré de la Loi. Si en fait c'est 
l'abus de la situation de monopole qui inquiéte le Conseil écono- 
mique du Canada, la Commission peut y rémédier de la maniére prévue 
du larticle 3he72y(2)et.a.) article 31.73°02) et: supprimenstout 


besoin des sanctions criminelles prévues 4 l'article 33. 


Par son interdiction d'ordonnance, l'article 31.72 (4) 
reconnait que les monopoles ne sont pas nécessairement mauvais 
et qu'ils peuvent traduire une supériorité en matiére d'effica- 
cité et de rendement économique. Ceci ne fait que renforcer 1'ar- 
gument en faveur du retrait du délit criminel de monopole que 


prévoit l'article 33. 
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Bien que nous pensions que |'abus d'une situation de 
monopole devrait @tre emp@ché, nous pensons aussi que 1a Loi 
devrait prévoir dans 1a mesure Ja plus large possible de lever 
l'incertitude qui régne, de maniére 4 permettre aux entreprises 
d'organiser leur activité d'une maniére posée et sans crainte 
d'aller par inadvertance a l'encontre de ta loi. Les circonstances 
dans lesquelles la Commission peut émettre une ordonnance contre 
une entreprise pratiquant le monopole nous semblent acceptables 
dans leur ensemble. Néanmoins, l'article 31.72 (2) (a) (v) est 
tellement large qu'il ne peut faire l'objet d'aucune définition 


précise. 


"31.72 (2) (v) de réduire l'activité économique par 
des procédés non visés aux sous-alinéas (i) a (iv), ou... 


" 
Comme dans beaucoup d'autres cas, les auteurs du projet de loi ont 
Eénuméré d'une facon suffisamment précise un certain nombre de points 
mais pour les faire suivre d'une disposition si générale qu'elle 

a pour conséquence pratique d'en supprimer toute limitation. I] est 
difficile d'imaginer une situation de monopole qui ne risquerait 

pas de restreindre d'une mani@ére ou d'une autre 1'activité écono- 
mique, et si l'on veut aider les entreprises dans 1'organisation de 
leurs affaires, la suppression de phrases d'une telle généralité 


s'impose. 
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Nos remarques sur l'article 31.72 (2) (a) (v) s'appliquent 


aussi 4 l'article 31.73 (1) (f) sur les monopoles conjoints : 


"31.73 (1) (f) de réduire l'activité économique par 
des procédés non visés aux alinéas (a) a (e)." 


Nous estimons que l'article 31.73 (3) a pour effet de 
soumettre les entreprises a des enquétes et 4 des ordonnances qui 
peuvent avoir des conséquences néfastes pour leurs affaires dans 


des circonstances indépendantes de leur volonté. 


"31.73 (3) Aux fins du présent article, i] est possible 
de conclure qu'un petit nombre de personnes exerce un 


monopole conjoint méme si leur orientation paralléle 
ou leur comportement semblable n est fondé que sur la 


reconnaissance réciproque dun lien d'interdépendance 
et méme en 1'absence d'accord ou d'arrangement entre 
elles." 


Bien qu'un certain nombre d'autres articles nous causent des dif- 
ficultés, dans la plupart des cas chaque entreprise contrGle les 
activités en cause. Néanmoins cela n'est pas le cas en ce qui 
concerne les monopoles conjoints. Il se peut que des entreprises 
se retrouvent dans une situation telle qu'elles ne peuvent que 
reconnaitre 1'interdépendance des membres de 1'industrie et cons- 
tater que toute autre activité ne pourrait que les rendre moins 
que compétitifs. Mais ]l'entreprise ne peut méme pas invoquer cette 


méme interdépendance comme défense contre les ordonnances de la 
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Commission. L'article prévoit en effet que l'entreprise peut faire 
l'objet d'une enquéte si elle appartient a une certaine catégorie, 


et ce, que ]'entreprise en cause se soit ou non livrée a une acti- 


vité répréhensible. 


Les effets dommageables de l'article 31.73 (3) sont 
encore plus 6vidents lorsque cet article est étudié a la lumiére 
de la concurrence sur le marché. Etant donné les lois de 1'offre 
et de la demande, les prix d'entreprises efficaces auront tendance 
a 6tre 4 peu prés les mémes sans accord ou entente entre elles, ceci 
en raison du simple fait que les prix sont fixés en fonction 
du marché. Les cots et les bénéfices sont les deux seuls 
facteurs a prendre en considération, et pour pouvoir se livrer 
une véritable concurrence, les entreprises peuvent se voir dans 
l'obligation d'ajuster leurs marges bénéficiaires ou leurs colts. 
Ceci est particuli@érement vrai de l'industrie des assurances ou 
les prix, et donc les bénéfices, sont basés sur des données sta- 
tistiques employées par tous les concurrents sur le marché. Si le 
fait d'avoir les mémes prix que la concurrence ou de les baser sur 
les mémes données statistiques constitue “une orientation paralléle... 
ou un comportement semblable" il semblerait que toutes les entre- 


prises soient coupables. Nous estimons que 1'article 31.73 (3) 


devrait @6tre retiré de la Loi. 
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Résumé des recommandations 


1. Le délit criminel de monopole devrait étre 
retiré de la Loi. 


2. -L'article 31.72 (2) (a) (v) devrait étre 
retiré. 


3. L'article 31.73 (1) (f) devrait é@tre retiré. 


4. L'article 31.73 (3) devrait @tre retiré. 


ACTIONS COLLECTIVES 


Bien que nous doutions fort de la constitutionalité des 
dispositions sur les actions collectives prévues a la Partie 
V.1 de la Loi, nous reconnaissons le besoin d'une méthode per- 
mettant de régler justement et efficacement des réclamations 16- 
gitimes portant sur des montants relativement peu élevés. Ce 
besoin est 4 1'étude au Québec et en Ontario et il se peut que 
ces deux provinces offrent des solutions d'ordre général qui 
ne présenteront pas les difficultés Ronee tee O nel ae Ou de pro- 
cédure des propositions de la Partie V.1. En attendant, nous esti- 
mons que le gouvernement fédéral ne devrait pas plus s'avancer 
dans le domaine relativement étroit de la législation sur la 


concurrence sans attendre le résultat des travaux provinciaux. 


Si l'on suppose cependant que votre Comité recommande 
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le maintien des propositions de la Partie V.1, nous estimons que 
des amendements s'imposeront en ce qui concerne les méthodes 4 


Suivre, les colts et les actions indirectes proposées. 


L'article 31.1 (1) qui forme la base des actions tant 


individuelles que collectives stipule ce qui suit : 


"31.1 (1) Toute personne qui a subi une perte ou un 
préjudice par suite 


a) d'un comportement allant 4 1'encontre d'une 
disposition de la Partie V, ou 


b) du défaut d'une personne de se conformer 4 
une ordonnance rendue par 1a Commission ou une 
cour en vertu de la présente loi, 


peut, devant toute cour compétente, réclamer et ...". 


L'article 31.1 (2) stipule que les procés-verbaux relatifs aux 
procédures engagées devant tout tribunal qui a déclaré cette 
personne coupable d'une infraction visée par la Partie V ou l'a 
déclarée coupable du défaut de se conformer & une ordonnance de 

la Commission ou d'un tribunal constituent, sauf preuve du con- 
traire, la preuve de la cause de l'action, que celle-ci soit indi- 
viduelle ou collective. Ainsi 1'individu ou le groupe demandeur 
peut, sans frais, faire préparer et plaider une action par un 
ministére et obtenir par le jugement la preuve nécessaire pour 


l'action civile. C'est pourquoi nous estimons que la mani@re la 
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plus efficace et la moins chére de trouver une solution lorsqu'une 
action collective est envisagée serait de stipuler une condamnation 
comme condition préalable au commencement de 1'action collective. 
Ce genre de précondition renforcerait la signification de 1'expres- 
sion "allant 4 l'encontre" dans 1'alinéa a de l'article 31.1 (1). 
Dans le projet de loi actuel, il n'est pas possible de savoir avec 
certitude si une violation des dispositions de la Partie V est 


nécessaire pour qu'il y ait lieu 4 une action civile, bien que 


cela semble avoir été l'intention des auteurs du projet. 


Bien que les indications du ministére de la Consommation 
et des Corporations aient laissé penser que les entreprises seront 
protégées par une prescription de deux ans, le projet de loi n'a- 
borde pas la question. L'article 31.1 (4) qui comporte la limitation 
stipule qu'aucune action ne peut @6tre intentée plus de deux ans 


= 


aprés que le dernier des jours ci-dessous s'est 6coulé, 4 savoir : 


"i) un jour ot la pratique a eu lieu, ou 


ii) le jour de la disposition finale de toutes 
poursuites au criminel s'y rattachant". 


Etant donné 1'alinéa ii) ci-dessus et le fait qu'aucune prescription 
ne peut jouer au criminel, la prescription peut fort bien ne jamais 
s'appliquer pour les actions collectives. Pour pouvoir instituer une 


action pour un délit normalement prescrit, il suffit de persuader 
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1'Administrateur d'intenter des poursuites au criminel, Nous esti- 
mons que la période de deux ans ne devrait @tre 6tendue que si les 
poursuites au criminel dont i] est question a 1'alinéa ii) sont 


intentées dans les deux ans. 


L'article 39.12 (1) stipule qu'aprés le début de l'action 
collective soit demandée au tribunal une ordonnance déterminant si 
le procés sera ou non poursuivi sous forme d'action collective. 
Nous pensons que cette précaution est nécessaire afin d'éviter les 
actions de nature frivole ou vexatoire, comme cela se produit sou- 
vent aux Etats-Unis of Jes poursuites n'ont pour but que de forcer 
un réglement, sans chercher & aller jusqu'au terme de l'action. 
Nous estimons néanmoins que l'article 39.17 (1) qui traite du désis- 
tement des membres d'un groupe devrait @tre modifié pour stipuler que 
lorsque le tribunal a ordonné qu'avis soit donné aux membres du groupe, 
ceux-ci doivent sous peine d'exclusion exprimer par écrit leur 
désir de faire partie du groupe. Alors que dans 1'état actuel des 
choses, les membres du groupe seront automatiquement inclus a4 moins 
d'un désistement exprés. Dans le syst@éme actuel, les membres du 
groupe qui ne sont pas conscients de leurs droits mais dont les 
griefs seraient mieux résolus par des actions individuelles se 
verront dans 1'impossibilité d'intenter des poursuites indivi- 
duelles parce qu'ils n'auront pas donné 1'avis voulu au tribunal. 
Ainsi l'article 39.17 (1) ira dans de nombreux cas contre les 


intéréts de ceux qui auront été lésés. 
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L'article 39,14 (1) stipule que 1'Administrateur peut, dans 
certaines circonstances, intenter une action indirecte lorsque le tri- 
bunal a refusé d'autoriser la poursuite des procédures sous la forme 
d'une action collective. Bien que le ministére de la Consommation 
et des Corporations souligne que 1'Administrateur doit intenter cette 
action dans un délai de six mois, il est & noter que ce délai peut 
s'assortir du "délai de deux ans prévu 4 1'alinéa 31.1 (4) (a), le 
délai expirant le dernier étant retenu." Comme nous l'avions fait 
remarquer plus haut, la période stipulée 4 l'article 31.1 (4) (a) 
est pratiquement illimitée ; d'ot il ressort que, en cas de refus 
de maintien de l'action collective, 1'Administrateur a deux possi- 
bilités : ]'institution de poursuites au criminel ou d'une action 
indirecte. Nous estimons que 1'Administrateur ne devrait disposer 
que de la possibilité d'intenter des poursuites au criminel. D'au- 
tant plus que la cause de 1]'action est une violation de la Loi 
ou un défaut d'observation d'une ordonnance de la Commission. La 
raison donnée pour l'action indirecte est la volonté de prévenir 
tout enrichissement injustifié de ceux qui ont contrevenu 4 la 
Loi. Néanmoins, étant donné qu'ils sont passibles de peines, notam- 
ment des amendes, ou de poursuites au criminel nous estimons qu'au- 
cun enrichissement injustifié ne risque de se produire étant 
donné que les tribunaux tiendront compte de ce facteur pour les 


amendes. 
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L'article 39.15 (2), qui stipule que toute somme recou- 
vrée par 1'Administrateur par une action indirecte doit @6tre versée 
au Fonds du revenu consolidé, entraTnera une situation anormale 
dans la mesure oU le Trésor fédéral profitera d'une action civile 
instituée 4 1'intention de personnes ayant subi un préjudice en 
raison d'activités criminelles. De plus, étant donné que méme aprés 
l'action indirecte, 1'Administrateur peut encore intenter des pour- 
suites au criminel, il existe la possibilité d'un doublement des 


amendes avec tous les avantages allant au Trésor fédéral. 


L'action indirecte permet 4 1'Administrateur d'intenter 
des poursuites au civil ce qui allége considérablement le fardeau 
de la preuve par rapport au criminel. La possibilité de régler 
une action au civil avant le procés favorise aussi 1'Administrateur 
en ce que dans certains cas et en raison de ses ressources finan- 
ciéres il peut imposer un réglement au défendeur alors qu'en 
d'autres circonstances il n'arriverait peut-étre pas 4 obtenir un 


jugement favorable. 


I] semblerait que l'intention de l'article 39.15 (1) 
consistait 4d faire en sorte que 1'Administrateur ne puisse pas 
engager une action indirecte aprés qu'une personne a été trouvée 
coupable d'avoir contrevenu 4 la Loi ou qu'une ordonnance a été 
émise contre elle au titre de la Partie IV.1. Néanmoins le libellé 
de l'article 39.15 (1) n'est pas clair. Cet article semblerait 


autoriser les actions indirectes mais de maniére 4 empécher tous 
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dommages et intéréts ou tout autre redressement dans les cas ot 
une personne a 6té trouvée coupable d'avoir contrevenu 4 la Loi 
Ou qu'une ordonnance a été émise contre elle au titre de la Partie 
IV.1. Nous estimons que cet article devrait 6tre remanié pour 
Stipuler clairement que 1'Administrateur n'est pas autorisé 4 
engager une action indirecte contre une personne qui a déja été 
trouvée coupable d'avoir contrevenu 4 la Loi ou qu'une ordonnance 
a été émise contre elle au titre de la Partie IV.1. En outre, 
nous estimons que cet article devrait stipuler que lorsqu'une 
action indirecte est engagée, 1'Administrateur ne devrait pas 
pouvoir par la suite intenter d'action au criminel en s'appuyant 


sur les mémes faits ou des faits 4 peu prés identiques. 


Bien que les articles 39.16 et 39.17 (1) devraient avoir 
pour effet d'empécher les actions individuelles lorsqu'une action 
indirecte a été intentée, cela ne semble pas étre le cas. L'action 
indirecte ne constitue de jugement définitif que dans le cas des 
membres du groupe qui n'avaient pas été exclus. Seuls seront exclus 
les membres qui auront recu un avis au titre de l'article 39.12 ou 
39.16 ; et puisque les exigences de l'avis sont laissées a la dis- 
crétion du tribunal, il peut se produire que les actions indivi- 
duelles ne soient exclues pour aucun membre du groupe, de sorte 
que le défendeur de 1'action indirecte pourrait se retrouver devant 


une multiplicité d'actions individuelles pour Jes m@mes causes et 
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dans 1'obligation d'indemniser les demandeurs alors qu'il aurait 


déja payé des dommages-intéréts au Fonds du revenu consolidé. 


En ce qui concerne les actions collectives de nature 
frivole au vexatoire, les frais des poursuites au civil ont certes 
constitué un des plus puissants 6léments de dissuasion. Mais ces 
frais ont tout autant découragé des demandeurs de bonne foi dont 
les dommages étaient peu élevés. Nous estimons que dans ce genre 
de cas 1'exigence d'une condamnation au criminel avant toute action 
collective réduira réellement les frais du litige. Dans ces cas, 
les frais de la demande en vertu de l'article 39.12 pour l'action 
collective ne retomberaient plus sur les membres du groupe. De 
plus il serait normal de stipuler que les cots de l'action collec- 
tive pourront @tre réclamés au défendeur en plus des dommages-in- 


téréts. L'article 39.2 (1) (d) traite déja de ce cas. 


Si votre Comité considére que la condamnation ne devrait 


pas constituer une condition préalable aux actions collectives, nous 


estimons que l'article 39.2 devrait 6tre modifié pour stipuler que 
les frais sont laissés 4 la discrétion du juge, tout comme dans les 
autres actions civiles. Cette mesure est particuli@rement souhai- 
table lorsque l'on consid@ére la tendance qui s'établit au Canada 

d avoir recours au genre d'accords sur des frais conditionnels qui 


ont causé de graves difficultés dans le cas des actions collectives 
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aux Etats-Unis. Bien que dans la majorité des provinces les 
accords de ce genre ne soient pas encore acceptés comme ils le 
sont aux Etats-Unis, on peut déja constater une tendance dans 
cette direction ; la combinaison des frais conditionnels et 

de l'absence de toute responsabilité pour les frais du défendeur 
augmenteront sensiblement le nombre d'actions collectives inten- 
tées uniquement dans le but d'arracher aux défendeurs un 


quelconque réglement. 


Résumé des recommandations 


1. Le gouvernement fédéral devrait attendre le 
résultat des études provinciales sur les actions 
collectives avant de fixer les droits de pour- 
Suites. 


2. La condamnation devrait constituer une con- 
dition préalable a toute action collective. 


3. L'article 31.1 (4) devrait @tre modifié pour 
stipuler que la prescription de deux ans ne sera 
interrompue que si une action au criminel est 


~ 


intentée a 1'intérieur du délai de deux ans. 


4. L'article 39.17 (1) devrait é6tre modifié pour 
Stipuler que les membres du groupe doivent y 
adhérer expressément pour pouvoir bénéficier 

de l'action collective. 


5. L'article 39.14 prévoyant les actions indi- 
rectes devrait 6tre retiré. 


6. Si l'article 39.14 n'est pas retiré, l'article 
39.15 (1) devrait @tre modifié pour stipuler claire- 
ment que 1'Administrateur peut intenter soit des 
poursuites au criminel, soit une action indirecte, 


mais non pas les deux. 
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7. Les articles 39.16 et 39.17 (1) devraient 
€tre amendés pour interdire les actions inyi- 
duelles lorsqu'une action collective a été 
intentée. 

8. Si la condamnation ne constitue pas une 
condition préalable aux actions collectives, 
les frais devraient étre laissés a la dis- 
crétion du juge. 


L'IMPRECISION ET LA JUSTICE 


Bien que la nécessité de la concurrence dans tout sys- 
téme économique moderne ne fasse aucun doute, nous estimons qu'il 
est tout autant certain que notre systéme 6économique dépend 
beaucoup du systéme juridique établi pour réglementer notre con- 
duite et en particulier du respect qui lui est accordé et de la 
volonté des citoyens de s'y conformer. Ce respect et cette volonté 
dépendent largement de la possibilité de chacun de comprendre et 
d'interpréter la loi. Ceci est particuliérement vrai puisque nul 
n'est censé ignorer la loi et que ce fait a 6té largement reconnu, 
plus particuliérement en ce qui concerne les actions au criminel. 
Bien que la tendance vers le civil que traduit le projet de loi 
allége quelque peu l'inquiétude soulevée par 1'imprécision de 
son texte, les entreprises ont quand méme besoin de connaitre et 
de comprendre la loi afin d'organiser leurs activités en consé- 
quence sans crainte de tracas ou de poursuites qui ne repose- 
raient que sur son imprécision ou son ambiguité, a 1'exclusion 


de toute activité illégale. 
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Dans son état actuel, le projet de loi ne peut manquer 


» 


de préter a confusion et de donner lieu & des malentendus non 


seulement dans le monde des affaires mais aussi chez les simples 


citoyens. I] utilise un certain nombre de mots et d'expressions 


neufs qui sont en eux-mémes extrémement imprécis et impossibles 


a interpréter avec tant soit peu de certitude. 


A titre d'illustration nous avons établi un échantillon de quelques 


termes nouveaux présentés par le projet de loi 


Terme 


D'une maniére sélective 
Expressément prescrite ou autorisée 
Expressément habilitée 

Expressément voulu 

Gravement | 

Objectifs fondamentaux 

Restreindre le moins possible 
Semble en avoir la responsabilité 


Affectation et utilisation efficaces 
des ressources 


La concurrence relativement a un 
produit a été diminuée 


Susceptible d'avoir 


Atteinte grave 


Article 
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Avec toute la diligence possible 29 (6) 

Une infraction semblable 30 (1) 

Une réduction sensible 361 1615) 
Concurrence potentielle Oa 71 aay 

Un marché Shaded t(B) 
Produits de remplacement 6quivalents 31.71 (4) (a) 
Concurrence sérieuse S17) (4 
Tendances 4 la concentration STSAT 0 Spat?) 
Taille des entreprises S104) abd) 
Entraves a l'accés au marché Shas 1 at4). bea 
Concurrent dynamique et efficace 31:71 (4) 26) 
Force indépendante Ud (4) 
Plus favorables 4 la concurrence Stee) aes 
Peut vraisemblablement st a uo) 
Accroitre sensiblement 1'efficacité Ore ia Ge 

En réalisant pour 1'économie canadienne 

des 6conomies de ressources 61 A Pe olay 
Peuvent raisonnablement 6tre obtenues 51 Gay ea 
Délai raisonnable Seed Lat G) 
Réduire sensiblement la concurrence ale. (6) 
Contréle presque total 4 eee ae 
Groupe de personnes 31.71,6h4) 
Agissant de concert cia MAS ie 
Catégorie ou espéce d'entreprise 31 2/2 te 


Consolider 31 d2ae) 
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Financements compensatoires 
Réduire l'activité économique 
Sur le marché en cause 


Supériorité en matiére d'efficacité et 
de rendement économique 


Contréler sensiblement 
Un petit nombre 
Orientations paralléles 
Comportements semblables 


Reconnaissance réciproque d'un lien 
d' interdépendance 


Les faits ... sont les mémes ou sensiblement 
les mémes 


Sont susceptibles de produire les effets 
Susceptible de nuire a la concurrence 


Rétablir ni favoriser, sur un marché, la 
concurrence 


Accroitre sensiblement l'efficacité 
Ne peuvent raisonnablement @tre obtenues 
Les effets défavorables 


Eliminera certainement ou vraisemblablement 
la concurrence 


A entravé ou est susceptible d'entraver 
sensiblement 


Une firme efficace 
Un concurrent sérieux 


Une évaluation raisonnable du cout réel 
Ou prévisible 


31. 
3% 
Sh. 


ei 
che 
3h. 
Sie 
She 


3] 


3] 
3] 
3] 


3] 
31 
3] 
3] 


3] 


3] 
3] 
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Affecter sensiblement 31.78 

Le plus grand respect possible des droits 61.79 

Un effet défavorable sur les prix 29 (5.1) 
Entraver la concurrence S2eTe (1) 
Anormalement bas 34.1 


Comme on peut le constater le nombre de nouvelles 
expressions utilisées dans le projet de loi est é6norme. En outre, 
bon nombre d'entre elles font entrer en jeu un élément d'appré- 
ciation de sorte que les jugements des entreprises risqueront 
d'étre remis en cause par un tribunal administratif ou, dans cer- 
tains cas, par un tribunal qui, mettant a profit sa meilleure 
connaissance de 1a 101, pourrait en arriver a des conclusions 
différentes. Le degré d'imprécision de ce genre de loi risque 
d'entratner plus d'inconvénients que d'avantages. C'est pourquoi 
nous estimons que les nouvelles expressions devraient étre ré- 


duites 4 un minimum et qu'il serait souhaitable que la Loi 


repose sur des termes moins subjectifs. Dans 1a mesure du possible, 


la Loi devrait comporter des définitions. 


Nous estimons aussi que l'article 31.91 est injuste 
envers ceux contre qui 1'Administrateur a demandé une ordonnance 
Ou une recommandation en vertu de la Partie IV.1. L'article 31.9] 


stipule ce qui suit : 
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"31.91 (1) Avant que 1'Administrateur puisse demander 
ad la Commission une ordonnance ou une recommandation 
visées aux articles 31.2 4 31.77, il faut qu'il prouve 
prima facie, sur requéte ex parte présentée, en vertu 
du présent article, a un membre de la Commission, les 
faits justifiant une telle ordonnance ou recommandation 
et que le membre de la Commission confirme par écrit 

d celle-ci que ladite preuve 4 été faite. 


(2) La décision rendue par le membre de 1a Commission 
d la suite de la demande présentée en vertu du présent 
article n'est susceptible d'aucun recours devant toute 
cour, notamment par voie de révision, d'injonction, 
d'évocation ou autrement. 


(3) La Commission, saisie d'une demande d'ordonnance 

ou de recommandation visées aux articles 31.2 4 31.77 
peut, aprés avoir donné aux parties en cause la possi- 
bilité de se faire entendre, autoriser toute modifi- 
cation de la demande qu'elle estime raisonnable, notam- 
ment une modification touchant aux mesures réclamées, 
méme si ladite modification n'avait pas 6té soumise au 
membre de la Commission sur requéte visée au présent 
article et relative 4 la méme affaire ; 1'ordonnance 

ou la recommandation de la Commission n'est susceptible 
d'aucun recours devant toute cour, notamment par voie de 
révision, d'injonction, d'évocation ou autrement, au 
motif qu'elle ne correspond pas 4 1'ordonnance ou 4 la 
recommandation qui avait 6té soumise a un membre de la 
Commission sur requéte visée au présent article et rela- 
tive 4 la méme affaire." 


De par l'article 31.91 (1) la Commission saura, pour toute 
demande qui lui est faite, que l'un de ses membres a déjd décidé 
que les faits prima facie justifient l'ordonnance demandée par 1'Ad- 
ministrateur. On pourrait donc s'attendre a ce que la Commission 
hésite, dans la plupart des cas, sinon tous, a revenir sur la 


décision d'un de ses membres. Nous estimons donc qu'il faudrait soit 


supprimer la requéte préliminaire stipulée 4 l'article 31.91 (1), 
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soit, 4 la rigueur, que cette requéte ne soit pas ex parte 
mais soit signifiée 4 toutes les parties, celles-ci disposant 
des droits de signification des défenses et de contre-interro- 


gatoire qui accompagnent généralement les actions au civil. 


Si votre Comité pense que la requéte préliminaire 
devrait 6tre maintenue, nous estimons que le passage suivant 


devrait @tre retiré de l'article 31.91 (3) 


"s 1'ordonnance ou la recommandation de la Commission 
n'est susceptible d'aucun recours devant toute cour, 
notamment par voie de revision, d'injonction, d'évocation 
ou autrement, au motif qu'elle ne correspond pas 4 
l'ordonnance ou 4 la recommandation qui avait été soumise 
d un membre de la Commission sur requéte visée au présent 
article et relative ad la méme affaire." 


Avec le projet actuel, 1'Administrateur pourrait faire, sur une 
question donnée, une requéte préliminaire 4 un membre de la Com- 
mission, puis présenter 4 celle-ci un cas entiérement différent ; 
de sorte que les parties perdraient la protection éventuelle 

qu'ils auraient pu escompter en vertu de la requéte préliminaire. 
Pour avoir un minimum d'utilité, elle ne doit pas @étre considérée 
comme une sorte de consultation interne entre 1'Administrateur et 
la Commission mais comme un moyen permettant aux parties a 1'en- 
droit desquelles 1'Administrateur demande une ordonnance de 
connaitre et combattre le procés que 1'Administrateur 4 1' intention 


de leur intenter. 
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Résumé des recommandations 


1. Les nouvelles expressions devraient étre 
réduites au minimum et remplacées par des termes 
moins subjectifs. Des définitions devraient 

étre ajoutées dans la mesure du possible. 

2. La requéte préliminaire stipulée 4 l'article 
31.91 (1) devrait @tre supprimée ou, 4 la rigueur, 
la demande devrait s'accompagner d'un avis avec 
droits de signification de défense et de contre- 
interrogatoire. 

3. Si le principe de la requéte préliminaire est 
maintenu, l'article 31.91 (3) devrait @6tre modifié 
et stipuler que la Commission ne peut traiter 


que les questions présentées dans la requéte 
préliminaire. 


CONSTITUTIONALITE 


Bien que nous nous félicitions a de nombreux égards 
du passage du criminel au civil, il est encore douteux que 
le gouvernement fédéral ait les pouvoirs constitutionnels 
voulus pour proposer ce genre de loi. L'article 92.13 de 1'Acte 
de 1'Amérique du Nord britannique de 1867 donne aux provinces 
le droit de 1égiférer en ce qui concerne les droits de la pro- 
priété et les droits civils. I] faut reconnaitre que l'article 
91.2 réserve au gouvernement fédéral Ja réglementation de 1'acti- 
vité commerciale. Cette expression est extrémement large et, 
prise hors contexte, pourrait pratiquement tout couvrir. La ju- 
risprudence montre clairement que ces articles ne peuvent pas 


se lire absolument. Le fait méme qu'il ait fallu apporter des 


68A : 122 


Finance, Trade and Economic Affairs 29-6-1977 


précisions comme la banque, les poids et mesures, les lettres 

de change et les faillites indique clairement que ces réalités 
en elles-mémes n'étaient pas réputées couvertes par le terme 
général d'activité commerciale. En fait, la jurisprudence montre 
que la réglementation des assurances en tant que telle reléve 


exclusivement des provinces. 


Le gouvernement fédéral a pu intervenir dans ce domaine 
en s'appuyant sur le Code criminel. Mais le projet de loi fait 
passer l'accent sur le civil au détriment du criminel. Bien que 
nous nous félicitions de cette tendance, nous devons quand méme 
poser la question, certes fondamentale, de savoir si le gouver- 
nement fédéral a autorité pour faire adopter ce genre de loi. 
Etant donné 1'importance et la complexité du sujet - amplement 
démontrées par la nature du projet de loi - i] serait logique 


d'avoir une réponse 4 la question avant de mettre en marche toute 


la machine parlementaire. 


En fait, devant la longueur du préambule et des dispo- 
sitions telles que l'article 50 - qui stipule : "aucune dispo- 
Sition de la présente loi ne doit @tre interprétée comme auto- 
risant la Commission 4 rendre des ordonnances sur des sujets 


qui ne relévent pas de la compétence législative du Parlement" - 


nous estimons que le ministre et ses services sont pleinement 
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conscients des doutes entourant la constitutionalité du projet 
de loi. C'est pourquoi - et compte tenu des effets que pourrait 
avoir le projet de loi - nous estimons que d&@s son adoption le 
projet devrait 6tre porté devant la Cour supréme du Canada afin 
que celle-ci en détermine la constitutionalité avant la procla- 


mation. 


DISPOSITIONS DIVERSES 


a) Définition du mot fusion 


La Loi sur les enquétes relatives aux coalitions défi- 
nissait le mot fusion a l'article 2 ; cette définition était va- 
lable pour toute la Loi. Le projet de loi définit ce mot 4 l'ar- 
ticle 31.71 (1) et & la seule fin de ce méme article. Or le mot 
fusion figure aussi & l'article 4.6 (1). Nous estimons que la 


méme définition devrait s'appliquer dans les deux cas. 


b) Secret professionnel 


L'article 10.1 (1) donne 1a méthode 4 suivre lorsque 
le secret professionnel est invoqué relativement aux supports 
d'information, notamment les livres, les piéces, les archives, 
etc. Cet article devrait étre modifié et stipuler que 1'Adminis- 


trateur "doit" plutét que "peut" placer les documents dans une 


68A : 124 


Finance, Trade and Economic Affairs 29-6-1977 


enyeloppe scellée qu'il] confie a Ja garde d'un tribunal. Si le 
choix était laissé 4 1'Administrateur, le secret professionnel 


disparaTtrait. 


c) Données sur ordinateur 


L'article 10.2 prévoit la fourniture de données placées 
Sur ordinateur. Bien que nous comprenions les difficultés que 
pourra rencontrer 1'Administrateur dans ses enquétes, nous sommes 
aussi conscients des cots des ordinateurs et de ceux des états 
imprimés des données qu'ils contiennent. De plus il est fréquent 
que les données emmagasinées dans 1'ordinateur n'appartiennent 
pas aux propriétaires de celui-ci ou des terminaux. Nous estimons 
que le projet de loi devrait @6tre modifié et stipuler que, comme pour 
la reproduction d'autres documents, les cotits d'extraction des 
données sur ordinateur devraient @6tre supportés par 1'Adminis- 
trateur. En outre, i] devrait @tre stipulé que 1'Administrateur 
peut ordonner au propriétaire des données d'obtenir des états 
imprimés de celles-ci mais uniquement dans la mesure des données 
appartenant a4 l'entreprise sur laquelle porte l'enquéte. Ou 4 
la rigueur, le projet devrait stipuler que le maitre de 1'or- 
dinateur est déchargé de toute responsabilité en ce qui concerne 
la fourniture ad 1'Administrateur des données emmagasinées dans 


l'ordinateur. 
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d) Retour de documents saisis 


L'article 18,1 stipule que 1'Administrateur peut garder 
pendant 60 jours les documents saisis. Etant donné la qualité des 
appareils de reproduction, et le fait que les copies peuvent servir 
de preuve devant les tribunaux, nous estimons que le délai accordé 
ad 1'Administrateur devrait @6tre réduit plutét qu'augmenté. I] faut 
aussi tenir compte du dérangement non négligeable occasionné 4 
l'entreprise soumise 4 1l'enquéte ; et puisque 4 ce moment-1a elle 
n'a pas encore été trouvée coupable de quoi que ce soit, nous 
estimons qu'elle devrait @tre présumée innocente jusqu'ad preuve 


du contraire. 


e) Différenciation en matiére de prix 


Nous estimons que les dispositions relatives aux diffé- 
renciations en matiére de prix stipulées 4 l'article 31.77 de- 
vraient 6tre supprimées. L'expérience a montré, aux Etats-Unis, 
l'inutilité de ce genre de loi. En outre, comme dans le cas des 
monopoles, le doublement des mesures au civil et au criminel ne 


semble pas se justifier. 


CONCLUSION 


Tout en approuvant un grand nombre des principes 4 


la base des modifications 4 la Loi sur les enquétes relatives 
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aux coalitions que contient le projet de Joi, nous nous 
inquiétons de la man?ére dont ces principes sont mis en 
application, Comme nous 1'avons souligné tout au long du présent 
mémoire, nous sommes particuli@rement préoccupés par 1'incerti- 
tude que fera naftre la nouvelle loi. Nous partageons le point 
de vue du Conseil 6conomique du Canada selon lequel toute loi 
sur la concurrence devrait avoir pour objectif de promouvoir 
l'efficacité, le dynamisme, la souplesse et les performances 
de 1'&économie canadienne. Nous estimons que seule une loi 

dont 1'interprétation ne peut pas préter 4 confusion sera en 
mesure d'atteindre ces objectifs. L'imprécision et l'ambiguité 
du projet de loi ne peuvent manquer d'avoir des conséquences 
néfastes sur 1'6conomie canadienne. Etant donné que la plupart 
des entreprises ne voudront pas courir le risque de contre- 
carrer la Commission ni de contrevenir aux dispositions cri- 
minelles de la Loi, le projet de loi entratnera une perte 

de souplesse et une baisse de l'esprit d'innovation, et donc 
des répercussions négatives sur 1'ensemble de 1'économie. La 
Loi sur 1'examen de 1'investissement é6tranger présente un bon 
exemple des conséquences que peut avoir 1|'imprécision d'une 
loi, le gouvernement ayant 6té obligé de prendre les mesures 
voulues pour essayer d'y apporter les améliorations indispen- 


sables. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JUNE 30, 1977 
(84) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met at 9:52 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. 
Cafik, presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Breau, Cafik, 
Clermont, Demers, Gray, Kempling, Lambert (Edmonton 
West), McCain and Philbrook. 


Witnesses: Mr. W. A. Macdonald, Q.C. of McMillan, 
Binch, Barristers and Solicitors; Mr. J. W. Rowley of McMil- 
lan, Binch, Barristers and Solicitors; Mr. H. J. Hemens, 
Consultant, Dupont of Canada Ltd. From the Department of 
Consumer and Corporate Affairs: Mr. Robert J. Bertrand, 
Assistant Deputy Minister, Competition Policy and Director of 
Investigation and Research; Mr. Roy M. Davidson, Senior 
Deputy Director of Investigation and Research. 


In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes or Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 


Mr. Macdonald made a statement. 
The witnesses answered questions. 


It was agreed,—That the brief submitted by Messrs. W. A. 
Macdonald, J. W. F. Rowley, H. J. Hemens and J. W. 
Younger be printed as an appendix to this day’s Minutes of 
Proceedings and Evidence. (See Appendix “FTE-54’’). 


In accordance with the resolution of the Committee of 
Thursday, June 16, 1977, the statement by Mr. Robert J. 
Bertrand, Assistant Deputy Minister, Competition Policy and 
Director of Investigation and Research, Department of Con- 
sumer and Corporate Affairs, is printed as an appendix to this 
day’s Minutes or Proceedings and Evidence. (See Appendix 
“FTE-55’). 

During the course of the meeting, Counsel to the Commit- 
tee, questioned the witnesses. 


At 12:18 o’clock p.m. the Committee adjourned until 3:30 
o’clock p.m. Wednesday, July 6, 1977. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 30 JUIN 1977 
(84) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui a 9 h 52 sous la 
présidence de M. Cafik (président). 


Membres du Comité présents: MM. Breau, Cafik, Cler- 
mont, Demers, Gray, Kempling, Lambert (Edmonton- Ouest), 
McCain et Philbrook. 

Témoins: M. W. A. Macdonald, c.r., de McMillan, Binch, 
avocats; M. J. W. Rowley, de McMillan, Binch, avocats; M. 
H. J. Hemens, conseiller, Dupont du Canada Ltée. Du minis- 
tére de la Consommation et des Corporations: M. Robert J. 
Bertrand, sous-ministre adjoint, Politique de concurrence et 
directeur des enquétes et recherches, M. Roy M. Davidson, 
premier sous-directeur des enquétes et recherches. 


Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité; 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherches. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
procés-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


M. Macdonald fait une déclaration. 
Les témoins répondent aux questions. 


II est convenu,—Que le mémoire soumis par MM. W. A. 
Macdonald, J. W. F. Rowley, H. J. Hemens et J. W. Younger 
soit joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour. (Voir 
Appendice «FTE-54»). 

Conformément 4 la résolution du Comité du jeudi 16 juin 
1977, l’exposé de M. Robert J. Bertrand, sous-ministre adjoint, 
Politique de concurrence et directeur des enquétes et recher- 
ches, ministére de la Consommation et des Corporations, est 
joint aux procés-verbal et témoignages de ce jour. (Voir 
Appendice «FTE-55»). 


Au cours de la séance, le Comité interroge les témoins. 


A 12h 18, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mercredi 
6 juillet 1977, 4 15 h 30. 


Le greffier du Comité 
Santosh Sirpaul 
Clerk of the Committee 
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[Text] 


The Chairman: We shall resume consideration of the subject 
matter of Bill C-42 and matters related thereto. 


We have before us the law firm of McMillan, Binch, 
Barristers and Solicitors from Toronto. We have to my 
immediate right Mr. W. A. Macdonald, Q.C., and to his right, 
Mr. J. W. Rowley; and to his right, Mr. Hemens, a consultant 
with Du Pont of Canada Limited. I would like, at this time, to 
ask Mr. Macdonald whether he would like to make a brief 
opening statement to highlight the areas of concern they have 
in respect to the subject matter of Bill C-42? 


e 0955 
M. Clermont: Monsieur le président, s’il vous plait... 
Le président: Yes! Monsieur Clermont. 


M. Clermont: Les témoins viennent-ils devant le Comité en 
leurs noms personnels ou représentent-ils des groupes? 


The Chairman: Originally, submissions were made in the 
name of McMillan, Binch. I contacted McMillan, Binch to 
find out whether they were making representations on behalf 
of the law firm or on behalf of a number of other clients— 
similar to another law firm that appeared before us just the 
other day. I was informed that they are expressing the views of 
a variety of their clients. I think Mr. Macdonald will be 
making that point clear... 


Mr. Clermont: Thank you, sir. 


The Chairman: ... in his opening statement. Thank you 
very much, Mr. Clermont. Mr. Macdonald. 


Mr. W. A. Macdonald, Q.C. (McMillan, Binch, Barristers 
and Solicitors): Thank you very much, Mr. Chairman. We 
appreciate your rescheduling us so quickly on the last day 
before a holiday weekend. 


Mr. Chairman, this appearance relates to two submissions 
made to this Committee in May of this year. The first is a 
submission of Messrs. Hemens, Rowley, Steele, Younger and 
myself with respect to class actions for combines breaches, and 
the second is a submission by Mr. Rowley and myself on 
certain other major divisions of the bill. Messrs. Rowley and 
Hemens are present with me today, as the Chairman has 
noted. Unfortunately, due to the change in time for our 
appearance, neither Mr. Steele nor Mr. Younger could be 
present. They asked me to express their regrets. Mr. Hemens 
has for many years been General Counsel for Du Pont of 
Canada; Mr. Steele is President of Grocery Products Manu- 
facturers of Canada; Mr. Younger is General Counsel for 
Stelco; and, as the Chairman said, Mr. Rowley and I are 
partners with the law firm of McMillan, Binch in Toronto. 


If it suites the Committee, Mr. Chairman, we thought 
initially the three of us might respond to questions on class 


TEMOIGNAGES 
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[ Translation] 


Le président: Nous reprenons |’examen du fond du Bill C-42 
et des questions y relatives. 


Nos témoins d’aujourd’hui sont des avocats-conseils de la 
maison McMillan, Binch, de Toronto. A ma droite se trouve 
M. W. A. Macdonald, C.R., et a sa droite, M. J. W. Rowley; a 
sa droite, M. Hemens, expert-conseil auprés de DuPont du 
Canada Limitée. Yaimerais demander 4 M. Macdonald de 
nous présenter briévement les principales opinions de son 
groupe en ce qui concerne le Bill C-42. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, please... 
The Chairman: Oui! Mr. Clermont. 


Mr. Clermont: Are the witnesses appearing before the Com- 
mittee on their own behalf or on behalf of other groups? 


Le président: A l’origine, les présentations ont été faites au 
nom de McMillan, Binch. J’ai rejoint la maison McMillan, 
Binch pour savoir si les témoins allaient exprimer l’opinion de 
la maison ou celle d’un certain nombre de ses clients, comme 
cela s’est produit pour une autre maison d’avocats qui a 
comparu devant nous l’autre jour. On m’a répondu que les 
témoins exprimaient les opinions de leurs divers clients. Je 
pense que M. Macdonald expliquera cela clairement... 


M. Clermont: Merci, monsieur. 


Le président: ...dans sa déclaration préliminaire. Merci 
beaucoup, monsieur Clermont. Monsieur Macdonald. 


M. W. A. Macdonald, C.R. (McMillan, Binch, maison 
d’avocats-conseils): Merci beaucoup, monsieur le président. 
Nous vous savons gré d’avoir modifié votre horaire pour nous 
recevoir assez rapidement, la veille méme d’une fin de semaine 
de congé. 

Monsieur le président, notre comparution est liée 4 deux 
présentations faites devant ce comité en mai dernier. La 
premiére était une présentation de MM. Hemens, Rowley, 
Steele, Younger et moi-méme en ce qui concerne les procés 
d’action collective pour infractions relatives aux coalitions, et 
la deuxiéme était une présentation de M. Rowley et moi-méme 
sur certains autres aspects importants du bill. MM. Rowley et 
Hemens sont présents aujourd’hui, comme |’a signalé monsieur 
le président. Malheureusement, en raison de la modification de 
Phoraire de notre comparution, M. Steele et M. Younger ne 
peuvent pas étre des nétres. Ils m’ont demandé de transmettre 
leurs excuses. M. Hemens est, depuis bien des années, conseil- 
ler général de DuPont du Canada, M. Steele est président des 
fabricants canadiens de produits d’alimentation; M. Younger 
est conseiller général de Stelco; comme l’a dit le président, M. 
Rowley et moi-méme sommes des associés de la maison d’avo- 
cats McMillan, Binch, de Toronto. 


Si le comité le veut bien, monsieur le président, nous avons 
pensé répondre d’abord, tous trois, aux questions relatives aux 
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actions, and that when those are completed, Mr. Rowley and I 
could go on to deal with the subjects in our joint submission. 


A prior word, which may be responsive to Mr. Clermont’s 
enquiry about the background to the two submissions, may be 
of assistance. First, on class actions, it was thought a couple of 
years ago it would be helpful if a position could be developed 
that would be reasonably acceptable to government, business 
and other interested parties. Second, on the other major issues, 
it was thought individual briefs from affected parties might be 
usefully supplemented by a more comprehensive conceptual 
assessment than one would expect from submissions aimed at 
particular issues of concern to particular parties. Each of us 
here has associations with individual companies and business 
groups, but these particular submissions represent our 
individual views and, as well, our answers. We do believe most 
of those with whom we are associated would share the general 
views expressed, if not every particular view, but the submis- 
sions are personal and are not made on their behalf, as such. 


There are five main subjects addressed in the two briefs to 
which we would like to draw the Committee’s attention today: 
first, the reform process itself, to date; second, class actions, 
including the proposed substitute action of the new Competi- 
tion Advocate; third, powers and control of the Competition 
Advocate; fourth, the scope and accountability of the Board; 
and, finally, the possibilities, as we see them, for achieving a 
broadly acceptable and effective bill. 


e 1000 


On the competition reform process, the process started more 
than ten years ago with the reference to the Economic Council. 
In our judgment, it has taken too long and has been unneces- 
sarily quarrelsome. We believe a primary reason for this has 
been the consistent overreaching of each successive bill. The 
provisions in each case have gone beyond the recommendations 
of the two independent reports commissioned by the govern- 
ment—the Economic Council report and the Skeoch Report. 
They have also been insensitive to practical workability, consti- 
tutional requirements, the need for reasonable certainty in 
business decisions, basic principles of legal justice and the 
dangers of too much power in the hands of tribunals and 
bureaucrats. Time after time, the legal draftsman has cast the 
widest possible net, while officials have sought to give assur- 
ance that the intent was reasonable. In reacting to legislation 
of this sort, the unfair impression has been created in some 
quarters of a business community that is antagonistic to an 
effective competition statute in Canada. We do not believe 
that is true. 


On class actions and the substitute action of the competition 
advocate, the Economic Council did not recommend class 
actions and the Skeoch Report was cautious and sceptical. The 
Williams Report was one-sided from a known strong class- 
action advocate. Its proposals were extreme, going well beyond 


[ Traduction] 


actions collectives et, une fois ceci terminé, M. Rowley et 
moi-méme pourrions traiter des sujets qui figurent dans notre 
présentation conjointe. 


Jaimerais d’abord fournir quelques précisions, qui répon- 
dront peut-étre 4 la question de M. Clermont quant aux deux 
présentations. Premiérement, en ce qui concerne les actions 
collectives, nous pensions, il y a deux ans, qu'il serait utile 
d’élaborer une position que le gouvernement, le monde des 
affaires et d’autres parties intéressées jugeraient raisonnable- 
ment acceptable. Deuxiémement, pour ce qui est des autres 
grandes questions, nous jugions que les mémoires respectifs des 
parties intéressées pourraient étre complétés de maniére utile 
par une évaluation conceptuelle plus exhaustive qu’on ne l’at- 
tendrait de présentations traitant des préoccupations de 
chaque partie. Chacun de nous ici présent a des liens avec 
certaines entreprises et groupes commerciaux; toutefois, cette 
présentation en particulier représente nos opinions personnelles 
ainsi que nos réponses. Nous pensons que la plupart des 
personnes et organismes auxquels nous sommes liés partage- 
raient la plupart de ces opinions, sinon toutes, mais nous les 
présentons en notre nom propre et non au leur. 


Les deux mémoires traitent de cinq sujets principaux sur 
lesquels nous aimerions attirer l’attention du comité aujour- 
d’hui: premiérement, le processus de réforme lui-méme, jus- 
qu’a présent; deuxiémement, les actions collectives, y compris 
les actions indirectes que pourrait intenter |’administrateur de 
la politique de la concurrence; troisiémement, les pouvoirs de 
ladministrateur de la politique de la concurrence et son con- 
trdle; quatriémement, la puissance et la responsabilité de la 
Commission; enfin, les possibilités que nous envisageons de 
créer un projet de loi généralement acceptable et efficace. 


Le processus de réforme des lois de la concurrence a été 
amorcé il y a plus de dix ans 4 l’initiative du Conseil économi- 
que. Selon nous, ce processus a été trop long et a fait objet de 
litiges. Nous pensons que cela est essentiellement dt a |’élar- 
gissement constant de la portée des projets de loi successifs. 
Dans chaque cas, les dispositions des projets de loi ont outre- 
passé les recommandations des deux rapports indépendants 
commandités par le gouvernement, je veux parler du rapport 
du Conseil économique et du rapport Skeoch. Ils n’ont pas 
tenu compte des concepts de praticabilité, des exigences consti- 
tutionnelles, de la nécessité d’établir un climat de certitude 
pour ce qui est des décisions touchant les entreprises, des 
principes fondamentaux de la justice légale et des dangers que 
représente un pouvoir trop grand concentré entre les tribunaux 
et les bureaucrates. A plusieurs reprises, les rédacteurs ont 
voulu donner aux projets de loi une portée le plus vaste 
possible, alors que les fonctionnaires se sont efforcés de garan- 
tir que l’intention desdits projets de loi était raisonnable. Dans 
certains secteurs du monde des affaires, une impression défa- 
vorable a été créée par ces projets de loi que l’on a considérés 
comme étant a l’opposé d’une loi efficace de la concurrence au 
Canada. Nous ne pensons pas que cela soit vrai. 


En ce qui concerne les actions collectives et les actions 
indirectes de l’administrateur de la concurrence, le Conseil 
économique n’a pas recommandé des actions collectives et le 
Rapport Skeoch s’est montré prudent et sceptique. Le Rapport 
Williams s’est montré assez partial a l’endroit de l’administra- 
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the position in the United States. They were also heavily 
weighted in favour of plaintiffs and of creating a plantiffs’ bar 
based on an incentive system more beneficial in reality to 
lawyers than to consumers. The proposals of the bill nonethe- 
less represent an improvement from the extreme Williams 
position, but they have two major defects which merit careful 
examination by the Committee. 


First, they are not yet even-handed in all important respects; 
secondly, the substitute action is unnecessary to enforce com- 
bines law or to prevent so-called unjust enrichment. It is also 
contrary to the long-standing and, in our view, well-founded 
separation of private actions and public law enforcement. 
Finally, it would give too much additional power to the 
competition advocate. 


The submission on class actions details these defects in 
sections 5 and 6, and sets forth in section 7 what we think 
should be a broadly acceptable alternative approach, along 
with specific amendments to achieve that approach. 


On the powers and control of the competition advocate, it 
needs to be recognized that until now the advocate, as the 
combines director, has been primarily concerned with criminal 
matters. Now he is also certain to have important responsibili- 
ties in bringing civil proceedings before the competition board. 


The proposed position of the advocate under the bill has four 
major defects. First, he has too many separate powers, which 
cumulatively could put him in a strong position of potential 
intimidation. Secondly, his criminal and civil powers are not 
sufficiently subject to the control of the courts and the Attor- 
ney General in the case of criminal investigations, or of the 
Minister of Consumer and Corporate Affairs in the case of 
board proceedings. Thirdly, investigatory powers appropriate 
to criminal investigation have been inappropriately extended to 
civil proceedings. Finally, the appropriate confindentiality of 
information obtained by extraordinary powers has not been 
ensured either within Canada or in relation to foreign jurisdic- 
tions. The submission of Mr. Rowley and myself analyses the 
powers of the advocate on pages 30 to 36 of section 3 of our 
brief, and specific recommendations are found in section 9. 


The scope and accountability of the competition board as 
proposed is subject to two major shortcomings. First, the scope 
of potential board intervention is too great and uncertain; 
secondly, the lack of board accountability and its wide powers 
to mandate behaviour is deeply worrying. The lack of full 
appeal on mistakes of fact is in our view unnecessary and 
unreasonable, and the board’s ability to override Parliament 


[ Translation] 


teur des actions collectives. Ses propositions étaient extrémes 
et dépassaient de loin la position adoptée par les Etats-Unis. 
Ils se sont également montrés fermement en faveur des plai- 
gnants et se sont efforcés, par le biais de divers encourage- 
ments, d’établir un systéme qui en réalité est beaucoup plus 
profitable aux avocats qu’aux consommateurs. Cependant, les 
dispositions du projet de loi représentent une amélioration par 
rapport 4 la position extréme du Rapport Williams, mais 
comportent deux défauts essentiels que le Comité doit exami- 
ner avec soin. 


Tout d’abord, elles manquent d’uniformité a plusieurs 
égards; deuxiémement, les actions indirectes ne suffisent pas a 
mettre en vigueur la Loi sur les coalitions ni a empécher ce que 
l’on a qualifié d’enrichissement injuste. Celles-ci sont égale- 
ment contraires 4 la séparation qui a toujours existé et qui 
selon nous est justifiée, entre les actions privées et la mise en 
vigueur de la loi par les pouvoirs publics. Finalement, elles 
conférent un pouvoir supplémentaire trop grand a l’adminis- 
trateur de la concurrence. 


Notre mémoire souligne ces défauts des actions collectives 
aux paragraphes 5 et 6 et définit au paragraphe 7 ce que nous 
estimons étre une solution générale acceptable; il contient par 
ailleurs des amendements précis permettant d’appliquer cette 
solution. 


En ce qui concerne les pouvoirs et le contréle exercés par 
l’administrateur de la concurrence, il faut admettre que jus- 
qu’a présent l’administrateur, comme directeur des enquétes 
sur les coalitions, a essentiellement eu 4 régler des affaires 
criminelles. Désormais, l’administrateur devra également assu- 
mer des responsabilités importantes dans la mesure ov il 
pourra porter des questions d’ordre civil devant la Commission 
de la concurrence. 


Les responsabilités que ce projet de loi se propose de confé- 
rer a l’administrateur comportent quatre défauts essentiels. 
Premiérement, il disposera de trop de pouvoirs séparés, qui, 
s'ils sont cumulés, risquent de lui donner un énorme pouvoir 
d’intimidation. Deuxiémement, ses pouvoirs criminels et civils 
ne sont pas suffisamment assujettis aux contréles des cours et 
du Procureur général, pour ce qui est des enquétes criminelles, 
ou du ministre de la Consommation et des Corporations pour 
ce qui est des poursuites devant la Commission. Troisiéme- 
ment, les pouvoirs d’enquéte nécessaires dans le domaine cri- 
minel ont été de fagon inappropriée étendus aux procédures 
civiles. Finalement, le secret des informations obtenues par 
l’exercice de pouvoirs extraordinaires n’a pas été garanti, soit 
au Canada, soit a l’étranger, ot les compétences sont différen- 
tes. Le mémoire que M. Rowley et moi-méme avons rédigé 
analyse les pouvoirs de l’administrateur aux pages 30 a 36, a la 
partie 3 de notre rapport, et on pourra trouver nos recomman- 
dations précises a la partie 9. 


Le mandat et la responsabilité de la Commission de la 
concurrence tels que proposés présentent deux lacunes impor- 
tantes. Premiérement, la possibilité d’une intervention poten- 
tielle de la Commission est trop importante et incertaine; 
deuxiémement, le manque de responsabilité de la Commission 
ainsi que ses pouvoirs de contrdler les activités nous préoccu- 
pent beaucoup. L’absence d’un droit d’appel intégral pour ce 
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and the Cabinet is in our view inconsistent with representative 
and responsible government. 


Four areas of board responsibility are critical: mergers, price 
differentiation, monopolization and joint monopoly. Detailed 
views on each of these particular subjects are set out in 
sections 4 through 7 of the submission of Mr. Rowley and 
myself. Specific recommendations on these areas and in 
respect of Board powers generally are found in section 9. 
Serious defects currently exist in the bill, as we see it, so that 
the central question is what are the possibilities of a broadly 
acceptable bill. The two submissions do not say that everything 
in the bill is bad or that even where there are deeply serious 
objections nothing can be done to achieve reasonable competi- 
tion objectives. Rather, the final section in each submission 
contains specific amendments in legal form which should 
provide a basis for an effective bill satisfactory to the vast 
majority. 
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In point form the following are the changes which we think 
should be made to achieve a broadly acceptable bill. 


Revise the class action rules as to notice, legal class and 
proof, in order to meet the long standing normal rules of 
fairness and balance between the parties. Eliminate the Com- 
petition Advocate’s substitute action. Subject the Competition 
Advocate in criminal matters to normal judicial and ministeri- 
al control. Restrict the powers given to the Competition Advo- 
cate for criminal purposes to criminal matters. Ensure confi- 
dentiality of information obtained under extraordinary powers 
of investigation both within Canada and in relation to foreign 
jurisdictions. Subject the Competition Advocate to normal 
ministerial control on Board matters. Give the Competition 
Advocate the same rights to obtain evidence in civil matters as 
is normally available to other parties in civil proceedings. 
Eliminate the overlapping criminal and civil proceedings in the 
areas of monopolization, joint monopoly and pricing by choos- 
ing one or the other. Eliminate the Advocate’s general inquiry 
power, which is no longer necessary under the new scheme. 
Reduce the number of cases which can come before the Board 
to those which are clearly of major significance by taking the 
following steps: Eliminate Board jurisdiction over local trade. 
This would cover both constitutional and practical problems. 
Eliminate or severely restrict Board powers in relation to 
monopolization, joint monopoly and price differentiation for 
reasons of substance and of duplication with present criminal 
provisions. Alter the intervention tests so that the Board can 
only consider actions which result in an absence of substantial 
or effective competition and make the Board accountable in 
three ways: Limit remedial powers to the prohibition of actions 
and the making of recommendations, not the mandating of 
positive action. Provide a full appeal on both facts and law and 
ensure the overriding ability of the Cabinet to determine 
important economic policy matters. 


[ Traduction] 


qui est des erreurs de fait nous semble inutile et déraisonnable, 
tandis que la faculté de la Commission de passer outre les 
décisions du Parlement et du cabinet, me semble incompatible 
avec le mandat d’un gouvernement représentatif et 
responsable. 


La responsabilité conférée 4 la Commission présente quatre 
points critiques: les fusions, les écarts de prix, les monopoles et 
les monopoles conjoints. Notre rapport contient le détail de nos 
opinions sur chacun de ces quatre sujets aux parties 4 a 7. 
Vous trouverez a la partie 9 les recommandations que nous 
faisons sur ces questions et sur les pouvoirs conférés a la 
Commission. Le présent projet de loi souffre de graves lacunes, 
et la question essentielle consiste 4 nous demander quelles sont 
les possibilités d’en arriver 4 un projet de loi acceptable dans 
son ensemble. Les deux mémoires ne rejettent pas la totalité 
du projet de loi et ne nient pas la possibilité d’en arriver 4 des 
objectifs raisonnables pour ce qui est de la concurrence, méme 
s ils contiennent certaines objections trés sérieuses. La derniére 
partie de chaque mémoire contient des amendements précis, 
sur le plan juridique, qui doivent constituer le fondement d’un 
projet de loi efficace satisfaisant pour la majorité. 


Voici les modifications que nous proposons afin d’en arriver 
a un projet de loi acceptable par la majorité. 


Révision des régles relatives aux actions collectives, en parti- 
culier des concepts d’avis, de groupe légal et de preuve, de 
fagon a respecter les régles traditionnelles de justice et d’équi- 
libre entre les parties en cause. Elimination des actions indirec- 
tes de l’administrateur de la concurrence. Assujettissement de 
l’administrateur de la concurrence a un contréle judiciaire et 
ministériel normal pour ce qui est des questions d’ordre crimi- 
nel. Restriction aux questions d’ordre criminel des pouvoirs 
accordés a l’administrateur de la concurrence a des fins d’en- 
quétes au criminel. Garantie du secret pour ce qui est des 
renseignements obtenus par l’exercice des pouvoirs extraordi- 
naires d’enquéte, au Canada et a l’étranger. Assujettissement 
de l’administrateur de la concurrence a un contréle ministériel 
normal pour ce qui est des questions portées devant la Com- 
mission. Octroi a l’administrateur de la concurrence des 
mémes droits d’obtenir des teémoignages pour ce qui est des 
questions d’ordre civil que ceux qui sont normalement conférés 
aux autres parties au cours des procédures civiles. Elimination 
du chevauchement entre les procédures criminelles et civiles 
pour ce qui est des monopoles, des monopoles conjoints et de la 
fixation des prix, et choix de l’une ou l’autre procédure. 
Elimination du pouvoir général d’enquéte de |’administrateur, 
pouvoir qui n’est plus nécessaire en vertu du nouveau projet de 
loi. Limitation des cas qui peuvent étre portés devant la 
Commission 4 ceux qui présentent une importance majeure 
évidente, et adoption des mesures suivantes: élimination de la 
compétence de la Commission sur le commerce local. Cela 
résoudrait tout probléme d’ordre constitutionnel et pratique. 
Elimination ou restriction sévére des pouvoirs de la Commis- 
sion pour ce qui est des monopoles, des monopoles conjoints et 
des écarts de prix, dans la mesure ov ils font double emploi 
avec les présentes dispositions du droit criminel. Modification 
des critéres d’intervention de la Commission, afin que celle-ci 


[Text] 


Mr. Chairman, this concludes our opening statement subject 
to one important comment. We understand that under parlia- 
mentary rules it may not be open to this Committee to 
consider the issue of constitutionality as such, although it is 
presumably open to the Committee to consider practical issues 
of workability which may be very close to constitutional issues. 
However, we feel that we must draw the Committee’s atten- 
tion to the views on constitutionality and federal-provincial 
balance contained in Section 4 of the Class Action submission 
and Appendix “B” of the other submission. 


At the beginning we mentioned the long reform process. If 
major portions of this bill and of the Phase I statute enacted 
over a year ago are found unconstitutional, as we believe will 
happen in due time with the Board’s powers which presently 
extend to local trade and with the civil and class actions, there 
will be yet another major and, in our view, largely unnecessary 
setback to the achievement of effective legislation in the field 
of competition. 


Mr. Chairman, I might just make this additional practical 
comment. We thought you might wish, as I said, to proceed, 
first, with the class actions. Mr. Rowley is probably the person 
best able to respond to the nitty gritty of legal analysis, but 
your members can address their questions to anyone of the 
three of us. 
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Macdonald. I 
will just make one comment in respect of the last point you 
made in your conclusion, as to the propriety of dealing with 
constitutional issues before the Committee or the House of 
Commons. I would simply say this: witnesses before the Com- 
mittee are entitled to make whatever comments they may 
wish, in briefs or directly, in respect of constitutionality. 
Members of the Committee are entitled to ask questions with 
regard to that, although it is to be understood at all times that 
the Committee has no power whatsoever to pass any judgment 
as to the constitutionality of any provision sent to us by the 
House of Commons, nor indeed does the House of Commons 
have the power to make such judgment. I think it is quite 
evident to yourselves as lawyers that such matters are the 
exclusive prerogative of the Supreme Court of Canada. With 
that caveat I would not intervene if there were questions unless 
they ran in the direction of making a decision by the commit- 
tee. Thank you very much. 
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n’étudie que les cas qui se traduisent par une absence ou une 
réduction de la concurrence, et attribution 4 la Commission de 
trois responsabilités précises: limitation des pouvoirs de recours 
a interdiction des actions et a l’élaboration des recommanda- 
tions, et non pas pouvoir d’imposer des mesures positives. 
Prévision d’un droit d’appel intégral pour des questions de fait 
comme de droit et garantie de la prédominance du Cabinet 
pour ce qui est des décisions touchant a des questions de 
politique économique importantes. 


Monsieur le président, cela met fin a notre déclaration 
d’ouverture mais nous aimerions faire une derniére remarque 
d’importance. Nous croyons savoir que les réglements parle- 
mentaires n’autorisent peut-étre pas les membres de ce comité 
a se pencher sur la question de la constitutionnalité, bien que 
le Comité soit censé pouvoir étudier la praticabilité d’un projet 
de loi, ce qui revient 4 soulever certaines questions d’ordre 
constitutionnel. Cependant, nous pensons devoir attirer l’atten- 
tion des membres du Comité sur la partie 4 de notre mémoire 
relatif aux Actions collectives, et sur l’annexe «B» du second 
mémoire qui contiennent nos opinions sur la constitutionnalité 
du projet de loi et sur l’équilibre des pouvoirs fédéraux et 
provinciaux. 


Nous avons parlé au début d’un long processus de réforme. 
Si des parties importantes de ce projet de loi ainsi que de la 
phase I de la loi mise en vigueur il y a plus d’un an sont 
déclarées anticonstitutionnelles, et nous pensons que cela arri- 
vera si les pouvoirs de la Commission sont étendus au contrdéle 
du commerce local et au réglement des actions collectives et 
civiles, nous craignons que cela ne soit qu’un obstacle de plus 
et selon nous, tout a fait inutile, a l’élaboration d’une loi 
efficace dans le domaine de la concurrence. 


Monsieur le président, je voudrais encore ajouter une remar- 
que d’ordre pratique. Nous pensions que vous souhaiteriez 
peut-étre, comme je |’ai dit, étudier d’abord les actions collec- 
tives. M. Rowley est particuliérement bien placé pour vous 
donner des précisions sur le détail de l’analyse juridique, mais 
les membres de votre comité peuvent nous interroger tous les 
trois. 


Le président: Je vous remercie infiniment, monsieur Mac- 
Donald. Je ferai une simple remarque au sujet du dernier point 
de votre conclusion quant a l’opportunité de traiter de problé- 
mes constitutionnels en comité ou a la Chambre des commu- 
nes. Je dirai simplement ceci: les témoins comparaissant 
devant le Comité peuvent faire tous les commentaires qu’ils 
souhaitent, dans leur mémoire ou directement, pour ce qui est 
de la question de la constitutionnalité. Les membres du Comité 
peuvent poser des questions a cet égard a condition de ne pas 
oublier que le Comité n’est aucunement habilité 4 juger de la 
constitutionnalité des mesures législatives qui lui sont ren- 
voyées pour étude par la Chambre des communes, la Chambre 
elle-méme, d’ailleurs, n’y étant pas non plus habilitée. I] ne 
doit faire aucun doute pour les juristes que vous étes que de 
telles questions relévent de la compétence exclusive de la Cour 
supréme du Canada. Ceci dit, je n’interviendrai pas si des 
questions sont posées 4 moins qu’elles n’impliquent que le 
Comité prenne une décision. Je vous remercie infiniment. 
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We will not move into questions. I also note that the 
witnesses have made the suggestion that we might first deal 
with class actions. As Chairman I have no objection, that is 
clearly in the hands of the Committee. We want to segment 
the approach before us and perhaps we might deal with class 
actions first and then move on to the other broader areas, if 
that is agreed. 


Mr. Clermont: What segment? 


The Chairman: The brief is divided into two sections—class 
actions and other matters. 


Mr. Clermont: Yes. 


The Chairman: The witnesses have asked our indulgence to 
deal with class actions first. I think that is a worthwhile 
suggestion, and unless there is disagreement we will proceed in 
that manner. So the first questioners dealing with class actions 
will be Mr. Kempling, followed by Mr. Breau, Mr. Ritchie and 
Mr. CLermont. Mr. Kempling. 


Mr. Kempling: Mr. Chairman, I pass for the moment, I 
have not read this statement. 


The Chairman: Mr. Ritchie. 


Mr. Ritchie: Thank you. There is one area in your report in 
which I was interested. It keeps coming up and it certainly 
came up in the White Paper on taxation when we discussed it 
some years ago. It is the fact that what is prettey big in 
Canada is pretty peanuts in the world. I suppose an example is 
Air Canada wich is all-encompassing in Canada but way down 
the list of national airlines. Could you expand a bit on how you 
see this? Because we are such a trading nation, I presume that 
this is a big factor. Could you expand on your ideas of what 
this legislation will do? I suppose you are just giving opinions 
as to our export position or our position in the world. 


The Chairman: Dr. Ritchie, I do not want to intervene, but I 
thought we had agreed that we would deal in a specific way 
with the class-action segment. 


Mr. Ritchie: Then I had better pass because I am not really 
interested in that. 


The Chairman: That is fine, Dr. Ritchie. I will see that you 
are recognized first in the next trip around when we get into 
the other area. Perhaps I should drop my list and take a 
class-action list, and take it right now so I know where I am 
going. Mr. Gray, followed by Mr. Lambert. Mr. Clermont, on 
class action? 


Mr. Clermont: It is all right. I will follow Mr. Gray because 
we have not had the brief in our hands very long and we will 
see what the lawyers are doing with the brief. But put my 
name on the class-action list. 


The Chairman: Yes, I certainly will. 
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Nous allons maintenant passer aux questions. Les témoins 
ont proposé que nous commencions par la partie consacrée aux 
actions collectives. En tant que président, je n’y vois pas 
d’objection, il revient aux membres du Comité d’en décider. 
Nous pourrions peut-étre commencer par les actions collectives 
puis passer aux autres domaines plus généraux, si cela vous 
convient. 


M. Clermont: Commencer par quoi? 


Le président: Le mémoire est divisé en deux parties: les 
actions collectives et les autres questions. 


M. Clermont: Oui. 


Le président: Les témoins nous ont demandé la permission 
de commencer par les actions collectives. C’est une bonne 
suggestion et 4 moins que vous ne soyez en désaccord, nous 
procéderons ainsi. Les premiers 4 poser des questions sur les 
actions collectives sont, dans l’ordre, M. Kempling, M. Breau, 
M. Ritchie et M. Clermont. Monsieur Kempling. 


M. Kempling: Monsieur le président, je passerai pour le 
moment, car je n’ai pas lu le mémoire. 


Le président: Monsieur Ritchie. 


M. Ritchie: Je vous remercie. I] y a un aspect de votre 
mémoire qui m’a fortement intéressé. Cette question revient 
toujours sur le tapis et les discussions n’ont pas manqué 4a ce 
sujet lors de notre étude du Livre blanc sur l’impét il y a 
quelques années. Il s’agit du fait que ce qui semble relative- 
ment imposant au Canada est proportionnellement assez insi- 
gnifiant sur le plan mondial. Un exemple en pourrait étre Air 
Canada qui est une compagnie trés importante au Canada, 
mais beaucoup moins sur le plan mondial. Pourriez-vous nous 
parler un peu plus de cette question, car étant donné que nous 
sommes un pays dépendant énormément des échanges com- 
merciaux, je suppose que c’est un facteur important. Pourriez- 
vous nous donner un peu plus de détails sur les incidences 
qu’auront cette mesure législative selon vous? Je suppose que 
ce qui vous intéresse avant tout, c’est notre situation en 
matiére d’exportation, notre position sur le plan mondial. 


Le président: Monsieur Ritchie, j’aimerais ne pas intervenir 
mais je pensais que nous nous étions mis d’accord pour com- 
mencer par la partie portant sur les actions collectives. 


M. Ritchie: Je ferai mieux alors de passer, car cela ne 
m’intéresse pas vraiment. 


Le président: Trés bien, monsieur Ritchie. Je veillerai 4 ce 
que vous ayez le premier la parole lors du tour consacré aux 
autres domaines. Je ferais peut-étre mieux d’abandonner ma 
liste et d’en faire une pour les actions collectives, et de la 
prendre immédiatement afin de savoir o je vais. Monsieur 
Clermont, au sujet des actions collectives? 


M. Clermont: C’est bien. Je prendrai la parole aprés M. 
Gray, car cela ne fait pas longtemps que nous avons ce 
mémoire en notre possession et nous verrons ce que les avocats 
en font. Mais inscrivez mon nom sur la liste pour les actions 
collectives. 


Le président: Certainement. 
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Mr. Gray: I gather that one of your main objections to the 
proposals in the bill is the proposal with regard to substitute 
actions. 


Mr. Macdonald: That is right. In effect, Mr. Gray, we say 
that in our view you can have a class-action procedure that 
would meet basic tests of judicial fairness between the parties, 
but we do not think there is any way of curing the substitute- 
action concept because we think it is a hybrid that has no place 
in our system. If you are dealing with public enforcement, if 
you are worried about people getting away with ill-gotten 
gains, we think that the place to deal with enforcement is 
where enforcement is dealt with in respect of all the different 
kinds of anti-social behaviour that give use to criminal penal- 
ties. That if Parliament feels the courts are not taking into 
account elements they should be taking into account in assess- 
ing the size of fines, then we would not regard it as inappropri- 
ate for Parliament, through a provision in the proposed act, to 
draw the attention of the court and to direct that they give 
consideration to whether people are profiting or unjustly 
enriching themselves. 
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On the other hand, if one is pursuing the compensation 
objectives of the civil action introduced in stage 1, that objec- 
tive ought to be pursued by the parties who want the compen- 
sation. If a class procedure will assist them and it is even-hand- 
ed between the parties, we see no reason why it should not 
assist them to the maximum extent. Substitute action has 
nothing to do with compensation, but it areses out of a 
proceeding that is ostensibly launched initially in order to 
achieve compensation. 


Thirdly, the worry we have is that the competition advocate 
is going to have powers to recommend prosecutions and to 
institute investigations in criminal matters. In respect of the 
same matters, as the bill now stands he may be able to bring 
proceedings before the board on essentially the same facts, and 
we think that is enough. He should not have a third form of 
proceeding and sit there with three strings to his bow. We 
think that is too much. 


Mr. Gray: It would seem to me that the only basis for your 
concern is that the damages he would recover in a successful 
action would go into the Consolidated Revenue Fund. It would 
seem to me that both the philosophical basis and the factual 
basis for your concern would disappear if any damages he 
would recover would have to be in the form of relief to the 
public by having amounts unjustly gained by the companies in 
question returned to the individual consumers if they could be 
identified; or, if they could not, returned to the marketplace 
through lower prices for the products in question, or at least no 
price increases. There is a useful precedent for this in the 
present anti-inflation law, whereby a compliance plan is 
entered into when the company in question has excess revenue. 
That is the form of relief that the act provides for. It would 
seem to me that if the effects of the unjust enrichment were 
returned to the marketplace in the manner I have mentioned, 
the basis for your concern would largely disappear, especially 
since the competition advocate could not bring a substitute 


[Translation] 


M. Gray: Votre principale objection au projet de loi porte 
sur les actions indirectes, n’est-ce pas? 


M. Macdonald: Parfaitement. Selon nous, monsieur Gray, 
une procédure d’actions collectives satisfaisant les critéres 
fondamentaux d’équité judiciaire entre les parties est tout a 
fait possible, mais nous pensons que la notion d’actions indirec- 
tes est une solution hybride qui n’a pas sa place dans notre 
systéme. Si l’objectif est la sanction publique, si ce sont les 
possibilités de gains mal acquis qui vous inquiétent, le seul 
moyen de les sanctionner est de s’attaquer directement aux 
différents types de conduite antisociale entrainant des sanc- 
tions pénales. Si le Parlement croit que les tribunaux négligent 
de tenir compte de certains éléments en déterminant le mon- 
tant des amendes, nous ne nous opposerons pas a ce que le 
Parlement, par l’intermédiaire de la loi proposée, signale aux 
tribunaux le besoin de déterminer si les parties s’enrichissent 
de fagon malhonnéte. 


Par contre, l’indemnisation prévue a4 la premiére phase 
devrait étre demandée par les requérants en matiére civile. Si 
une action collective leur permet d’atteindre leurs objectifs et 
que les parties s’entendent, nous ne voyons pas de raisons que 
cela ne les aide dans la mesure du possible. Les actions 
indirectes n’ont rien a voir avec |’indemnisation; elles sont le 
résultat d’un procés intenté afin d’obtenir une indemnisation. 


Troisitmement, nous nous préoccupons du fait que l’admi- 
nistrateur de la politique de la concurrence aura le pouvoir de 
recommender des poursuites et d’entreprendre des enquétes en 
matiére criminelle. Le bill sous sa forme actuelle l’autorise 
aussi a intenter des poursuites devant la Commission, ce qui, a 
notre avis, suffit. L’administrateur ne devrait pas pouvoir 
procéder de trois fagons. A notre avis, ce serait lui accorder 
trop de pouvoirs. 


M. Gray: Il me semble que vous vous préoccupez avant tout 
du fait que les dommages-intéréts qui résulteraient d’une 
poursuite réussie seront versés au Fonds du revenu consolidé. Il 
me semble que vos objections d’ordre a la fois philosophique et 
pratique se dissiperaient si les dommages-intéréts ainsi recou- 
vrés étaient versés par les sociétés en question aux consomma- 
teurs qui ont été victimes des profits excessifs, s’il était possible 
de les identifier; ou autrement transférés au marché od le prix 
du produit en question baisserait ou resterait le méme. La loi 
contre l’inflation prévoit une telle mesure lorsqu’une société a 
réalisé des gains excessifs. Voila le genre d’indemnisation que 
l’on recherche. Il me semble que si les profits excessifs étaient 
remis en circulation de la maniére que j’ai expliquée, vos 
inquiétudes seraient dissipées, d’autant plus que l’administra- 
teur ne pourrait intenter une action indirecte en premiére 
instance, mais simplement une fois que les tribunaux aient 
déterminé une poursuite collective injustifiée en vertu de la loi 
proposée. 
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action on its own initiative at first instance, but only after the 
court had made a determination that a private class action was 
not suitable for the reasons given in the proposed act. 


Finally, I think you must be aware that there are already 
precedents for this in Canadian law. There are possibilities of 
such substitute actions under the law of British Columbia and, 
if I am not mistaken, the law of Saskatchewan. The recent 
antitrust amendments adopted by the U.S. Congress provide in 
effect for such actions, which I think they call parens patriae 
actions, to be brought by States attorneys general, if I am not 
mistaken. 


The Chairman: Mr. Rowley. 


Mr. J. W. Rowley (McMillan, Binch): Mr. Gray, that is 
quite a lengthy question. I will try to deal with some of the 
things raised, but I am not sure I will be able to deal with all 
of them. 


I think the initial thing perhaps raised by the question deals 
with a public official’s bringing of an action for damages 
suffered by individuals. That was the first question and 
associated with it, if I understood your question, was a state- 
ment that unjust enrichment could be gained or regained from 
the unjustly enriched party in the form of a damage action and 
then possibly through some liquid dispensement brought back 
to the public. 
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First of all, the questions of damages and unjust enrichment 
are not necessarily the same thing. A civil action is instituted 
for damages, that is to put the person’s suing in the position he 
would have been if he had not been hurt. A person could be 
damaged very significantly while the person who does the 
damage may not be unjustly enriched at all or in the same 
form. 


If we are speaking about unjust enrichment, we are suggest- 
ing that the fruits of misbehaviour ought to be removed in the 
criminal process because after all it is criminal breach that we 
are talking about. As to damages, that is another thing, it is 
not equivalent to unjust enrichment. 


Mr. Gray: You are, I think, quite properly trying to make 
distinctions on the basis of the legal analysis. I am aware of 
these distinctions, but I am talking in terms of the perception 
of the public whom we, at least on this side of the table, are 
here to serve and whether you call what we are talking about, 
unjust enrichment or damages, what we are talking about 
essentially is an effort, as you put it, to try in so far as 
monetary means will allow to put parties in a position they 
would have been if certain acts had not taken place or to 
restore their position to the extent financial means could do so. 


Mr. Rowley: As I understand it, Mr. Gray... 


Mr. Gray: You also suggest that it is possible there could be 
some conduct which would harm people, but not lead to 
enrichment, and I suppose you have a point there. I suppose I 


Finances, commerce et questions économiques 


69:11 


[ Traduction] 


Enfin, je crois que vous étes au courant des précédents 
établis dans les lois canadiennes. La loi de la Colombie-Britan- 
nique et, si je ne me trompe, de la Saskatchewan, prévoit des 
actions indirectes. Des amendements récemment apportés a la 
loi anti-trust américaine prévoient de telles actions et les 
qualifie, je crois, d’actions parens patriae qui peuvent étre 
intentées par les procureurs généraux des états. 


Le président: Monsieur Rowley. 


M. J. W. Rowley (McMillan, Binch): Monsieur Gray, votre 
question est assez longue. Je ferai de mon mieux pour y 
répondre mais je ne suis pas certain de pouvoir le faire au 
complet. 


Je crois que vuous avez soulevé la question des fonctionnai- 
res qui intentent des poursuites en dommages-intéréts au nom 
de particuliers. C’était la premiére question et si j’ai bien 
compris vous avez déclaré que la partie qui s’est injustement 
enrichie devrait dédommager la partie lésée 4 l’issue d’une 
poursuite en dommages et intéréts et si possible le public 
devrait toucher une forme d’indemnité monétaire. 


Tout d’abord, enrichissement injuste et dommages-intéréts 
ne sont pas nécessairement équivalents. Une poursuite civile 
est intentée en dommages-intéréts afin que que la personne qui 
intente la poursuite puisse se retrouver dans la situation ou elle 
aurait été si elle n’avait pas été lésée. Une personne peut étre 
lésée de fagon grave tandis que la personne qui est responsable 
des dommages ne s’est pas nécessairement_ enrichie 
injustement. 


Si nous parlons d’enrichissement injuste, cela signifie que les 
profits découlant d’une conduite répréhensible devraient étre 
retirés a la partie privilégiée 4 l’issue d’un procés criminel, 
puisque, aprés tout, c’est bien d’une infraction au droit crimi- 
nel qu’il s’agit. En ce qui concerne les dommages, c’est une 
autre chose, car les dommages ne sont pas équivalents a 
lenrichissement injuste. 


M. Gray: Je crois que vous avez raison d’établir des distinc- 
tions sur le plan de l’analyse légale. Je comprends ces distinc- 
tions, mais je me place du point de vue du public que, du moins 
de ce cété-ci de la table, nous sommes ici pour représenter et 
servir. Qu’il s’agisse d’enrichissement injuste ou de dommages, 
nous nous efforcons de permettre aux parties de revenir 4 une 
situation comparable 4 celle dans laquelle elles se seraient 
trouvées si elles n’avaient pas été lésées par certains actes, et ce 
par des moyens financiers. 


M. Rowley: C’est ainsi que je comprends les choses, mon- 
sieur Gray. 

M. Gray: Vous dites également qu’il est possible que certai- 
nes activités lésent une personne sans enrichir l’auteur et je 
suppose que vous avez raison. Je parle de situations dans 
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am really talking about situations where certain businesses 
may have benefited in a financial sense from conduct which is 
contrary to antitrust law. The essential flaw, as I see it in your 
argument, is that the public is not put back in the position to 
the extent they can be if the amount in question—you will 
excuse me if I may not be using the same precision of language 
as yourself—goes into the coffers of the government. First of 
all, I think as a practical matter—you may well be aware of 
this—the fines for a criminal prosecution, successful ones, 
while getting increasingly larger rarely are the equivalent of 
financial gain where such gain is taking place on the part of 
the defendants. In any event, my main concern is that the 
sums involved do not get back to the public. 


Mr. Macdonald: Could I comment on one thing that you 
said, Mr. Gray, because I think it is rather important? You 
referred to a U.S. precedent parens patria and I would like to 
make two comments. First, as we are advised by U.S. anti- 
trust counsel, that is restricted to price fixing. It does not cover 
every conceivable thing that can happen. 


Mr. Gray: I see. You will accept it for price fixing then. 


Mr. Macdonald: I did not say that. I said that if you are 
going to refer to a United States precedent that precedent is, 
in the first instance, restricted to price fixing. Second, we are 
advised that the Supreme Court handed down a decision two 
or three weeks ago, maybe a month ago, in the Illinois Brick 
case, June 9, which we are advised is going to virtually 
eliminate the effect of the parens patriae because the Supreme 
Court, in a lengthy and careful analysis, is concerned about 
the ability of the courts to cope with this kind of process. 
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The second thing that is important goes to the powers of one 
public official. At least under parens patriae it is not the 
director of the Anti-Trust Division who has, added to the other 
powers he has, the ability to bring this kind of proceeding. 


Thirdly, I would suggest that there are other significant 
differences between the United States and Canada which 
make a system that is really an incentive to private litigation. 
That may be appropriate in the United States, although the 
Attorney General of the United States and the Chief Justice of 
the United States within the last few months have expressed 
great concern about the litigation explosion in the United 
States and the inability of courts to cope with the kinds of 
problems they are being presented with. 


I think there are a number of very important differences 
between the system in the United States and the system in this 
country. First, we have never gone for frontier justice in the 
way that the United States has. We have not gone for private 
attorneys-general, in effect, in the way the United States has. 


Secondly, they have a separation-of-powers system. Con- 
gress can pass legislation, and if the Executive does not enforce 
it then there is no way for Congress to render the Executive 


[ Translation] 


lesquelles certaines entreprises peuvent avoir bénéficié sur le 
plan financier d’une activité contraire a la loi antitrust. Je 
crois que d’aprés votre raisonnement, la lacune essentielle tient 
au fait que le public ne peut pas étre dédommagé, et vous 
m’excuserez de ne pas avoir la méme précision de langage que 
vous, et que le montant des indemnités consenties va grossir les 
coffres du gouvernement. Tout d’abord, et c’est 14 une question 
d’ordre pratique, vous savez sans doute que les amendes infli- 
gées a l’issue d’un procés criminel, deviennent de plus en plus 
importantes mais équivalent néanmoins rarement aux gains 
financiers obtenus par les accusés. Quoi qu’il en soit, ce qui 
m’inquiéte c’est que ce n’est pas le public qui bénéficie des 
sommes en question. 


M. Macdonald: Je voudrais ajouter une remarque a ce que 
vous dites, monsieur Gray, car je crois que c’est assez impor- 
tant. Vous avez fait allusion au précédent parens patriae aux 
Etats-Unis, au tribunal d’Etat, et je voudrais faire deux remar- 

ues a ce sujet. Tout d’abord, le conseiller anti-trust des 

tats-Unis nous a informés que cette procédure se limite a la 
fixation de prix. Elle ne saurait s’appliquer a tout ce qui peut 
se passer. 


M. Gray: Je vois. Elle s’applique pour la fixation des prix. 


M. Macdonald: Je n’ai pas dit cela. J’ai dit que si vous 
deviez faire allusion 4 un précédent aux Etats-Unis, ce précé- 
dent s’en applique exclusivement 4 la fixation des prix. Deuxié- 
mement, on nous a informés que la Cour supréme a rendu un 
jugement il y a deux ou trois semaines, peut-étre un mois, le 9 
juin, dans l’affaire Illinois Brick, et que ce jugement doit 
pratiquement éliminer la décision du tribunal de l’Etat, car la 
Cour supréme, par le biais d’une analyse longue et détaillée, 
étudie la compétence des tribunaux pour régler ce type de cas. 


La deuxiéme chose importante constitue les pouvoirs accor- 
dés 4 un haut fonctionnaire. Au moins, dans les actions parens 
patriae, ce n’est pas le directeur de la Anti-Trust Division qui 
peut, outre les autres pouvoirs dont il dispose, intenter ce genre 
de procédure. 


Troisiémement, je pense qu’il y a d’autres différences consi- 
dérables entre les Etats-Unis et le Canada; c’est un systéme 
qui encourage, en réalité, les poursuites privées. Cela est 
peut-étre pertinent aux Etats-Unis, bien que le procureur 
général et le juge en chef de la Cour supréme des Etats-Unis 
aient exprimé ces derniers mois beaucoup d’inquiétude 4 |’en- 
droit du foisonnement des procés aux Etats-Unis et de l’inca- 
pacité dans laquelle se trouvent les tribunaux de régler les 
problémes qui leur sont soumis. 


Je pense qu'il y a un certain nombre de différences trés 
importantes entre le systéme américain et celui du Canada. 
Premiérement, nous n’avons jamais opté pour la justice de 
réglement de compte comme |’ont fait les Etats-Unis. Nous 
n’avons pas, comme les Etats-Unis, favorisé l’'avénement de 
procureurs généraux privés. 


Deuxiémement, ils ont un régime de séparation des pouvoirs. 
Le Congrés peut adopter des lois et, si l’exécutif ne les met pas 
en vigueur, le Congrés ne dispose d’aucun moyen qui rende 
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accountable in the way that is possible under our parliamen- 
tary system. 


I thought the most devastating thing about the Williams 
report was that they recommended departures from basic 
judicial principles in a class-action proceeding because they 
said that the federal government will not enforce the combines 
law. Well, I think our position is that if the federal government 
will not enforce the law that Parliament passes, the Ministers 
responsible are in the House of Commons and are accountable 
there, but the way to deal with it is not to add another power 
to an individual bureaucrat. 


Mr. Gray: Mr. Chairman, one final comment. I do not see 
why it is more appropriate for the United States to have a 
means whereby individual citizens can exercise their rights 
which already exist in law and may be given to them by law, 
and less appropriate for there to be such a means in this 
country. I would have hoped that we would have similar 
concerns here. 


Mr. Macdonald: But, Mr. Gray, with respect, I did not say 
that. With respect, we have said that there is a civil action for 
damages on the books now; it may or may not be constitutional 
but as long as it is on the books, in our brief we have said that 
it is appropriate where it can work without departure from 
basic principles of proof and the like, and that it is perfectly 
appropriate for there to be a class procedure and for individu- 
als to pursue their claims either individually in an individual 
civil action or, in proper cases, in a class action. 


We have said two things. One is that not all the provisions 
relating to the class-action procedure are even-handed. The 
second thing we have said is that there is no need for a second 
public enforcement proceeding on top of the criminal proceed- 
ing. The substitute action is not compensation for individuals; 
it is a public-enforcement proceeding in the guise of an action 
for damages. We say that if you are concerned about the level 
of fines, you can direct the courts appropriately in the bill to 
take damages into account, to take unjust enrichment into 
account, in assessing appropriate damages. 
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I would like to add just one other thing. The other problem 
with the substitute action, apart from the fact that there is no 
provision for proof of either the unjust enrichment or the 
damage, is the fact that it is mechanical. And there have been 
some horror cases which we could provide the Committee 
with... 


Mr. Gray: You are saying that... 


Mr. Macdonald: Excuse me, but could I just finish this one 
phrase? 


Mr. Gray: I just want to understand you because I have to 
turn the floor over. You are saying that the bill we are 
studying does not make it necessary for the competition advo- 
cate in a substitute action to prove the case in a court of law. 
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l’exécutif comptable de ses actes, comme cela est possible dans 
notre régime parlementaire. 


J'ai trouvé que l’aspect le plus désolant du rapport Williams 
a été le fait qu'il ait recommandé de s’écarter de principes 
juridiques fondamentaux, par l’entremise d’un procés d’action 
collective, sous prétexte que le gouvernement fédéral n’appli- 
querait pas la Loi sur les coalitions. Eh bien, si le gouverne- 
ment fédéral ne met pas en vigueur la Loi adoptée par le 
Parlement, les ministres responsables se trouvent dans la 
Chambre des communes, 4a laquelle ils sont compatables. II ne 
faut toutefois pas accroitre les pouvoirs d’un fonctionnaire 
pour régler la question. 


M. Gray: Monsieur le président, j’aimerais faire une der- 
niére observation. Je ne vois pas pourquoi les Etats-Unis 
pourraient disposer d’un moyen permettant aux particuliers de 
faire valoir des droits existant déja dans la loi ou pouvant leur 
étre accordés par la loi alors que nous ne pourrions pas le faire 
au Canada. J’espére plutdt que nous saurons défendre ici les 
mémes intéréts. 


M. Macdonald: Mais, monsieur Gray, sauf votre respect, ce 
n’est pas ce que j’ai dit. Sauf votre respect, nous avons dit que 
les procés au civil pour dommages-intéréts figurent actuelle- 
ment dans les textes; cela peut étre constitutionnel ou pas, 
mais tant que cela figure dans les textes, comme nous |’avons 
dit dans notre mémoire, cela constitue une mesure appropriée 
que l’on peut utiliser sans s’écarter des principes fondamentaux 
de la preuve et autres principes de ce genre; la procédure 
d’action collective est parfaitement appropriée, et il est perti- 
nent que les particuliers présentent leurs réclamations soit a 
titre individuel, par l’entremise d’un procés au civil, soit, s'il y 
a lieu, par l’entremise d’une action collective. 

Nous avons dit deux choses. Premiérement, toutes les dispo- 
sitions relatives 4 la procédure de l’action collective ne sont pas 
équitables. Deuxiémement, nous ne voyons pas le besoin d’une 
deuxiéme procédure publique de mise en vigueur, outre la 
procédure au criminel. L’action indirecte n’indemnise pas les 
particuliers; c’est une procédure de mise en vigueur publique 
sous forme de procés pour dommages-intéréts. D’aprés nous, si 
vous avez des inquiétudes quant au niveau des amendes, vous 
pouvez, dans le bill, indiquer aux tribunaux de prendre les 
dommages-intéréts en ligne de compte, de tenir compte de tout 
enrichissement injuste, lors de l’évaluation des dommages. 


J’aimerais ajouter une derniére chose. L’autre probléme que 
posent les actions indirectes, outre le fait qu’il n’y ait pas de 
disposition quant a la preuve d’un enrichissement injuste ou de 
dommages-intéréts, c’est le fait qu’elles soient automatiques. Il 
y a certaines causes ahurissantes que nous pourrions fournir au 
Comité en... 


M. Gray: Vous dites que... 


M. Macdonald: Pardon, mais permettez-moi de terminer 
cette phrase. 
M. Gray: Je désire seulement vous comprendre, car je dois 


céder la parole. Vous dites que le projet de loi que nous 
examinons n’oblige pas |’administrateur de la politique de la 
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Mr. Macdonald: That is certainly our understanding of it. 


We do not think each individual has to come forward in that 
proceeding to show that he has suffered damage. We see 
nothing like that in the bill. 


Mr. Gray: Are you suggesting the advocate himself can 
simply file a paper and get a judgment and not prove his case 
in court on the basis of evidence? 


Mr. Macdonald: That is certainly the way that we read it. 
Mr. Gray: Will you show me that in the bill? 


Mr. Macdonald: With respect to damages, certainly we can 
do that. 


Mr. Gray: I mean your statement about not having to prove 
his case. Show me that. 


Mr. Macdonald: That is the damages. 


The Chairman: We have run over time but I have no 
objection whatever, as Chairman, to allowing you to carry on. 
I think you are on an important issue and I believe you should 
be allowed to carry on. Mr. Rowley, I gather you want to 
make a comment, and I gather that Mr. Gray would like the 
departmental officials to make a comment, or perhaps even 
our legal counsel in respect to that point. 


Mr. Gray: Both. 


Mr. Rowley: Perhaps I might just make the comment and 
then it can be discussed. 


The Chairman: Yes. 


Mr. Rowley: Mr. MacDonald was talking about damages. 
Obviously, the director in the substitute action or the competi- 
tion advocate, as he would be, would have to prove breach of 
the law. But once breach is proved, Section 39.15, subsection 
1(a) provides that if a minimum amount of damage can be 
established and it can be substantially determined as nearly as 
may be, the total amount of liability, then judgment can go for 
a monetary award. 


Mr. Gray: Who establishes this amount of damage you 
mention? 


Mr. Rowley: Well, in my view this legislation is not clear 
that it is established at all in the way we normally prove our 
damages. Normally, if I sue a party in a case and allege 
damages, I must prove to the court that I have suffered 
damage by adducing evidence that I have suffered damage. 
Now, here we have a substitute action where a public official 
sues for damages on behalf of a large number of people. He 
does not bring those people into court to say this person 
suffered this damage and adduces evidence that he did. It is an 
estimation process, if I understand it, and it is not proof of 
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concurrence a prouver ce qu’il avance lors d’une action indi- 
recte auprés des tribunaux. 


M. Macdonald: C’est certes ce que nous avons cru 
comprendre. 


Nous ne pensons pas que chaque particulier ait, en vertu de 
cette procédure, 4 se présenter devant le tribunal pour prouver 
qu’il a subi des dommages. Nous ne voyons rien de cela dans le 
projet de loi. 


M. Gray: Voulez-vous dire que l’administrateur lui-méme 
peut simplement déposer un document et obtenir un jugement 
sans prouver ce qu’il avance devant les tribunaux, a la lumiére 
de témoignages? 


M. Macdonald: C’est certes ainsi que nous comprenons les 
choses. 


M. Gray: Voulez-vous montrer ot vous voyez cela dans le 
projet de loi? 


M. Macdonald: En ce qui a trait aux dommages-intéréts, 
nous pouvons certainement le faire. 


M. Gray: Je parle de votre affirmation quant au fait qu'il 
n’aurait pas a prouver son point de vue. Montrez-moi cela. 


M. Macdonald: Pour les dommages et intéréts. 


Le président: Le temps alloué est écoulé, mais je ne m’op- 
pose pas, en qualité de président, 4 ce que vous poursuiviez. Je 
pense que vous traitez d’une question importante et j’estime 
que l’on devrait vous permettre de poursuivre. Monsieur 
Rowley, si j’ai bien compris, vous voulez faire une observation 
et j’imagine que M. Gray aimerait que les hauts fonctionnaires 
du ministére ou peut-étre méme notre conseiller juridique 
intervienne 4 ce sujet. 


M. Gray: Les deux. 


M. Rowley: Peut-étre puis-je simplement faire une observa- 
tion, et nous pourrions en discuter ensuite. 


Le président: Oui. 


M. Rowley: M. Macdonald parlait de dommages et intéréts. 
Evidemment, lors d’une action indirecte, l’administrateur de la 
politique de la concurrence aurait a prouver l’infraction a la 
loi. Toutefois, une fois l’infraction prouvée, l’alinéa la) de 
article 39.15 prévoit que si l’on peut établir et calculer avec le 
plus de précision possible le montant minimum des dommages, 
le montant total de la responsabilité, le tribunal peut accorder, 
par jugement, des dommages-intéréts monétaires. 


M. Gray: Qui établit le montant des dommages-intéréts que 
vous mentionnez? 


M. Rowley: Eh bien, d’aprés moi, cette loi n’indique pas du 
tout clairement que ce montant est établi de la maniére dont 
nous prouvons ordinairement les dommages-intéréts. Normale- 
ment, si j’intente un procés en prétextant des dommages, je 
dois prouver au tribunal que j’ai subi des dommages en 
présentant des preuves et témoignages. Or, il s’agit ici d’une 
action indirecte permettant 4 un haut fonctionnaire d’intenter 
une poursuite en dommages-intéréts au nom d’un grand 
nombre de personnes. I] ne fait pas comparaitre ces personnes 
devant les tribunaux afin de dire qu’elles ont subi ces domma- 
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damage in the ordinary and acceptable sense, or at least 
acceptable so far in Canada. 


The Chairman: Mr. Bertrand. 


Mr. Bertrand: Mr. 
39.15(1)(a); 


If the claim has been made in the proceedings for com- 
pensation for loss or damage suffered by members of the 
class... 


Now this is an element that has to be proved in court in a 
substitute action, that damage has been suffered by members 
of the class. Undoubtedly, it is not a question of proving 
individual damage of each member of the class, it is an 
aggregation process, and the aggregate total damage has to be 
proved in court to the satisfaction of the court. And if that 
amount, the minimum amount in the aggregate, can be deter- 
mined then the judgment has to be for that amount. If it 
cannot be determined, undoubtedly there is no damage award. 


Chairman, I will read Section 


The Chairman: Mr. Affleck. 


Mr. Affleck: Well, to answer, Mr. Chairman, Mr. Gray’s 
last question, I believe, it is the court of course that does the 
determination. And I would suggest that there are many court 
situations where while certainly representations are made as to 
damages the court is left a great discretion. For example, I 
would point out libel and slander. Other than general evidence 
as to one’s reputation, how can the court through any particu- 
lar calculation come up with the amount of damages? Also 
fraud actions on a civil basis are certainly not susceptible to 
accounting practices to determine the damages. 


Mr. Gray: Or pain and suffering. 


Mr. Affleck: Or pain and suffering is another situation. The 
courts certainly do all the time and are equipped to make those 
assessments. 


Mr. Rowley: Mr. Chairman, I do not know whether it would 
be appropriate for me to make a comment about the distinc- 
tion in the type of damage. 


The Chairman: Yes, but before you do that I wonder if I can 
ask just one simple supplementary. This alleged flaw in the 
substitute action, does it not also exist in the class action? 


Mr. Rowley: We think to an extent it exists in the class 
action but we think it is unintentional. 


Mr. Macdonald: We hope it is unintentional. 
The Chairman: Proceed, Mr. Rowley. 


Mr. Rowley: Mr. Affleck spoke of damages to reputation, or 
pain and suffering was mentioned, I believe, by Mr. Gray. 
These are what in law we call general damages that are not 
susceptible to exact assessment. It is not as if I had put my 
hand in my pocket and taken out $100 to pay a hospital bill as 
a result of being hurt, or I had lost a particular contract as a 
result of a defamation. Those are specific damages which can 
be assessed in particular. The others are more general. 
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ges et ne présente pas de preuves des dommages subis. Si je 
comprends bien, c’est un processus d’évaluation et non une 
preuve des dommages subis dans le sens ordinaire et accepta- 
ble, ou du moins acceptable jusqu’a ce jour au Canada. 


Le président: Monsieur Bertrand. 


M. Bertrand: Monsieur le président, permettez-moi de lire 
Palinéa 39.15(1)a): 


En cas de demande d’indemnité pour préjudice subi par 
les membres du groupe... 


C’est la un élément qu’il faut prouver devant les tribunaux, 
lors d’une action indirecte, savoir que le préjudice a été subi 
par les membres du groupe. Sans le moindre doute, il ne s’agit 
pas de prouver le préjudice subi par chacun des membres du 
groupe, il s’agit d’un processus global, et le préjudice total doit 
étre prouvé a la satisfaction des tribunaux. Si ce montant, le 
montant global minimum, peut étre établi, le jugement doit 
accorder ce montant en dommages-intéréts. Si ce montant ne 
peut étre établi, sans le moindre doute, il n’y a pas de 
dommages-intéréts. 


Le président: Monsieur Affleck. 


M. Affleck: Eh bien, pour répondre, monsieur le président, a 
la derniére question de M. Gray, j’estime bien sir que c’est le 
tribunal qui établit le montant. Or, dans bien des cas, bien que 
des instances relatives au préjudice subi soit présentées, les 
tribunaux jouissent d’une grande discrétion. Par exemple, dans 
les cas de diffamation. Outre les preuves générales quant a la 
réputation d’une personne, comment le tribunal peut-il, par un 
calcul précis, calculer le montant des dommages-intéréts? 
Egalement, au civil, on ne peut calculer les dommages-intéréts 
quant au procés intenté pour fraude. 


M. Gray: Ou pour souffrance. 


M. Affleck: Les douleurs et les souffrances sont autre chose. 
Les tribunaux voient cela tout le temps et sont certainement en 
mesure de faire ces évaluations. 


M. Rowley: Monsieur le président, je ne sais pas si ce serait 
approprié que je fasse une observation au sujet de la distinc- 
tion a faire dans ce genre de dommage. 


Le président: Oui, mais avant cela, peut-étre que je pourrais 
poser une question supplémentaire. Ce soit-disant défaut dans 
action indirecte n’existe-t-il pas également dans |l’action 
collective? 


M. Rowley: Dans une certaine mesure, nous croyons qu’il 
existe dans |’action collective, sans étre intentionnel. 


M. Macdonald: Nous espérons qu’il ne l’est pas. 
Le président: Allez-y, monsieur Rowley. 


M.Rowley: M. Affleck a parlé des dommages 4 la réputation 
et M. Gray de douleurs et de souffrances. Il y a dans la loi ce 
que nous appelons des dommages généraux, qui ne font pas 
Yobjet d’une évaluation exacte. Ce n’est pas comme si je 
mettais la main dans ma poche pour prendre $100 pour payer 
une facture d’hdpital aprés avoir été blessé, ou si j’avais perdu 
un contrat a la suite de diffamation. Ce sont des dommages 
précis qui peuvent étre évalués. Les autres sont plus généraux. 
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What we are talking about here is not general damages. We 
are talking about the establishment of actual damages suffered 
as a result of conduct that is prohibited. We are talking about 
such things as having to pay an extra dollar per pound in 
respect of a product for which there has been a price fix. It is 
the actual loss that is spoken of. It is compensation and it is 
defined in Section 31 of the act what damages are here. 


The Chairman: Mr. Affleck. 


Mr. Affleck: Mr. Chairman, if that is what we are getting 
at, then it would appear in the example Mr. Rowley proposed 
that if a person decided to violate the Combines Act by 
charging a dollar more and if consumers did not keep receipts 
showing what they paid for bread or they paid for dairy 
products or gasoline, they would never be able to prove their 
damages and the more obscure the offence, in the sense that it 
was small, the less chance there would be for the anti-trust 
violator ever to have to recompense the people from whom he 
took the money. 


Mr. Rowley: I am not suggesting that at all, with respect, 
Mr. Chairman. I might just try to draw the distinction once 
more. If a person has a receipt for the pound of product that 
he bought, so much the better. He can show it to the court and 
say, I paid a dollar and but for the fix the price would have 
been 50 cents, if he can adduce evidence of that sort. That is a 
very nice bit of real evidence but it is perfectly open for the 
court to listen to the person who has been allegedly damaged. 
He says, I do not have my receipt but this is what I normally 
buy in sugar per year. I did buy sugar. This is the poundage of 
sugar I bought, or the poundage of flour or whatever the case 
may be, and if he is believed, then damages are determined 
that way. 


I am not suggesting that for a moment. What I am suggest- 
ing is, we are talking about compensation which the director is 
seeking on behalf of other people who do not have to come 
forward and say, we have been damaged. It is the director who 
says, this class of people have been damaged and the best 
estimates of the damage are such and such. But individuals do 
not have to come forward and say, we have been, and this is 
what we have lost. 


Mr. Gray: Well, gentlemen, if you are asking for a form of 
action where each individual who paid 50 cents too much for a 
loaf of bread has to come into court with his receipt or the best 
evidence he has, you are saying there could never be any 
meaningful class action at all. That is just the point of the 
class action, to make it possible for people whose loss does not 
justify them spending the money and the time to come into 
court having some recourse. 


The Chairman: Briefly, please. We are going to move on to 
Mr. Lambert. 


Mr. Rowley: I will be very brief. That is not in my view the 
point of a class action. A class action has always been an 
aggregation of claims which are based on the same facts and 
same issues and it is expedient to determine a multitude of 
cases at one time if the facts are the same. What you are 
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Ce dont nous parlons ici ne constitue pas des dommages 
généraux. II est question d’évaluer les dommages réels décou- 
lant d’une conduite qui est interdite. Nous parlons de ces 
choses, telles que d’avoir 4 payer $1 supplémentaire par livre 
pour un produit pour lequel un prix a été fixé. Il est donc 
question de perte réelle. Il s’agit donc d’indemnités pour 
préjudices définis a l’article 31 de la loi mentionné. 


Le président: Monsieur Affleck. 


M. Affleck: Monsieur le président, si c’est 4 cela que nous 
voulons en venir, il semblerait dans l’exemple proposé par M. 
Rowley que si une personne décide de contrevenir a la Loi sur 
les coalitions en demandant un dollar de plus, et si les consom- 
mateurs ne conservent pas de regu pour montrer ce qu’ils ont 
payé pour du pain, des produits laitiers ou de l’essence, ils ne 
pourront jamais prouver qu’il y a eu préjudice. Plus l’infrac- 
tion sera obscure, dans le sens qu’elle sera peu importante, 
moins ce sera facile pour celui qui a enfreint la loi anti-trust 
d’aller dédommager les personnes dont de qui il a pris de 
Pargent. 


M. Rowley: Ce n’est pas du tout ce que je dis, monsieur le 
président. Je voudrais essayer d’établir une distinction une fois 
de plus. Si une personne a un regu pour une livre d’un produit 
qu’elle a acheté, tant mieux. Elle peut le montrer au tribunal 
et dire: j’ai payé un dollar mais j’aurais di payer 50 c., si elle 
peut vraiment produire une preuve de la sorte. Ce sera vrai- 
ment une preuve bien claire, mais il appartiendrait au tribunal 
d’écouter la personne qui est censée avoir subi une perte. Et si 
la personne dit: je n’ai pas mon regu, mais voila ce que j’achéte 
habituellement comme sucre par année. J’ai acheté du sucre, 
voila le nombre de livres de sucre que j’ai achetées, ou le 
nombre de livres de farine, quel que soit le cas, et si on le croit, 
les pertes peuvent étre évaluées de cette facgon. 


Mais je prétends, que nous parlons d’indemnisations que 
demande un directeur pour d’autres personnes qui ne se sont 
pas présentées mais qui ont également subi des pertes. Le 
directeur déclare: cette catégorie de personnes ont subi des 
pertes, voila l’évaluation de ces pertes. Mais les particuliers 
n’ont pas a se présenter pour dire: on nous e eus, voila ce que 
nous avons perdu. 


M. Gray: Eh bien messieurs, si vous voulez une action pour 
chaque personne qui a payé SOc. de trop pour un pain, si vous 
voulez qu’elle se présente en cour avec son recu ou la meilleure 
preuve qu’elle posséde, cela équivaut a dire que vous ne 
trouvez pas qu’il puisse y avoir d’action collective sensée. Mais 
voila justement ce qu’est l’action collective, ce qu’elle fait pour 
des personnes dont les pertes ne les justifient pas de dépenser 
de l’argent et du temps pour venir devant les tribunaux 
demander de l’aide. 


Le président: Trés briévement, s’il vous plait. Nous allons 
passer ensuite 4 M. Lambert. 


M. Rowley: Je serai trés bref. Ce n’est pas 4 mon avis la 
signification de l’action collective. Une action collective a 
toujours été un ensemble de réclamations fondées sur les 
mémes faits, les mémes questions, qui permet de donner suite a 
une multitude de cas en méme temps, si les faits sont les 
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speaking about is an extension of the class action which 
suggests that damages may be assessed against somebody 
when that person who suffered the damage does not prove it. 


Mr. Macdonald: Or does not want to prove it. I think it 
should be known to this Committee that even in those cases in 
the United States where they have successful class actions, the 
vast majority of people never come forward to claim anything. 
I think one of the fundamentals. 
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Mr. Gray: So in equity you say that if people do not come 
forward to claim it the company should be allowed to keep the 
money. 


Mr. Macdonald: Mr. Gray, I would like to repeat what I 
have said about four times. That is that if there is concern 
about companies who misbehave, keeping the funds, Parlia- 
ment is perfectly able to direct that concern to the courts in 
the criminal process. What we are saying is that there is no 
need for a second public enforcement proceeding in the hands 
of the same official. 


The Chairman: Thank you very much. Mr. Lambert. 


Mr. Lambert: Mr. Chairman, Mr. Rowley more or less put 
words that I was going to express. It seems to me that what we 
have here is an unacceptable extension of a legal process into 
another area. When we looked at class actions as they were 
originally conceived, we were looking for damages to individu- 
als. When damages are awarded there has to be an individual 
who has suffered. That seems to be forgotten. 


Now, when we come to a case, as a result of price fixing, 
where there is no actual physical damage such as, say, a rusty 
car, there is deemed to be a class action then moved over into a 
substitute action, with what I consider a totally illogical 
extension of the word “damage,” for an unascertainable 
number of people. They are not ascertainable, other than they 
are that group of people who may have bought the product or 
the service that was involved and they thereby suffered 
damage. We do not know that they suffered damage. The 
person himself has to say that he has suffered damage. 


I put it to you, too, that there is nothing that can measure 
whether, as a result of increased efficiency or by reason of the 
change in the arrangements for business, there has not been an 
improvement, a greater volume, what have you. This is merely 
what I call pecuniary confiscation of additional revenues on an 
allegation that there has been a merger, or an agreement, or 
what have you. 


I think the whole thing is on an illogical extension of legal 
principles. I will agree that if you can come up with proper 
safeguards for a class action with regard to physical damage, 
measureable damage, breaches of warranty—that is the classic 
example—fine. But for the other, you simply say, “All right, 
we are going to go in and fine them.” And we will, and the 
court, to the best of its ability, will assess the fine on the basis 
of what it considers unjust enrichment as a result of the 
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mémes. Vous parlez d’une extension de 1’action collective qui 
suppose que les pertes peuvent étre évaluées pour une personne 
lorsque cette personne a subi des pertes et qu’elle ne peut pas 
le prouver. 


M. Macdonald: Ou ne veut pas le prouver. Les membres du 
Comité doivent savoir que méme dans ces cas, aux Etats-Unis 
ou il y a eu des actions collectives réussies, la grande majorité 


des personnes n’ont jamais eu a se présenter pour réclamer 
quoi que ce soit. Voila un des principes fondamentaux. 


M. Gray: Donc d’aprés vous, si les gens ne réclament pas 
leur argent, la société devrait pouvoir le garder? 


M. MacDonald: Je vais répéter encore ce que j’ai dit déja 4 
fois, 4 savoir que s’il y a des doutes quant a l’honorabilité de 
certaines sociétés qui seraient tentées de garder l’argent, elles 
peuvent étre traduites en justice. Mais nous ne voyons pas 
pourquoi ces mémes fonctionnaires devraient pouvoir appli- 
quer une deuxiéme procédure de contrdle. 


Le président: Je vous remercie. Monsieur Lambert. 


M. Lambert: Ceci constitue 4 mon avis une extension inad- 
missible d’une procédure légale dans un autre domaine. A 
lorigine, les actions collectives étaient prévues pour dédomma- 
ger les particuliers. I] faut donc qu’un particulier ait été lésé, 
ce qu’on semble oublier a présent. 


Or une fixation abusive de prix n’entrainant pas de dégat 
matériel tel la rouille sur une voiture par exemple, ce qui a 
néanmoins donné lieu 4 une action collective par la suite 
transormée en action indirecte, ce qui 4 mon avis constitue une 
extension tout a fait illogique du mot «dommage» pour un 
nombre indéterminé de personnes. Il n’y a en effet pas de 
moyen de connaitre au juste le nombre de personnes ayant subi 
des dégats, tout ce que l’on sait c’est qu'il s’agit d’un groupe de 
personnes qui ont acheté le produit ou le service donné ayant 
ainsi subi des dommages. D’ailleurs nous devons croire sur 
parole les intéressés quand ils affirment qu’ils ont bien subi des 
dégats. 

J’estime donc que rien ne permet de déterminer si grace a 
une augmentation de l’efficacité ou 4 tout autre changement 
des transactions commerciales, on a obtenu une amélioration 
ou un plus gros volume de ventes. Ceci revient 4 mon avis 4 
une confiscation pure et simple des revenus supplémentaires du 
fait qu’il y aurait eu une fusion. 


Ceci revient 4 mon avis a4 une extension illogique de princi- 
pes juridiques. En principe je n’ai rien contre les actions 
collectives en cas de dommages matériels quantifiables lorsque 
les clauses d’une garantie ne sont pas acceptées par exemple. 
Mais dans les autres cas il s’agit d’une simple amende fixée 
par le tribunal et prélevée sur des bénéfices jugés illicites 
résultant d’actions illégales d’un individu ou d’une société. 
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improper action of the individual or corporations concerned. 
But to come in with this sort of substitute action for damages 
by a Competition Advocate to me is totally illogical and is an 
abuse of legal language. 


Mr. Affleck: But, Mr. Lambert, there is one point... 
Mr. Lambert: Now, wait, Mr. Affleck. 


Mr. Affleck: But there has to be an action commenced by a 
consumer before there can be a substitute action. 


Mr. Lambert: Yes, he can be a man of straw. He can be a 
man of straw. 


Mr. Affleck: And you do not think the court will see that? 


Mr. Lambert: Well, you start an action. William Jones 
commences an action... 


Mr. Affleck: Yes. 


Mr. Lambert: ...on behalf of a certain group, and then, 
within certain mechanics as provided for in the proposed act, it 
is then taken over by the Competition Advocate. 


Mr. Affleck: Only if the court finds that the proceedings are 
brought in good faith on the basis of the prima facie case. 


Mr. Lambert: Look, Mr. Affleck, do not argue with me on 
this point. I am going to say that you can bring it forward with 
every appearance of good faith. You will find people who will 
always stand up for good faith. This is only another one of a 
so-called bureaucratic image, that someone may have done 
wrong and we are going to go out and get him. I cannot see 
why we cannot have in the legislation the provision for a 
criminal-type action of unjust pricing—or whatever name you 
want to give to it. When the people are brought before the 
court, and it is shown that it is done, and then they are fined. 
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But as to the other, I have often wondered about this very 
confused thinking about class actions. It is a sort of knight-in- 
shining-armour crusading philosophy, which says, of every 
penny, everybody is entitled only to the just penny. The 
question is—and I certainly invite the opinion of Mr. Gray, 
who has had enough contact with business—it seems to disre- 
gard entirely Mr. Gray’s ability to conduct a business better 
than another man. We know that. His neighbour may not be 
able to conduct the same business with the same degree of 
efficiency, or responsibility, or either. If his returns are great- 
er, in this whole picture we are looking at, it may be deemed 
that he has unjustly enriched himself. Is he then—All right, 
fine. Look, do not cut me off. 


The Chairman: Mr. Lambert, no, I am not going to cut you 
off. I would just draw to your attention that there are a 
number who want to question witnesses on this subject area, in 
a direct sort of way. 


Mr. Lambert (Edmonton West): All right, but between 
yourself and Mr. Gray you had 25 minutes, come on. 
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J’estime que ce serait un abus que de permettre a l’administra- 
teur de lancer une action indirecte pour dommages et intéréts. 


M. Affleck: Je vous ferai remarquer, monsieur Lambert... 
M. Lambert: Un instant s’il vous plait, monsieur Affleck. 


M. Affleck: Il faut qu’un consommateur ait intenté une 
poursuite avant qu’une action indirecte puisse étre lancée. 


M. Lambert: Mais ce consommateur pourrait étre un 
homme de paille. 


M. Affleck: Vous ne pensez pas que les tribunaux s’en 
apercevraient? 


M. Lambert: II suffit qu’un certain William Jones intente 
des poursuites ... 


M. Affleck: Oui. 


M. Lambert: ...au nom d’un groupe et ensuite conformé- 
ment aux dispositions du projet de loi, les poursuites sont 
reprises par |’administrateur. 


M. Affleck: A condition que les tribunaux constatent que 
action a été introduite de bonne foi et parait fondée a prime 
abord. 


M. Lambert: I] est inutile d’essayer de me convaincre, 
Monsieur Affleck. Car il y a toujours moyen d’intenter des 
poursuites soi-disant de bonne foi. Nous faisons face encore 
une fois 4 la notion que des bureaucrates soupgonneux cher- 
chent partout des coupables. Je ne vois pas pourquoi il serait 
impossible d’inclure dans la loi une disposition selon laquelle la 
fixation des prix pourrait faire l’objet de poursuite en vertu du 
Code criminel. Les parties intéressées comparaitraient devant 
le tribunal et des amendes seraient imposées. 


Je me suis toujours posé des questions sur l’image que I’on se 
fait des actions collectives. On y voit une sorte de solution 
magique, une facgon de s’assurer que chacun a son di. Mais on 
ne semble pas tenir compte du fait—et j’invite M. Gray, qui a 
beaucoup d’expérience en affaires, 4 s’exprimer la-dessus—de 
la capacité d’une personne de mieux réussir en affaires qu’une 
autre. Nous le savons. II se peut que son voisin ne sache pas 
atteindre le méme degré d’efficacité, de responsabilité ou des 
deux. Si ses revenus sont plus élevés, on pourrait prétendre que 
qu’elqu’un s’est enrichi de fagon injuste. I] est donc... bon, 
d’accord. Ne me coupez pas la parole. 


Le président: Non, monsieur Lambert, je n’essaie pas de 
vous couper la parole. Je voulais simplement attirer votre 
attention sur le fait qu’il y a d’autres membres qui voudraient 
poser des questions aux témoins. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): D’accord, mais entre vous 
et M. Gray, vous avez eu 25 minutes. Soyons justes. 
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Mr. Gray: I support his desire to couch his remarks in the 
form of a statement, rather than in specific questions. I think 
that should be the alternative open to the member, if he wants 
to. 


The Chairman: That is what I said, that I am not going to 
cut Mr. Lambert off. I am just suggesting that if there are 
specific questions, while we have the witnesses here it might be 
useful to put them. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No, I do not think I want 
to put any further specific questions, but I have made a 
statement. Mr. Chairman, let us be fair. You shoved your nose 
into it. 

The Chairman: [ asked a question. 


Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, that is right, but then 
you charge us with the exact time. Now let us be fair. 


The Chairman: Proceed, proceed. 
Mr. Lambert (Edmonton West): All right, let us forget it. 


M. Clermont: ... Monsieur le président, je crois que nous 
avons été trés trés tolérants quand M. Gray a posé ses ques- 
tions. Nous devrions faire la méme chose a l’égard de M. 
Lambert. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. Moi j’ai fini parce 
que, écoutez, nous avons expliqué la situation... Merci mon- 
sieur Clermont. Mais, pour l’instant, j’ai fait la remarque que 
je voulais faire. On peut en discuter, on peut essayer de mettre 
les points sur les “i” et les barres aux “‘t’’, je pense qu’il y ena 
d’autres qui ont le droit de poser des questions. I] y aurait 
peut-étre aussi certains commentaires a faire... 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Lambert. The 
only point I was trying to make and I am not trying to 
interfere, was that there is lots of opportunity without wit- 
nesses where we can argue the merits and demerits. I thought 
it might be helpful. But I apologize if I, in any way, offended 
the member by making the comment. Mr. Kempling. 


Mr. Kempling: Mr. Chairman, may I say, with all due 
respect, you do this quite regularly. A member gets on a trend 
of thought, you interrupt, and we end up like this where the 
member says, “forget it.” I would just ask you, on a matter 
like this that is very complicated, and we have half a dozen 
lawyers here making, what I think, are good comments, you 
should allow them to finish their remarks. 


The Chairman: Yes, well I did. Thank you very much, Mr. 
Kempling. The next name on class actions is Mr. Clermont. 


M. Clermont: Eh bien voici, monsieur le président ... Dans 
leur mémoire, les témoins, en ce qui regarde le rapport coits- 
bénéfices pour le consommateur, affirment quelque chose, ici. 
Je me demande: Sur quoi cette affirmation-la est-elle basée? 
En ce qui concerne le rapport coiits-bénéfices, on dit que les 
consommateurs devront dépenser un certain montant d’argent 
pour faire leurs représentations devant la Cour. Ensuite, on dit 
que le producteur devra ajouter les frais d’avocat 4 ses colts de 
production et on arrive a la conclusion qu’il n’y aura pas de 
bénéfices ou trés peu de bénéfices pour le consommateur. 
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M. Gray: Je comprends trés bien son désir de faire une 
déclaration au lieu de poser des questions précises. Je crois 
qu’il faudrait laisser aux membres le choix de le faire. 


Le président: Voila ce que j’ai dit. Je n’essaie pas de couper 
la parole 4 M. Lambert. J’ai tout simplement fait remarquer 
qu’il serait utile de poser des questions aux témoins pendant 
qu’ils sont ici. 

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, je n’ai plus de ques- 
tions précises 4 poser, mais j’ai une déclaration a faire. Mon- 
sieur le président, soyons justes. Vous vous y étes mélé. 


Le président: J’ai posé une question. 


M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bon, d’accord, mais ensuite 
vous essayez de nous limiter. I] faut étre juste. 


Le président: Allez, allez. 
M. Lambert (Edmonton-Ouest): D’accord, oublions-le. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, we we very tolerant with Mr. 
Gray. I think we should have the same respect for Mr. 
Lambert. 


Mr. Lambert (Edmonton West): No. I am finished. We 
have explained the situation. Thank you, Mr. Clermont. I have 
made the comment that I had wanted to make. We can 
perhaps try to discuss it, dot the i’s and cross the t’s, but I 
think the others have a right to ask their questions. They may 
also want to comment... 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Lambert. Je ne 
voulais pas m’immiscer; je voulais simplement signaler que 
nous aurons le temps de débattre la question en l’absence des 
témoins. Je croyais que ce serait plus efficace. Mais si mes 
commentaires ont offusqué quelques membres du Comité que 
ce soit, je m’en excuse. Monsieur Kempling. 


M. Kempling: Si vous me permettez, monsieur le président, 
avec tout le respect que je vous dois, vous avez pris l’habitude 
d’intervenir. Lorsqu’un membre poursuit une pensée, vous 
l’interrompez et le membre finit par dire «Oublions-le». Puis- 
qu’il s’agit d’une question trés complexe et que nous avons une 
douzaine d’avocats avec nous, je vous demanderais de permet- 
tre aux membres de terminer leurs observations. 


Le président: Oui, c’est ce que j’ai fait. Merci beaucoup, 
monsieur Kempling. Le nom de M. Clermont est le prochain 
sur ma liste des questions sur les actions collectives. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, in the brief, the witnesses 
make certain statements with regard to the cost benefits for 
consumers. I am wondering what these statements are based 
on. With regards to cost benefit, you said that court action will 
cost the consumer a certain amount of money. You went on to 
say that because producers will add legal costs to their produc- 
tion costs, the consumer will not benefit in the long run. This is 
my question. On what basis have you made these statements? 
Are they based on statistics or other factors? 
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Alors, ma question est celle-ci. Sur quoi cette affirmation 
est-elle basée? Sur des statistiques ou sur d’autres données? 
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Mr. Macdonald: Mr. Clermont, I do not think that perhaps 
you got our point or that we made our point, perhaps, quite 
correctly. What we say is that based on United States experi- 
ence, where you are dealing with these small claims, the 
reality, as opposed to the theory, is that in case after case after 
case the lawyers in effect benefit more than the consumers. 
There are a number of well-known cases that have been 
reported in various professional journals and we could certain- 
ly seek to provide the Committee, if it would be helpful, with a 
number of these cases and what actually happened. 


I think what we are also saying is that if you have a 
proceeding that does not make sense and is expensive, and if it 
encourages, through providing an incentive to private lawyers 
to encourage the commencement of suits, the net effect is that 
there will not be, based on past experience, a great deal of 
benefit to the consumer but that the costs to companies 
dealing with these expensive proceedings inevitably, one way 
or another, have to end up in the price of goods and services. 


I will just give you one example of why we say that. We 
were down in New York a couple of years ago and met the 
general counsel of a steel company approximately the size of 
one of our major steel companies and we asked him what the 
cost of their internal legal department was. And it was six to 
eight times—remember it is the same size of company in terms 
of assets, sales, profits—the internal counsel, that is the people 
on the permanent employ of the company, not outside counsel, 
was six to eight times the annual cost that it was to our 
Canadian company. And that was directly attributable to the 
damage actions that are possible in the United States. 


I think the one thing we should add is that the class action 
proposal in the bill basically goes beyond anything that has 
hitherto been available in the United States and goes beyond 
the reaction that is beginning to develop right up to the 
Supreme Court of the United States in what is happening in 
turning over these small claim cases onto the courts. The 
courts are a very expensive instrument, and the history has 
been to try to limit the access and to encourage people to settle 
the complaints that they have in their dealings with each other 
outside the courts. What this process is going to do is to 
encourage them to go to the courts. 


M. Clermont: Monsieur le président, le témoin a dit que 
dans de tels cas, ce serait surtout les hommes de loi qui en 
bénéficieraient. Mais si je me rappelle bien un vieux dicton, il 
est toujours préférable de régler hors Cour que d’aller en Cour. 
D’aprés les renseignements que vous venez de nous donner, ce 
sont les avocats qui en profiteront le plus. Cette politique ne 
pourrait-elle pas s’'appliquer également dans d’autres cas du 
secteur civil? Je ne suis ni avocat ni juriste, mais vous venez de 
dire que dans ces cas collectifs-la, ce serait surtout la profes- 
sion juridique qui serait avantagée. J’ai mentionné, moi aussi, 
qu’on nous disait voila quelques années, qu’il était préférable 
dans des cas civils, de ne pas aller devant la Cour, mais plutét 


[ Translation] 


M. Macdonald: Monsieur Clermont, je ne crois pas que vous 
nous ayez bien compris. D’aprés l’expérience des Américains 
en matiére de petites créances, il arrive qu’en réalité les 
avocats profitent beaucoup plus que les consommateurs. Nous 
pourrions fournir au Comité les comptes rendus d’un certain 
nombre de causes célébres qui ont paru dans diverses revues 
professionnelles, si c’était utile. Nous pourrions donner des 
exemples concrets. 


Nous croyons également que les poursuites cofiteuses et 
inutiles encouragent les avocats a intenter davantage, de sorte 
que les consommateurs ne profitent pas a la longue, car les 
frais judiciaires font indirectement monter le prix des biens et 
services. 


Je vous en donnerai un exemple. Il y a quelques années, nous 
sommes allés 4 New York pour nous réunir avec l’avocat d’une 
société d’acier comparable du point de vue de l’importance 4 
notre plus grande société d’acier; nous lui avons demandé quel 
était le coat du contentieux de la société. Compte tenu de 
lavoir, des ventes et des profits de la société, le coit du 
contentieux permanent était de 6 a 8 fois supérieur a celui de 
la société canadienne. La différence était directement attribua- 
ble a la possibilité qui existe aux Etats-Unis d’intenter des 
actions en dommages et intéréts. 


Il faut ajouter, je crois, que les actions collectives prévues au 
bill vont plus loin que la loi américaine, dont les tribunaux 
jusqu’a la Cour supréme commencent a mal réagir a ces 
petites créances. Comme les procés cotitent trés cher, on a 
toujours encouragé les parties intéressés a régler leurs comptes 
sans avoir recours aux tribunaux. La disposition relative aux 
actions collectives aura pour résultat d’encourager les intéres- 
sés a aller devant les tribunaux. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, the witness has said that 
lawyers are the ones who benefit from this in the long run. 
However, there is an old saying according to which it is always 
better to settle out of court. According to your information it is 
the lawyers who benefit the most. Could this policy not also 
apply to other civil suits? Now, I am neither a lawyer nor a 
jurist, but you have said that the legal profession will benefit 
most from class action. I also mentioned that it was preferable 
to settle out of court. Now, why is it that... ? 


30-6-1977 


Finances, commerce et questions économiques 


69 : 21 


[Texte] 


d’essayer de régler les problémes individuellement et que 
c’était mieux ainsi. Alors, pourquoi est-ce que... ? 
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Mr. Macdonald: Mr. Hemens will respond to that, Mr. 
Chairman. 


Mr. H. J. Hemens (Consultant, Dupont of Canada Lim- 
ited): Mr. Clermont, there is one thing which exists in the 
normal civil suit that does not exist here and which impels the 
possibility of settling of claims. The one thing which does not 
exist here is the problem of costs to the plaintiff in most cases. 


Now, it is explained in the brief that the initiation of a civil 
damage action costs something. But as you proceed further 
into the action, the costs get greater; and it is at that time in 
most civil actions, when one is required to consider the con- 
tinuing and increasing costs against the risk of success, that 
you normally achieve settlements. 


Here, by and large, the plaintiff takes very little risk. 
Furthermore, the plaintiffs lawyers can recover their costs ot 
of the damages awarded on a priority basis. There is a very 
sensitive difference. 


M. Clermont: Monsieur le président, pour répondre a M. 
Hemens qui dit que les coiits seraient trés exorbitants: Une de 
vos recommandations n’aide pas la chose du tout en ce qui 
regarde l’avis d’action a l’article 39.(16) ... Vous demandez 
que le demandeur représentatif envoie un avis a tout le groupe 
de demandeurs. Est-ce que cela n’augmenterait pas les frais de 
maniére exorbitante? 


M. Hemens: C’est tout a fait normal, monsieur Clermont. 
D’habitude dans des poursuites, dans des actions civiles, on 
doit aviser l’autre partie! Et pourquoi pas nous? 


M. Clermont: Monsieur le président, j’aimerais avoir les 
réactions de notre conseiller juridique et de M. Davidson ou de 
M. Bertrand, aux derniéres remarques de M. Hemens. 


Mr. Affleck: Well, Mr. Chairman, I will leave the last point 
to Mr. Davidson. The one item that you have to bear in mind 
when you are dealing with United States jurisdiction is the one 
of contingency fees. I am sure Mr. Macdonald and Mr. 
Rowley would have been very happy, in some of the cases that 
they have had, if they could have taken a part of the action, 
but certainly in the Province of Ontario from which we all 
come that is not possible and only in a few provinces in 
Canada is it possible, and then only after the court examins 
the contingency fee agreement. 


Mr. Macdonald, to me, made an interesting statement con- 
cerning his visit to a steel company in the United States where 
the steel company had indicated that the cost of these actions 
ended up in the price of goods and services. It would seem to 
me that that is simply an indication that these actions are 
being brought consistently against that steel company and 
therefore that steel company is consistently breaching or being 
found by the court to be in violation of some bill, because once 
the company is convicted and then passes the costs on, that 
should be the end of the cost-passing, if it is deterred by the 
action. 


[ Traduction] 


M. Macdonald: Je demanderais 4 M. Hemens de répondre a 
la question, monsieur le président. 


M. H. J. Hemens (Expert-conseil, Société DuPont du 
Canada Limitée): Monsieur Clermont, il y a un aspect des 
actions en matiére civile dont le bill ne tient pas du tout 
compte et qui encourage le réglement et les revendications 
entre les parties intéressées. I] s’agit de la question des dépens, 
qui sont normalement payables par le plaignant. 


Dans le mémoire, nous avons expliqué qu'il en coite un 
certain montant pour intenter une action en matiére civile. 
Plus longtemps on la poursuit, plus les cotits sont élevés; 4 un 
certain moment, il faut faire la comparaison entre le cout et ce 
que l’on espére en retirer, compte tenu de la probabilité de 
succés. 


De fagon générale, le plaignant court trés peu de risque. 
D’ailleurs, les avocats des plaignants prennent leurs honoraires 
sur les dommages-intéréts. C’est une différence assez subtile. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, in answer to Mr. Hemens, 
who has said that the cost would be exhorbitant, I would say 
that one of your recommendations does not help at all with 
respect to Section 39.(16). You suggested that a representative 
plaintiff notify all plaintiffs. Would that not increase the cost? 


Mr. Hemens: That is normal, Mr. Clermont. In most civil 
actions, the other party must be notified, why not in this case? 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I would like to have the 
reaction of our legal counsel, as well as Mr. Davidson or Mr. 
Bertrand, to Mr. Hemens’ last comments. 


M. Affleck: Eh bien, monsieur le président, je laisserais a 
M. Davidson le soin de répondre a la derniére question. 
Lorsqu’on considére les lois américaines, il faut tenir compte 
des frais éventuels. Je suis convaincu que MM. Macdonald et 
Rowley auraient été trés contents d’avoir pu profiter de certai- 
nes des actions auxquelles ils ont participé; mais dans la 
province de l’Ontario ot nous habitons tous, ce n’est possible 
qu’aprés avoir fait examiner par le tribunal l’accord relatif aux 
faits éventuels. 


M. Macdonald a fait ce qui me semble étre une constatation 
intéressante relative 4 la société américaine d’acier; celle-ci 
avait indiqué que les frais juridiques faisaient augmenter le 
coat des biens et services. J’en tire la conclusion qu’on intente 
de nombreuses poursuites contre la société en question, et que 
celle-ci contrevient a4 la loi d’une fagon ou d’une autre. Car, 
une fois qu’une société est déclarée coupable du transfert des 
coiits, les mesures prises devraient y mettre fin. 
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The other point, with regard to settlements, is that, in the 
US, as I understand it, in the last five years there has only 
been one civil treble-action damage that has in fact gone to 
trial and been resolved, notwithstanding that their cost rules 
certainly would not allow the plaintiff to collect very much in 
the way of damages, if any—depending on where the action 
is—from the defendent. So I do not think the normal cost rules 
that we are used to in civil actions have had any effect on the 
settlement of cases in the United States. 
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Perhaps Mr. Davidson would like to comment on the last 
point, Mr. Chairman. 


Mr. Chairman: Mr. Davidson. 


Mr. Davidson: Yes, Mr. Chairman, on this question of the 
costs of the class action being passed on in the price to 
consumers, I think it is important to consider that question. 
There are several considerations which have to be borne in 
mind, and one is that the class action only arises where there 
has been a breach of the criminal law or of prohibition of the 
Competition Board. 


Mr. Macdonald: It is surely alleged, it is surely alleged. 
Mr. Davidson: All I am suggesting... 


The Chairman: If you go through the Chair it might be a 
little more orderly. 


Mr. Davidson: All I am suggesting... 
Mr. Macdonald: Excuse me, Mr. Chairman. 
The Chairman: Yes. 


Mr. Davidson: ... at this point is that is what triggers it, it 
triggers the class action. In other words, it is not a broad issue 
that all companies in an industry have to face. It may be, but it 
is not necessarily that situation. So what I am saying is that, 
first of all, it is only some companies in the economy which are 
involved. 


Second, if there is an increase in cost it is only an increase in 
the cost of those companies. 


Third, it is not obvious why those companies will be able to 
increase the prices of other companies. If some company is 
guilty of some breach of the Combines Investigation Act and it 
costs go up, there is no necessary reason why it will be able to 
compensate for that increase in cost by raising its prices. Other 
people’s costs have not gone up, so that in those circumstances 
the cost of the class action must come out of its profits. I think 
it is important to recognize that there is no automatic pass- 
through of increases costs. 


Mr. Macdonald: Mr. Chairman, could!... 
The Chairman: Mr. Macdonald. 


Mr. Macdonald: ... comment on that? I think we, perhaps, 
want to get this thing back into perspective. 


First, I do want to suggest that simply because someone 
brings an action does not mean that the person defending it 
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Deuxiémement, en ce qui concerne le réglement des revendi- 
cations, je crois qu’aux Etats-Unis, au cours des 5 derniéres 
années, il n’y a eu qu’une seule triple action civile en domma- 
ges-intéréts qui a di étre tranchée par les tribunaux, malgré le 
fait qu’en vertu des réglements relatifs au coat, les dommages- 
intéréts réclamés a l’intimé par le plaignant s’il y en a, peuvent 
étre trés élevés. Donc je ne crois pas que la régle que nous 
appliquons pour les frais normaux dans les actions intentées au 
civil ont eu des répercussions pour le réglement des cas aux 
Etats-Unis. 


Peut-étre que M. Davidson voudrait-il nous en parler. 


Le président: Monsieur Davidson. 


M. Davidson: Oui, monsieur le président, au sujet de ces 
frais découlant des actions collectives qui sont rejetés sur le dos 
du consommateur je crois que c’est 14 une question importante. 
Il faut tenir compte de plusieurs facteurs: tout d’abord du fait 
que les actions collectives n’ont lieu que dans le cas d’une 
violation de la Loi criminelle ou d’une interdiction de la 
Commisson de la concurrence. 


M. Macdonald: C’est trés certainement ce que l’on prétend. 
M. Davidson: Tout ce que j’indique... 


Le président: I] vaudrait mieux que vous passiez par le 
président pour poser votre question. 


M. Davidson: Tout ce que j’indique... 
M. Macdonald: Excusez-moi, monsieur le président. 
Le président: Oui. 


M. Davidson: ...pour l’instant que c’est ce qui met en 
branle l’action collective. En d’autres termes, il ne s’agit pas 
d’une question générale dont doivent s’occuper toutes les socié- 
tés d’une industrie. Cela pourrait se produire mais ce n’est pas 
nécessairement le cas. Donc tout d’abord, je veux souligner que 
ne sont visées que certaines sociétés dans l’économie. 


En deuxiéme lieu, sil y a augmentation des frais, ces 
augmentations ne toucheront que ces sociétés. 


En troisiéme lieu, on ne voit pas trés bien pourquoi ces 
sociétés feraient augmenter le prix qu’établissent d’autres 
sociétés. Si une société est coupable de quelque violation de la 
loi relative aux enquétes sur les coalitions et que ses frais de 
revient s’accroissent, cela n’est pas en cause nécessairement 
pour que cette société s’indemnise en augmentant ses prix. 
D’autres frais n’ont pas augmenté, donc, dans ces circons- 
tances, les frais résultant des actions collectives doivent étre 
déduits des profits de cette société. Je crois qu’il est important 
de reconnaitre qu’il n’y a pas nécessairement rejet de cet 
accroissement de frais sur quelqu’un d’autre. 


M. Macdonald: Monsieur le président, puis-je .. . 
Le président: Monsieur Macdonald. 


M. Macdonald: ... apporter des remarques? Nous voulons, 
je crois, remettre cette question dans une bonne perspective. 

Tout d’abord, je ne prétends pas que parce que quelqu’un 
intente une action que cela veut dire que le défendeur a violé la 
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has committed the breach to which Mr. Davidson refers, but 
that is not the real point. The point is that when a major new 
area of risk exposure is added to the conduct of business then 
if that is in a legal area, that requires increased legal services 
to ensure that one does not, in fact, expose oneself, and that is 
the source of the general increase in legal costs of doing 
business, not the fact of particular actions. It is well known in 
relation to doctors that the cost of insurance to doctors in the 
United States represents an enormous part of their annual cost 
of doing business. I have spoken to them and there is only one 
group of people who are paying that, and that is their patients, 
but let us not spend too much time, Mr. Chairman, on what is 
really not the central issue. The central issue is, first, whether 
it is possible to have an even-handed class action procedure. 
We say it is possible to have it, but the present bill does not 
meet the test. 


The second thing we say on the substitute action is that it is 
unnecessary to have a second public enforcement proceeding. 
If it is necessary to strengthen the criminal proceedings we are 
not here to object to that. We say that if one is not satisfied 
with the results of public enforcement today, if Parliament is 
not satisfied, let it debate that issue and let it introduce into 
the legislation what it considers necessary to ensure that the 
public enforcement proceeding meets its standard of effective- 
ness, but do not add a second public enforcement proceeding. 
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M. Clermont: Monsieur le président, je regrette, mais j’ai 
une autre question. Dans un des commentaires, on nous dit que 
les bénifices pour le consommateur seront a peu prés nuls ou 
que le consommateur subira une perte. Alors, dans votre 
mémoire, en ce qui concerne la question collective a I’article 
31.21, vous exigez une audience compléte. Ceci représenterait 
des dépenses additionnelles. Vous dites dans votre mémoire 
que cela devrait aller 4 la Cour des petites créances. Alors, 
vous voulez avoir une audience compléte et dans votre 
mémoire vous parlez de soumettre certaines de ces questions a 
la Cour des petites créances. Si nous suivons votre recomman- 
dation en accordant dans le projet de loi une audience com- 
pléte, vous allez encore ajouter aux coats du consommateur et 
du producteur. 


Mr. Rowley: Mr. Clermont, I think we are saying that there 
is room in the combines field for a class action if it is fair and 
even-handed, and we suggest a way of structuring such a class 
action. 


What we say is this: that a class action, not a substitute 
action, brought on behalf of a group of people can proceed, if 
it is otherwise maintainable, even if it is for damages. The 
class representatives in the court of the first hearing would 
prove that there has been a combines breach, and that deci- 
sion—for instance, that prices have been fixed—would be 
binding on the whole class. But if a claim is made on behalf of 
the class for damages suffered by the individual members of 
the class, then we say that unless the facts are absolutely 
identical, it cannot be proved in a class way. What will happen 
then is that those individuals who are members of the class and 
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loi comme M. Davidson le dit, la n’est pas la question. La 
question c’est que lorsqu’on ajoute tout un nouveau secteur de 
possibilités de risques dans la conduite des affaires et qu'il 
s’'agit d’un secteur juridique, alors il faut obtenir plus de 
services juridiques afin de se protéger, et le résultat en est une 
augmentation des frais juridiques dans les affaires; cela n’est 
pas lié 4 une poursuite en particulier. On sait fort bien que, 
dans le cas des médecins, le coiit de l’assurance aux Etats-Unis 
représente une trés grande part de leurs frais annuels. J’en ai 
discuté avec eux et il n’y a qu’un groupe de gens qui paient 
autant et c’est leurs clients. Mais ne perdons pas trop de 
temps, monsieur le président, pour des questions qui ne sont 
pas la question principale. La question principale c’est de 
savoir sil est possible d’obtenir une procédure d’actions collec- 
tives impartiales. Nous disons que c’est possible mais le bill 
que nous avons la ne semble pas le permettre. 


En deuxiéme lieu, nous prétendons que dans le cas des 
actions indirectes, il n’est pas nécessaire d’établir une 
deuxiéme procédure publique de mise en application. S’il est 
nécessaire de renforcer les procédures criminelles nous ne 
sommes pas venus ici pour nous opposer a cela. Nous préten- 
dons que si on n’est pas satisfait des résultats de la mise en 
vigueur publique actuellement, si le Parlement n’est pas satis- 
fait, qu’il faudra discuter de cette question et présenter une loi 
pour s’assurer qu’a l’avenir on obtient l’efficacité dans ce 
domaine. Mais il n’est pas nécessaire, 4 ce sujet, d’établir une 
deuxiéme procédure de mise en application publique. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I am sorry but I have another 
question to put. In one of the comments, it is said that the 
benefits for the consumer would be about nil or that the 
consumer will suffer a loss. So, in your brief, as concerns the 
class action of section 31.21 you require a complete hearing. 
This would cost more and you say in your brief that it should 
be presented to the small claims court. If we follow your 
recommendation in allowing in the bill a complete hearing it 
will increase the expense for the consumer and the producer. 


M. Rowley: Monsieur Clermont, je crois que nous avons 
indiqué qu’on pouvait prévoir dans le secteur de coalitions une 
action collective, 4 condition qu’elle soit impartiale, et nous 
avons proposé une facgon de l’établir. 


Nous disons qu’une action collective, et non une action 
indirecte, étre peut intentée, au nom d’un groupe de personnes 
a condition que par ailleurs elle soit défendable, méme dans le 
cas ou il s’agit d’une action intentée pour indemnisation. Les 
représentants du groupe devant les tribunaux lors de la pre- 
miére audition devront prouver qu'il y a eu une violation dans 
le secteur des coalitions et que les prix, par exemple, qui ont 
été fixés aient lié tout le groupe. Mais si une requéte a été faite 
au nom d’un groupe pour obtenir indemnisation de membres 
individuellement parlant du groupe, alors nous prétendons qu’a 
moins que les faits soient absolument identiques on ne peut les 
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who wish damages will go in a small claims procedure—for 
example, with a statement of claim saying, “The court has 
decided that there has been a combines breach; we say we 
were damaged by the breach.” Then they prove their damages. 


The present legislation speaks of a procedure similar to that. 
In our specific recommendations and specific drafting, we 
simply provide, perhaps in greater detail, a method of proving 
it. What we are saying, and we must be clear on this, is that if 
somebody claims damages from somebody, they must prove 
they were damaged. That has always been the case in our law 
in Canada to date, and we see no logical reason for awarding 
damages to somebody when they have not proved them. 


M. Clermont: Merci, monsieur le président. 


Mr. McCain: When he refers to the present legislation, I 
presume he means the Combines Act as presently in place, not 
the legislation we are presently considering. 


Mr. Rowley: I apologize. I did mean the bill we are present- 
ly considering. 


Mr. McCain: Thank you. 


Mr. Macdonald: Mr. Chairman, could I add one further 
comment to assist Mr. Clermont? We believe that in the 
practical world, if a class proceeding were successful in estab- 
lishing that a group of companies had fixed prices, those 
individuals who wanted to come forward would probably be 
able to settle their individual claims out of court; we do not 
really envisage companies wishing to submit themselves to an 
endless series of small claims proceedings or to the publicity 
that would be associated with that kind of proceeding. So we 
think what we are suggesting would be practically effective, 
but what would not happen under what we are suggesting is 
that large amounts would be collected with an absence of 
specific proof and, in respect of individuals who, for whatever 
reason, have not chosen to seek recovery. The problem with the 
substitute action and with some aspects of the class action as 
structured in the proposed bill, is that there could be collection 
of amounts on behalf of people who have never sought to have 
it collected on their behalf and who will, indeed, never turn up 
to put their hands on it. 
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M. Clermont: Merci, monsieur le président. Merci, monsieur 
Macdonald. 


The Chairman: Thank you very much. 


On the class action side, I still have three additional names. 
We are at 10 minutes past 11 o’clock, we did start late. I 
suggest we go to 11.30 a.m. if that would be agreeable. 


I do not want to impose on the Committee but there is a 
whole broad area of the bill that they still would like to 
discuss. There has been a fair hearing. I am not going to try to 
cut anything off. 
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prouver d’une fagon collective. Ces particuliers qui sont mem- 
bres du groupe et qui veulent étre indemnisés devront alors 
utiliser une procédure des petites créances, par exemple, et 
leur requéte doit étre présentée de la fagon suivante: «le 
tribunal a admis qu’il y avait violation de la loi dans le secteur 
des coalitions et nous indiquons que nous avons été lésés par 
cette violation». Il leur faut alors prouver leurs pertes. 


La loi actuelle prévoit une procédure de ce genre et dans nos 
recommandations nous donnons peut-étre une fagon plus 
détaillée d’apporter cette preuve. Nous disons clairement que 
si quelqu’un réclame quelque chose de la part de quelqu’un 
d’autre, il doit prouver qu’il a subi une perte. Jusqu’ici, cela a 
toujours été prévu de la sorte dans notre loi au Canada et nous 
ne voyons aucune raison d’accorder des dommages et intéréts a 
quelqu’un qui n’a pas prouvé qu’il avait été lésé. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. 


M. McCain: Lorsque vous parlez de la loi actuelle, je 
suppose que vous voulez dire la Loi relative aux enquétes sur 
les coalitions et non pas la loi que nous sommes en train 
d’étudier. 

M. Rowley: Je m’excuse; je voulais parler du bill que nous 
sommes en train d’étudier. 


M. McCain: Merci. 


M. Macdonald: Puis-je ajouter une remarque pour aider 
monsieur Clermont. Nous croyons, en pratique, que si une 
procédure pour une action collective réussit 4 établir qu’un 
groupe de sociétés a fixé des prix, ces personnes qui voudraient 
se présenter pourraient probablement régler leur requéte indi- 
viduelle en dehors des tribunaux. Nous ne voulons pas vérita- 
blement que les sociétés se lancent dans une série de procédu- 
res concernant des petites réclamations ni qu’elles subissent la 
publicité qui en résulterait. Nous pensons donc que ce que 
nous proposons serait efficace dans la pratique, et ce qui 
n’arriverait pas dans ce cas c’est que d’importants montants 
soient pergus en l’absence de preuve précise et ce pour ceux 
qui, quelle que soit leur raison, n’auraient pas choisi le recou- 
vrement. Le probléme de l’action indirecte et de certains 
aspects de l’action collective dans ce projet de loi, c’est que des 
montants pourraient étre étre recouvrés au nom de gens qui ne 
Yauraient jamais demandé et qui pourront fort bien n’en 
jamais voir la couleur. 


Mr. Clermont: Thank you, Mr. Chairman. Thank you, Mr. 
Macdonald. 


Le président: Je vous remercie infiniment. 


I] me reste encore trois noms pour la partie consacrée aux 
actions collectives. I] est 11h 10, nous avons commencé avec 
du retard. Je suggérerais que nous poursuivions jusqu’d 
11 h 30 si cela vous convient. 


Je ne veux pas imposer quoi que ce soit aux membres du 
Comité mais il reste encore tout un aspect du projet de loi dont 
les temoins aimeraient encore discuter. Faites ce que bon vous 
semble, jusqu’a présent le débat a été trés juste. 


30-6-1977 


[ Texte] 
Mr. Breau then. 


Mr. Kempling: Mr. Chairman... 
The Chairman: Oh, Mr. Kempling, I am sorry. I am sorry. 
Mr Kempling: I just have a couple of... 


Mr. Breau: Mr. Chairman, I do not want to complain but I 
had my name up I believe at about 10 minutes to 10 o’clock. 


The Chairman: Yes, you are quite right but I am recogniz- 
ing Mr. Kempling now because I think he only has a brief 
supplementary question on this area. 


Mr. Breau: Oh, I am not objecting to Mr. Kempling taking 
the floor. 


The Chairman: If it were a full 10-minute round I would not 
do this, but I have the impression that it is a brief 
supplementary. 


Mr. Breau: I just hope that before 11.30 I get a chance to 
put two questions. 


The Chairman: Well, I hope so too. Proceed. 


Mr. Kempling: Mr. Chairman, the other evening we had 
Bell Canada before us just in the way of costs where they told 
us that they estimated the cost of complying to regulations 
presently in place as far as the corporation was concerned at 
about $15 million a year. We should bear that in mind. 


I just want to ask the witnesses for a general comment. 
Given the fact that we have a $10 billion deficit in manufac- 
tured product in this country and it seems to be growing, given 
the fact that we appear to be becoming a warehouse economy 
with very, very little manufactured product originating in 
Canada, what is going to be the position as far as this 
legislation is concerned of a consumer who buys from a 
warehouse or distributor a product from offshore that proves 
to be defective? 


The Chairman: Mr. Macdonald. 
Mr. Macdonald: I think I will ask Mr. Rowley. 


Mr. Rowley: Mr. Kempling, assuming that there is a com- 
bines breach involved, then obviously the inshore distributor is 
susceptible to the act, the offshore distributor is outside the 
jurisdiction. If no combines breach is involved, I think the 
effect of this act will be very little at the moment. 


Mr. Kempling: In the case of a defective product... 
Mr. Rowley: Defective for what reason? 


Mr. Kempling: In the case, we will say, of a class action. 
Where there is going to be a class action, would it be brought 
against the distributor and do we have the opportunity to 
reach across the water? 


Mr. Rowley: Yes, there is an opportunity to reach across the 
water in any civil action but there is a question of whether you 
can get the party across the water into the jurisdiction. You 
raise a very interesting point because I get the impression in 
talking about class actions in a more general way that this bill 
speaks of a class action, and I certainly know there are very 
real questions for this Committee and for Parliament to con- 
sider perhaps, or the federal government in addressing them- 


Finances, commerce et questions économiques 


69 : 25 


[Traduction] 
Monsieur Breau. 


M. Kempling: Monsieur le président .. . 
Le président: Oh, monsieur Kempling, je m’excuse. 
M. Kempling: Je n’ai qu’une ou deux... 


M. Breau: Monsieur le président, je ne veux pas me plaindre 
mais sauf erreur mon tour devait commencer aux alentours de 
9 h SO. 


Le président: Oui, vous avez tout a fait raison mais je vais 
donner la parole 4 M. Kempling maintenant car je crois qu’il 
ne s’agit que d’une question supplémentaire. 


M. Breau: Je ne m’oppose pas du tout a ce qu’on donne la 
parole 4 M. Kempling. 


Le président: S’il s’agissait d’un véritable tour de dix 
minutes je ne le ferais pas, mais j’ai l’impression qu’il s’agit 
d’une simple question supplémentaire. 

M. Breau: J’espére simplement avoir la possibilité de poser 
deux questions avant 11 h 30. 


Le président: Je l’espére également. Allez-y. 


M. Kempling: Monsieur le président, l’autre soir les repré- 
sentants de Bell Canada nous ont dit que se conformer aux 
réglements actuellement en vigueur leur coitait environ 15 
millions de dollars par an. Nous ne devrions pas l’oublier. 


Je voudrais simplement poser une question de fond aux 
témoins. Etant donné que dans ce pays nous avons un déficit 
de 10 milliards de dollars en produits manufacturés, et que ce 
déficit semble croitre, et tant donné que selon toute apparence 
nous nous dirigeons vers une économie d’entrepdt avec trés peu 
de produits manufacturés au Canada, quelle sera, dans le 
cadre de cette législation, la position du consommateur qui 
achéte auprés d’un distributeur un produit d’origine étrangére 
qui s’avére étre défectueux? 


Le président: Monsieur Macdonald. 
M. Macdonald: Je demanderais 4 M. Rowley de répondre. 


M. Rowley: Monsieur Kempling, en supposant qu'il y ait 
infraction a la Loi anticoalition, il est évident que le distribu- 
teur canadien sera assujetti a la loi, le distributeur étranger y 
échapant. S’il n’y a pas infraction 4 la loi, incidence de cette 
loi sera trés minime pour le moment. 


M. Kempling: Dans le cas d’un article défectueux ... 
M. Rowley: Défectueux pour quelle raison? 


M. Kempling: S’il y a action collective, sera-t-elle intentée 
contre le distributeur et pourrons-nous poursuivre au-dela des 
frontiéres? 


M. Rowley: Oui, c’est une possibilité qu’offre toute action 
civile mais il reste le probléme de la juridiction pour la partie 
se trouvant a l’étranger. Votre question est trés intéressante 
car j’ai l’impression de parler d’action collective d’une maniére 
plus générale que ce projet de loi n’en parle, et votre Comité et 
le Parlement, ou le gouvernement fédéral, devraient peut-étre 
se poser certaines questions sur cette limitation des actions 
collectives en matiére d’infraction 4 la Loi sur les coalitions. II 
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selves to class actions in this very limited way in respect of 
combines breaches. Because it seems to me that the whole 
intent from the supplementary materials is that this is an 
enforcement tool. We are dealing with criminal law and 
enforcement tools in criminal law should be criminal enforce- 
ment tools and prosecutions. If we are talking about federal 
class actions—and there may be very serious constitutional 
questions of whether the federal government can be legislating 
in this field at all—it might be, in the course of wisdom, to be 
thinking on a broader scale, I think is what you are suggesting, 
rather than using this as the method of introduction. 
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Mr. Kempling: Thank you. 
The Chairman: Thank you very much. Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, on the question of class actions I 
am a little bit confused. Mr. Davidson, when he started 
speaking a while ago, said something to the effect that the 
action would only start once there was proof of a breach and 
Mr. Macdonald interjected and said, “surely alleged”. I would 
like to have that cleared up by someone, what was meant by 
“surely alleged”, and what did Mr. Davidson mean before I 
put my question. 


The Chairman: Mr. Davidson. 


Mr. Davidson: Mr. Chairman, what I meant was that the 
class action arises out of a situation where either there has 
been a breach of the criminal provisions of the act or a breach 
of an order of the Board. 


The Chairman: Yes, Mr. Rowley. 


Mr. Rowley: Well being lawyers it is so difficult because we 
get so precise and we worry about semantics, but I worry 
about what Mr. Davidson said. What is suggested be provided 
here is the right to sue whenever anybody feels that there has 
been a breach. There does not have to be a breach of the 
legislation. I could, if this legislation were in place tomorrow, 
on behalf of every purchaser of soap for the last five years in 
Canada sue a company which manufactured soap and allege, 
for example, $100 million damage over that period on behalf 
of that class. There does not have to be a predetermination 
that the company breached the act. That is the question of the 
action so what we are saying is that once you have this 
legislation on the books the scope for class action and the risk 
of defending them when there are no costs at risk on the part 
of people who institute them is enormous. 


Mr. Breau: Well I am even more confused. Mr. Davidson 
just said... 


Mr. Bertrand: Let me just explain this no cost rule. There is 
cost until there is certification and certification implies that a 
judge would put his mind to the problem and say you have a 
genuine case or you do not. 


The Chairman: Mr. Rowley. 


Mr. Rowley: Perhaps I could just direct an answer to that. 
There is no question that this is the way it happens. I can 
institute action without anybody’s say so. I can just start an 
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me semble que les modifications et le supplément de disposi- 
tion veulent en faire un instrument de sanction. II s’agit de 
droit pénal et dans ce cas il ne devrait y avoir que des 
poursuites et que des instruments de sanction pénale. S’il s’agit 
d’actions collectives fédérales, et il n’est pas certain du tout 
que du point de vue constitutionnel le gouvernement puisse 
légiférer dans ce domaine, et il serait peut-étre plus sage 
d’avoir une assise plus large plutét que d’utiliser ceci comme la 
méthode d’introduction. 


M. Kempling: Je vous remercie. 
Le président: Je vous remercie infiniment. Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, il y a certaines choses qui 
m’échappent au sujet de ces actions collectives. Il y a quelques 
instants, M. Davidson a dit qu’on ne pourrait engager des 
procédures qu’une fois la preuve d’une infraction faite et M. 
Macdonald a ajouté avec certitude. J’aimerais que quelqu’un 
m’explique ce qu’on entend par certitude et ce que M. David- 
son entendait avant de poser ma question. 


Le président: Monsieur Davidson. 


M. Davidson: Monsieur le président, j’ai voulu dire qu'une 
action collective peut étre entreprise lorsqu’il y a soit infraction 
des dispositions pénales de la Loi soit infraction d’une ordon- 
nance de la commission. 


Le président: Oui, monsieur Rowley. 


M. Rowley: Pour nous juristes c’est un probléme difficile car 
la précision des termes importe beaucoup pour nous, et l’expli- 
cation de M. Davidson m/’inquiéte. On semble vouloir ici 
donner le droit d’intenter des poursuites sur une simple impres- 
sion d’infraction. Une infraction a la loi n’est pas nécessaire. Si 
cette loi entre en vigueur demain, je pourrai au nom de tous 
ceux qui ont acheté des savons au cours des cinq derniéres 
années au Canada poursuivre un fabricant de savon et récla- 
mer par exemple 100 millions de dommages pour cette période 
au nom de ce groupe. Il n’est pas nécessaire de prédéterminer 
que le fabricant a violé la loi. La est tout le probléme. Une fois 
que cette loi sera dans les statuts, la portée de ces actions 
collectives et les risques pour la défense en l’absence de risque 
de dépens pour les plaignanta sera énorme. 


M. Breau: Je comprends de moins en moins. M. Davidson 
vient de dire... 


M. Bertrand: Laissez-moi vous expliquer cette régle d’ab- 
sence de dépens. I] y a dépens jusqu’a ce qu'il y ait certifica- 
tion et la certification implique qu’un juge se soit penché sur le 
probléme et a déterminé s’il y a oui ou non justification de 
poursuite. 


Le président: Monsieur Rowley. 


M. Rowley: II est incontestable que c’est la procédure suivie. 
Je peux entamer une action sans l’autorisation de personne. Je 
peux simplement entamer une action. I] me faut alors ensuite 
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action. The next step that occurs is that within a limited period 
I must bring an application to the court to have my action 
maintained or approved that there is a prima facie case but 
that determination—this is a very early determination—and 
there are costs here, but that determination in the experience 
that we have had over the years is the courts, when an issue is 
raised in the form of pleadings, are very hesitant to make a 
determination that, no, there is no prima facie case, go away. 
Our society or our judicial society has been of the sort in 
Canada, and rightly so, that they do not want to take a 
plaintiffs day in court away from him unless the cause of 
action is clearly scandalous or vexacious, so the built-in protec- 
tions that are spoken of in the background material and which 
are alleged to be very high protections we have formed the 
view that on the basis of the past law, and there are protections 
such as this in other laws this will not really be a very effective 
protection. 


The Chairman: Mr. Bertrand wants to make a comment, if 
that is agreeable. 


Mr. Bertrand: Mr. Chairman, the observation of the witness 
that courts are reluctant in the case of prima facie not to give 
the plaintiff his day in court is really based on the fact that 
courts are saying the cost will provide a deterrent, the man will 
have his chance. We know that the cost will make sure that he 
does not take frivolous action. Now if you remove that 
assumption the court will have to be far more serious in the 
determination of what is a prima facie case because the reason 
they were lax will not exist. 


The Chairman: We are going to try and let Mr. Rowley get 
into this discussion if we can. 


Mr. Rowley: My response will be very quick. I believe that 
the courts do not consider the question of costs when they 
make a determination at the initial stage whether somebody 
should proceed or not. 
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The reason they say, we will not throw you out early, is that 
they do not want to prejudge the final determination when 
there are only a few facts before them. I think it has got little 
do to with it. 


The Chairman: Mr. Breau. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, this exchange has been some- 
what useful but I am going to have to go back and read the 
testimony. I do not want to take more time now. 


On the question of class actions, I would just like to say that 
I was happy to hear Mr. Macdonald say that the question of 
cost was not really the central issue. I am glad that he 
admitted that because I do not think that it should be the 
central issue either. There are many things that are costly in 
society, in the legal system, in the judicial system, and of 
course that has to be a consideration, but I do not think that it 
should be a major consideration when you are discussing if 
something is socially desirable or not. As far as I am con- 
cerned, and I do not want to say that the witnesses here are 
associating themselves too closely with the world of business 
because they are professional legal advisers, but I have always 
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pendant une période de temps limitée faire parvenir au tribu- 
nal une demande pour que mon action soit approuvée, pour 
qu’on en reconnaisse le bien-fondé, mais cette reconnaissan- 
ce—reconnaissance fondée sur les premiers témoignages—et 
cela implique des dépens—mais le probléme, c’est que cette 
reconnaissance selon notre expérience est presque toujours 
systématiquement accordée par la cour. Notre société ou notre 
société judiciaire est telle au Canada, et 4 raison, que la cour 
hésite a refuser un jour de tribunal au plaignant 4 moins que la 
cause de la poursuite ne soit clairement calomnieuse ou vexa- 
toire, si bien que les protections dont il est question dans les 
notes explicatives et dont on prétend qu’elles seront trés effica- 
ces nous semblent a nous, selon notre expérience de la loi et de 
protection analogue dans d’autres lois, d’une efficacité plus 
que doiiteuse. 


Le président: M. Bertrand aimerait faire une remarque, si 
cela vous convient. 


M. Bertrand: Monsieur le président, si le temoin a dit que la 
cour hésitait 4 ne pas donner au plaignant sa journée de 
tribunal c’est parce qu’en réalité elle estime que les dépens 
offrent une dissuasion, que le plaignant a le choix. Ces dépens 
préviennent toute poursuite inutile. Si vous supprimez cette 
possibilité, la cour devra beaucoup plus réfléchir avant de 
déterminer si le cas est bien fondé car la justification du 
laxisme n’existera plus. 


Le président: Essayons de faire participer M. Rowley a cette 
discussion. 


M. Rowley: Ma réponse sera trés bréve. Les tribunaux 
ignorent la question des dépens lorsqu’ils décident du bien- 
fondé initial d’une poursuite. 


Si la décision est souvent positive c’est parce qu’elle ne veut 
pas préjuger de la décision finale ayant si peu de faits en main. 
Je crois que cela apporte trés peu. 


Le président: Monsieur Breau. 


M. Breau: Monsieur le président, cet échange a certaine- 
ment été plus utile mais il me faudra relire le compte rendu. 
J’en resterai la pour le moment. 

J’aimerais simplement dire que c’est avec plaisir que j’ai 
entendu M. Macdonald dire que la question des dépens n’était 
pas le principal probléme des actions collectives. Je suis heu- 
reux qu’il l’ait reconnu car personnellement je ne pense pas 
non plus que cela devrait étre le probléme principal. De 
nombreuses choses cotitent cher dans la société, dans le sys- 
téme juridique, dans le systéme judiciaire, et bien entendu il 
faut en tenir compte, mais cela ne devrait pas étre une 
considération principale lorsqu’il s’agit de décider si sociale- 
ment quelque chose est souhaitable ou non. En ce qui me 
concerne, et je ne veux pas dire que les témoins soient trop 
étroitement associés avec le monde des affaires car il s’agit de 
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understood that the practical world that Mr. Macdonald 
talked about was one that wished to maintain the fact that it 
was the market system that kept the prices in check and that 
there was not automatic passing on to the consumer of any 
cost. You cannot have it both ways. It seems to me that if the 
market system is worth anything, it is precisely to let the 
market forces set the prices. 


The fact that you would have some cost because someone 
had had an action against him, or someone has to put in some 
reserves because he is worried about future class actions, I do 
not see that as necessarily being passed on to the consumer 
automatically. It seems to me that that company will have to 
be either more efficient or take less of a profit because 
presumably they could not stay in business if they could not 
meet the market forces. So I really do not see that argument as 
being a major consideration at all. Of course, you have to 
always consider these things, but I do not see it as a major 
consideration in my determination of whether this is desirable 
or not. 


Mr. Hemens: Mr. Chairman, can I comment on that very 
briefly? 


The Chairman: Yes, Mr. Hemens. 


Mr. Hemens: | have been a representative of a relatively 
large company for a good many years. I can assure you that 
our prices in almost every one of the products we manufacture 
and sell are held in check essentially by the market system, 
and to a very great extent by foreign competition involved in 
the market system. But you must bear this in mind, and it is 
extremely critical. Companies do not as such have money; 
companies have to get their money out of their production and 
their sales. In order to sell we must be competitive. There is a 
point at which we cannot absorb costs and stay in business, 
and believe me, under present circumstances in Canada we are 
getting very close to that point in many products. We are 
becoming rapidly noncompetitive, and this can be established 
to your satisfaction by the manufacturing statistics put out by 
Statistics Canada. We have nothing with which to bear these 
costs. 


The other aspect of this, and Mr. Macdonald brought it out, 
having practised it for 37 years, most large corporations 
practise preventative law in the same way as we like to practise 
preventative medicine. The more we have this sort of bill and 
the sort of regulations which are becoming all-embracing, the 
greater the necessity for a legal staff, not in order to defend 
actions but to prevent the possibility, involuntarily in some 
cases, of breaching a law. And that adds to cost and that 
renders us more and more noncompetitive. 


The Chairman: Mr. Breau, this will be your last question, 
please. 


Mr. Breau: Mr. Chairman, can I put my question on the 
other aspect of the brief? I do not think it will need an 
extensive answer. Am I permitted to do so or do you want to 
go to somebody else? 
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conseillers juridiques professionnels, mais j'ai toujours cru 
comprendre que le monde pratique dont parle M. Macdonald 
était un monde qui souhaite que cela soit le systéme de marché 
qui contréle les prix et qui souhaite que cela ne soit pas 
systématiquement le consommateur qui assume tous les frais. 
C’est contradictoire. Il me semble que si le systeme de marché 
a une valeur quelconque c’est précis¢ment celle de laisser les 
forces du marché déterminer les prix. 


Que vous ayez certains frais parce que quelqu’un intente des 
poursuites contre vous ou que vous émettiez des réserves au 
sujet de ces possibilités d’actions collectives, je ne vois pas cette 
répercussion automatique sur le consommateur. I] me semble 
que cette compagnie devra étre soit plus efficace, soit prélever 
des bénéfices moins importants si elle ne veut pas courir le 
risque d’étre abattue par les forces du marché. Je ne pense 
donc pas que cela soit du tout une considération majeure. Bien 
entendu, il faut toujours tenir compte de ces choses, mais pour 
moi cela n’a pas une importance majeure dans ma 
détermination. 


M. Hemens: Monsieur le président, pourrais-je faire un bref 
commentaire? 


Le président: Oui, monsieur Hemens. 


M. Hemens: Je suis le représentant d’une compagnie relati- 
vement importante depuis de nombreuses années. Je peux vous 
assurer que les prix pour pratiquement tous les produits que 
nous fabriquons et que nous vendons sont essentiellement 
déterminés par Je systéme de marché, et dans une trés grande 
mesure par la concurrence étrangére dans ce systéme. Mais il 
y a une chose extrémement importante qu'il ne faut pas 
oublier. Les compagnies en tant que telles n’ont pas d’argent; 
ce sont leur production et leurs ventes qui leur assurent cet 
argent. Pour vendre il nous faut étre concurrentiels. Il y a un 
seuil au-dela duquel les frais nous vouent a la disparition, et 
croyez-moi, dans les circonstances actuelles au Canada pour 
de nombreux produits nous sommes trés proches de ce seuil. 
Nous devenons trés rapidement non concurrentiels, et pour 
vous en convaincre il suffit de lire les chiffres publiés par 
Statistique Canada. Nous ne pouvons rien faire contre ces 
frais. 


L’autre aspect, et M. Macdonald en a parlé, c’est que la 
plupart des grosses sociétés pratiquent la loi préventive comme 
nous aimons pratiquer la médecine préventive. Plus il y a de 
projets de loi et de réglements de ce genre couvrant de plus en 
plus de domaines, plus il est nécessaire d’avoir un personnel 
juridique, non pas pour se défendre contre des poursuites mais 
pour prévenir la possibilité involontaire dans certains cas d’en- 
freindre la loi. Cela ne fait qu’augmenter nos dépenses et nous 
rend de moins en moins concurrentiels. 


Le président: Monsieur Breau, ce sera votre derniére ques- 
tion, je vous prie. 


M. Breau: Monsieur le président, puis-je poser une question 
sur l’autre partie du mémoire? Une longue réponse ne sera pas 
nécessaire. Puis-je le faire ou voulez-vous donner la parole a 
quelqu’un d’autre? 


Se 
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Mr. Breau: On the question of accountability, one of the 
recommendations that Mr. Macdonald gave when he present- 
ed his brief, I am not sure if he said directly that every case 
should be subject to a Cabinet directive but he said at one 
point that the Cabinet should maintain over-all guidance or 
directive over economic policy. I wonder if he could explain 
exactly what he means by this. I have concerns, and I would 
ask him if he is not concerned about the possibility of having 
decisions subjected to political pressures because of regional 
politics and that sort of thing. Does he not think that this 
would lead to inequitable application of the law? 


The Chairman: Excuse me. Could I ask that the response be 
given after we have heard the balance of the class action? 


Mr. Breau: Sure. 

The Chairman: Maybe they will be brief. 
Dr. Philbrook. 

Mr. Philbrook: Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to get onto the subject of substitute actions. 
But, first, I would like to comment on contingency fees. 


The Chairman: Contingency fees, yes. 


Mr. Philbrook: In connection with class actions. There have 
been a couple of mentions of the medical profession here and I 
would certainly agree that litigation is a terrible problem in 
the United States, certainly much worse than Canada. I would 
offer the opinion that the main reason for this is the contingen- 
cy fee that exists in the United States very broadly. I am not 
aware of there being any other serious problems, except per- 
haps the pas de chance for the American citizen to sue. But it 
seems to me that is the big difference. If there is any consider- 
ation of introducing the contingency fee in Canada to the same 
extent as in the United States, I, for one, would be prepared to 
resist it with everything I have. 


It seems to me, from what I have heard also, that this 
provision could be introduced at the provincial level. I am not 
sure what we could do about that at the federal level. This is 
something that might affect this whole area of the competition 
bill—class actions. 


Mr. Macdonald: I think it would be excellent if, in proceed- 
ing with a class action procedure, provision were inserted to 
ensure that there could not be contingency fees. This is 
assuming, of course, the constitutionality of the federal law to 
begin with. In those circumstances I think that provision in the 
federal law, that there could not be contingency fees, would 
override provincial rules as to professional costs. 


Mr. Philbrook: Well, I did not want to get on with a long 
discussion of that but, at the moment, I do not see clearly how 
a federal law could override a provincial law. 

Mr. Macdonald: Well, I think it could in the sense of its 
Own proceedings. 


[ Traduction] 


Le président: Non, mais rapidement, je vous prie, monsieur 
Breau. 


M. Breau: M. Macdonald recommande dans son mémoire 
en ce qui concerne la responsabilité que la politique économi- 
que doit relever essentiellement du conseil des ministres, méme 
si je ne me souviens plus si d’aprés M. Macdonald chaque cas 
doit étre assujetti 4 une directive du Cabinet. Pourrait-il nous 
indiquer ce qu’il entend au juste par la. Pour ma part je crains 
que pareille décision puisse faire l’objet de pressions politiques 
au niveau régional. M. Macdonald ne pense-t-il pas que ceci 
risque d’entrainer une mise en ceuvre injuste de la loi? 


Le président: Vous permettez que M. Macdonald vous 
réponde lorsque nous aurons terminé l’étude de l’action 
collective. 


M. Breau: Oui. 

Le président: Espérons qu’il sera bref. 

Monsieur Philbrook. 

M. Philbrook: Je vous remercie monsieur le président. 


Je voudrais aborder le probléme des actions indirectes mais 
auparavant je vais dire quelques mots concernant les frais 
divers. 


Le président: Trés bien. 


M. Philbrook: Toujours au sujet de l’action collective. On a 
parlé a plusieurs reprises de la profession médicale et il est vrai 
qu’aux Etats-Unis les poursuites en justice posent un trés grave 
probléme, beaucoup plus grave que chez nous. Or a mon avis, 
ceci est di essentiellement a l’existence des frais imprévus aux 
Etats-Unis. La est la différence essentielle. S’il n’était jamais 
question d’introduire les frais imprévus au Canada comme cela 
se fait aux Etats-Unis, je m’y opposerais de toute mes forces. 


Or j’ai entendu dire que cette méthode pourrait étre adoptée 
au niveau provincial, et je me demande ce qu’on pourrait faire 
au niveau fédéral car ceci toucherait a l’ensemble du probléme 
des actions collectives relevant du présent bill. 


M. Macdonald: Ce serait une trés longue chose 4 mon avis 
qu’avant d’accepter une action collective, on veille 4 ce qu’un 
fonds soit constitué pour frais imprévus. Ceci bien entendu a 
condition que la loi fédérale elle-méme soit constitutionnelle. 
Dans ces conditions les dispositions de la loi fédérale interdi- 
sant la constitution d’un fonds pour frais imprévus rendrait 
caduques les réglements provinciaux en la matiére. 


M. Philbrook: Je n’avais pas l’intention d’entamer une 
longue discussions 4 ce sujet, mais je ne vois pas bien comment 
une loi fédérale pourrait rendre caduque une loi provinciale. 


M. Macdonald: Je crois que oui. 
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The Chairman: But surely it does now to some extent in the 
proposed bill in terms of cost allocation, does it not? I am 
sorry, I just had that impression, and you might want to get an 
answer to that just so we know where we are going—a quick 
answer perhaps. 


Mr. Rowley: It does not prohibit contingency fees and we 
say there is a risk because six of the provinces, as I understand 
it, permit contingency arrangements. This simply says that 
there shall be no cost and that fees can be charged against the 
awards when they come in. But there is no specific provision 
permitting contingent fees. 


What we have suggested in detail in our recommendations is 
that a provision be inserted which says that a federally valid 
class action for combines breach may not be brought where 
there is a contingent fee between the lawyer and the plaintiff 
class representative. 


The Chairman: Could we get a comment from Mr. Bertrand 
on that? I had the impression that costs were controlled in 
such a manner that this is unlikely to happen, but it may not 
be broad enough. 


Mr. Bertrand: Mr. Chairman, in Clause 39.2(2), reference 
is made to the award of costs and it says: 


... the reasonable solicitor and client costs of the member 
or members of the class who commenced the action... 


There is no reference to contingency fees and I think it would 
be within the power of the judge awarding costs to disregard 
contingency fee arrangements or not to extend the contingency 
fee arrangement to the class. What is really happening in the 
provinces is that there could very well be contingency fee 
arrangements between the plaintiff and his solicitor but it does 
not mean that it has to be extended to the class. 
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Mr. Macdonald: Would you agree to a provision to that 
effect, Mr. Bertrand? 


Mr. Bertrand: It is a question of policy. The Minister would 
have to agree. 


Mr. McCain: But it says: 


... as determined by the Court... 
How does that preclude the contingency fees? 


Mr. Rowley: It does not, and what can be a reasonable fee, 
Mr. Chairman, in six of the provinces, can be a contingent fee. 
Mr. Bertrand is right, the court has the power, but they may 
not exercise it. They have the power to say, we think a 
contingent fee, in this case, of such and such a per cent, is 
inappropriate. That is only speaking to cost, that does not 
mean that there cannot be a private contingent arrangement, 
perfectly legal, which would encourage the bringing of class 
actions. And when the defendant has no right to costs if it 
wins, then it is put at very serious risk. That is our suggestion. 
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Le président: C’est justement ce qui est prévu aux termes du 
présent bill en ce qui concerne la distribution des frais il me 
semble. Du moins c’est mon impression, il faudrait peut-étre 
préciser ce point de fagon 4 ce que nous sachions ot nous en 
sommes au juste. 


M. Rowley: La constitution de fonds pour frais imprévus 
n’est pas interdite alors qu’il y a un danger étant donné que 6 
provinces autorisent la constitution de pareils fonds. Le bill dit 
simplement qu’il n’y aura pas de frais, les honoraires étant 
défalqués des dommages lorsque ceux-ci seront versés. Mais 
aucune disposition n’autorise la constitution d’un fonds pour 
frais éventuels. 


Nous avons recommandé d’insérer une disposition stipulant 
qu’on ne saurait intenter une action collective au fédéral si un 
fonds pour frais imprévus a été constitué entre l’avocat et le 
représentant de l’action collective. 


Le président: M. Bertrand pourrait-il préciser sa pensée a 
cet égard? J’avais l’impression que les frais étaient suffisam- 
ment contrélés pour empécher que cela n’arrive. 


M. Bertrand: L’article 392(2) stipule ce qui suit concernant 
les dépens: 


ont pour les frais extrajudiciaires raisonnables, incluant 
les frais d’appel... 


Il n’est donc pas question de la constitution d’un fonds spécial 
si bien que le juge qui déciderait d’accorder un montant en 
dédommagement serait libre de ne pas tenir compte d’un fonds 
spécial ou de ne pas l’appliquer a l’action collective. Au niveau 
des provinces, les plaignants et leur avocat peuvent décider de 
constituer un fonds spécial, ce qui ne signifie pas pour autant 
que celui-ci s’applique a l’ensemble de |’action collective. 


M. Macdonald: Seriez-vous d’accord qu’on introduise une 
disposition de ce genre, monsieur Bertrand? 


M. Bertrand: C’est une question de politique, c’est au 
ministre de décider. 


M. McCain: Mais l’article stipule bien: 


...accordé par des tribunaux. 


Comment est-ce que cela peut empécher la constitution d’un 
fonds spécial? 


M. Rowley: Cela ne l’empéche en effet pas et des honoraires 
raisonnables peuvent dans six provinces devenir un fonds spé- 
cial. M. Bertrand a raison de dire que les tribunaux détiennent 
ce pouvoir, mais ils ne sont pas obligés de l’exercer. Les 
tribunaux peuvent néanmoins décréter que tel ou tel honoraire 
représentant tel ou tel pourcentage sont inadmissibles. Ceci 
s’applique uniquement aux frais ce qui n’exclut pas la constitu- 
tion d’un fonds privé parfaitement légal qu’elle pourrait encou- 
rager les actions collectives. Si l’accusé n’a pas le droit de 
toucher des frais parce que l’action collective gagne, les risques 
deviennent trés grands. 
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Mr. Clermont: Mr. Chairman, I understand that Mr. 
Affleck would like to comment. 


The Chairman: Mr. Affleck. 


Mr. Affleck: Just directly to Dr. Philbrook’s question, Mr. 
Chairman; the Parliament of Canada, of course, has power 
over the Federal Court, and right now it says: 


... reasonable solicitor and client costs... 


If there were an abuse of that, the Parliament of Canada could 
deal directly with it—if the contingency-fee aspect were ever 
introduced in the Federal Court, where it is not now. 


The second: before the class action can get into the provin- 
cial courts there has to be an agreement between the Attorney 
General of Canada, approved by the Governor in Council, 
before the provincial governments can take jurisdiction over 
class actions—that is in proposed Section 39.23. So, again, the 
Parliament of Canada would have jurisdiction, if a class action 
were going to go into a province that had contingency fees, to 
restrict it by agreement between the Attorney General and the 
Attorney General of the province. So the Parliament of 
Canada, as I see it, does have control as to whether or not class 
actions are going to be susceptible to contingency fees. 


Mr. Philbrook: I think that was a useful exchange. I would 
also think, on the basis of that exchange, it would be worth 
while for the department to take another look at that provi- 
sion, just to see whether there is anything more they would like 
to do before this bill is finalized. 


The Chairman: I would just make one comment. At the 
present moment, we are not too concerned about what the 
department’s views of it are, but about what the Committee 
does. I think we ourselves are going to have to address our 
minds to whether there should be a blanket prohibition to class 
action. 


Mr. Philbrook: I am saying that in terms of the Committee 
recommendations to the department—for your attention, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Philbrook: I hope that I might just have a few more 
minutes on the subject I really wanted to talk about, even 
though it was not... 


The Chairman: Very, very few, because I think the witnesses 
are attempting to fly out today. 


Mr. Macdonald: We have almost half an hour Mr. Chair- 
man, subject to what the Committee wants. 


Mr. Philbrook: I wanted to get onto substitute actions. It 
seems to me that the witnesses have made a very clear, definite 
statement that they see no room for provision of substitute 
actions in such a bill as this. But there was, obviously I think, 
some accommodation for the rest of class action. Unless I 
missed it, I did not hear any response from the department or 
from our counsel. I would appreciate, because this is a difficult 
area, hearing some discussion on the business of substitute 
action, particularly since this is one of our last Committee 
meetings. It would serve, perhaps, to wrap up that part of the 
bill. Why did the department feel, originally, that there was a 
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M. Clermont: M. Affleck a quelque chose a dire je crois, 
monsieur le président. 


Le président: Monsieur Affleck. 


M. Affleck: C’est en réponse a la question posée par M. 
Philbrook. Le Parlement fédéral a préséance sur les tribunaux 
fédéraux; 

or l’article stipule frais extrajudiciaires raisonnables ... 


en cas d’abus, le Parlement pourrait donc se saisir de l’affaire 
si cette méthode de constitution de fonds spéciaux était adop- 
tée au Canada. 


Deuxiémement, avant qu’une action collective puisse étre 
intentée devant des tribunaux provinciaux, un accord doit étre 
conclu avec le Procureur général du Canada et approuvé par le 
gouverneur en Conseil conformément a l’article 39.23. Donc le 
Parlement pourrait interdire une action collective dans la 
province ayant adopté le systéme des fonds spéciaux. Le 
Parlement sera donc libre de décider si oui ou non un fonds 
spécial peut étre constitué a l’occasion d’une action collective. 


M. Philbrook: Voila qui est intéressant et je pense qu'il 
serait bon maintenant que le ministére examine 4 nouveau 
cette disposition pour voir s'il y a lieu d’y ajouter quelque 
chose avant l’adoption du bill. 


Le président: Ce n’est pas la position du ministére qui nous 
intéresse en ce moment mais bien celle du Comité. C’est nous 
qui devons décider si ou ou non les actions collectives doivent 
étre interdites en général. 


M. Philbrook: Je voulais dire que le Comité doit soumettre 
des recommandations au ministére 4 cet effet. 


Le président: Je vous remercie. 


M. Philbrook: J’espére que vous m’accorderez quelques 
minutes pour me permettre d’aborder un autre sujet. 


Le président: I] va fallaoir étre trés bref car nos témoins 
voudraient entreprendre un vol aujourd’hui. 


M. Macdonald: I] nous reste 4 peu prés une demi-heure 
monsieur le président. 


M. Philbrook: Je voudrais dire quelques mots concernant les 
actions indirectes. D’aprés les témoins, un bill comme celui-ci 
ne devrait pas prévoir d’action indirecte, alors que les autres 
types d’actions collectives ont été acceptées. Or, je n’ai pas 
entendu la position du ministére ni de notre conseiller juridi- 
que a ce sujet. Je voudrais donc que !’on nous donne quelques 
exlications sur les actions indirectes, d’autant plus que ceci est 
une de nos derniéres réunions de Comité. Pourquoi le ministére 
estimait-il a4 l’origine que cette méthode serait nécessaire? 
J’aimerais aussi connaitre la position de notre conseiller juridi- 
que de nos témoins 4 ce sujet. 
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need for this type of thing? What is the basic concept? And 
then, perhaps, a reply from the counsel and from our witnesses 
on the basic concept of it. Do we need such a thing or not? 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): Mr. Bertrand. 


Mr. Bertrand: Mr. Chairman, I think the rationale for class 
action and the substitute action is quite spelled out in the Blue 
Book we have, but I would like to summarize it briefly. 


One of the aspects is that, in some cases, class action will 
not be maintained because the amount of damages will be 
small for each member of a large class. We have asked 
questions of lawyers in practice, and we showed them the 
provision we have to eliminate de minimis recovery to a class 
procedure. We were advised that, in their experience, there 
would not be a class action when the damage of each individu- 
al would not exceed $100. In our rationale, and the way it is 
proposed, we try to make the same type of assumption, vis-a- 
vis responsibility and the advantage taken by a violator of the 
law, whether he takes advantage of a thousand persons with 
$100, or, let us say, a million with $100, or a million with $10. 
We say that if what you might describe as the “ill-gotten 
gain,” as a result of a violation of the Act, is small but affects 
many people, there should not be any more right to keep that 
gain than if it is large and affects only a small number of 
people. In order to maintain a balance for the same violation 
or the same action, it was felt that a substitute action could be 
an effective way to ensue that there was no profiteering from a 
violation of the law. 
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A number of suggestions were made in discussions in this 
Committee of a way in which to return to the marketplace the 
advantage taken by violators. This is quite an interesting 
suggestion and I would like to assure the members of the 
Committee that we shall be thinking about ways and means to 
get this result. 


Mr. Philbrook: Mr. Bertrand, you have heard the witnesses’ 
comments that they felt there was no need for something like 
substitute action; that in fact the government had other ways 
of dealing with this type of problem where, in effect, there was 
a chief class action, where people were hurt to the extent of a 
very small amount of money. What was your reaction to the 
witnesses’ statements? 


The Chairman: Then we are going to move to Mr. McCain, 
Dr. Philbrook. 


Mr. Philbrook: Well, I think he is very interested in this 
subject. 


The Chairman: He may be interested but he might also 
want to speak. 


Mr. Bertrand. 


Mr. Bertrand: Something that you must bear in mind is that 
if you are thinking about a conspiracy to fix prices, the policy 
is that the Attorney General should be seeking an imprison- 
ment term and personal conviction of the individual, not 
necessarily of the corporation. If a form of conspiracy involved 
quite a large number of small businessmen, though you would 
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Le président suppléant (M. Clermont): Monsieur Bertrand. 


M. Bertrand: La raison d’étre des actions collectives et 
indirectes est expliquée en détail dans le Livre bleu; mais je 
vais vous l’exposer briévement si vous le permettez. 


Dans certains cas, les actions collectives peuvent étre pour- 
suivies, le montant des dommages accordé a chacun des mem- 
bres d’un grand groupe étant trop petit. Nous en avons parlé a 
des avocats qui nous ont dit qu’il n’y a pas moyen de lancer 
une action collective lorsque les dommages par personne sont 
inférieurs 4 $100. Dans notre raisonnement, et c’est ainsi que 
nous le proposons, nous tentons defaire la méme supposition en 
ce qui concerne la responsabilité et les avantages gagnés par le 
contrevenant a une loi, qu’il ait triché 1,000 personnes de $100 
ou 1 million de personnes de $100 ou 1 million de $10. Nous 
soutenons que si un «gain frauduleux», obtenu 4 la suite d’une 
infraction a la loi est petit mais touche de nombreuses person- 
nes, on n’a pas plus le droit de le garder que s’il s’agissait d’un 
gain important obtenu aux dépens d’un petit nombre de per- 
sonnes. C’est en vue de maintenir |’équilibre lorsqu’il s’agit de 
la méme infraction ou du méme geste que nous avons pensé 
que l’action indirecte pourrait s’avérer un moyen efficace de 
s’assurer que personne ne profite d’une infraction 4 la loi. 


Nombre de propositions ont été mises de l’avant au cours 
des discussions du présent Comité quant a la fagon de rendre 
au public les gains frauduleusement acquis par des contreve- 
nants. Votre proposition est des plus intéressantes et je peux 
assurer les membres du Comité que nous allons réfléchir aux 
moyens de parvenir 4 ce résultat. 


M. Philbrook: Monsieur Bertrand, vous avez entendu les 
remarques des témoins, a savoir quils ne voyaient pas la 
nécessité des actions indirectes; qu’en fait, le gouvernement 
avait a sa disposition d’autres moyens pour régler les problé- 
mes de ce genre, notamment par le recours a I’action collective 
si des personnes ne souffrent qu’une toute petite perte moné- 
taire. Quelle est votre réaction a la déclaration des témoins? 


Le président: Ensuite, nous passerons 4 M. McCain, mon- 
sieur Philbrook. 


M. Philbrook: Je crois qu’il s’intéresse énormément a ce 
sujet. 


Le président: [| est peut-étre intéressé, mais il voudrait 
peut-étre également prendre la parole. 


Monsieur Bertrand. 


M. Bertrand: I] ne faut pas oublier que lorsqu’on pense a 
une conspiration pour fixer les prix, la politique du procureur 
général est de demander une peine d’emprisonnement, la con- 
damnation de l’individu, pas nécessairement de la corporation. 
Si une conspiration réunissait un grand nombre de petits 
hommes d’affaires, il faudrait demander a chacun de rembour- 
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be charging those individuals a small amount in damages, this 
could result in those individuals being prevented or prohibited 
from acting in their own profession, if they have a criminal 
record. 


In that respect, you might say it might not be appropriate, if 
you want to think about the public interest, to go criminally: it 
might be more appropriate to ensure the return of the ill-got- 
ten gain. I am thinking about, for instance, if you have a 
gasoline price conspiracy in a region; then the Attorney Gener- 
al would have to decide if he should bring the individual in 
court and get the criminal stigma, or whether the best way 
would be to ensure the return of the ill-gotten gain. If a class 
action is taken in that community, it would be very difficult to 
maintain that class action under the criteria spelled out. It 
would be possible, nevertheless, to have a substitute action and 
the same result achieved. 


My final comment is that substitute action is an alternative 
way of achieving compliance with the legislation, and I do not 
see any reason why you should deny that alternative means if 
it is to be effective. 
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Mr. Affleck: Mr. Bertrand, from what you have said, are 
you then adopting the position that in a substitute action, 
using your example of the gasoline community, the recovery 
should in fact go if possible to the consumer, as opposed to the 
Consolidated Revenue Fund? 


Mr. Bertrand: I have to stick, Mr. Chairman, to what the 
bill says at the moment. 


The Chairman: Yes, I think it is an unfair question, in the 
sense that Mr. Bertrand is not responsible for policy in the 
department. 


Mr. Rowley: If I might just speak very quickly to the point. 
Mr. Bertrand said something very interesting. He said the 
Attorney General may decide that a criminal prosecution may 
not be appropriate. I should point out that it is not the 
Attorney General who would decide whether a civil substitute 
action would be appropriate; it would be the person holding 
the office of the competition advocate. Right now our criminal 
laws and our criminal prosecutions are controlled by the 
accountable Attorney General. We have spoken to the sub- 
stance of why it should not be there, but if we give this 
additional power, it is not subject to Parliamentary or Attor- 
ney General control. 


Mr. Bertrand: Mr. Chairman. 
The Chairman: Yes, proceed. 


Mr. Bertrand: | think this type of remark shows complete 
ignorance of the way the Department of Justice functions and 
the way we get our lawyers. The Department of Justice, under 
the Department of Justice Act, has the responsibility for all 
civil litigation of the federal government, which would include 
that one. If you think the Attorney General and the Minister 
of Justice are one and the same person, there might be, I 
presume, a continuity of idea and the same idea present. When 
the law says the advocate may do such a thing, and if it 
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ser ue petite somme et, par conséquent, ces hommes d’affaires 
se verraient peut-étre empéchés d’exercer leur propre profes- 
sion s’ils avaient un casier judiciaire. 


De ce point de vue, il n’est peut-étre pas approprié, si l’on 
veut protéger l’intérét du public, d’intenter des poursuites au 
criminel: il conviendrait peut-étre mieux de s’assurer que les 
gains frauduleusement acquis sont remboursés. Je pense, par 
exemple, 4 une conspiration dans une région pour fixer le prix 
de l’essence, le procureur général devrait décider s'il doit 
intenter des poursuites contre l’individu en cour criminelle ou 
s'il ne voudrais pas mieux s’assurer que ces revenus frauduleu- 
sement acquis soient remboursés. Si on intente une action 
collective dans cette communauté, il serait trés difficile de le 
faire en vertu des critéres définis. Il serait possible, par contre, 
d’intenter une action indirecte et d’arriver au méme résultat. 


Pour conclure, j’aimeris faire remarquer que |’action indi- 
recte est un autre moyen pour faire respecter la loi et je ne vois 
aucunement pourquoi on devrait l’interdire si elle peut étre 
efficace. 


M. Affleck: Monsieur Bertrand, 4 vous entendre, puis-je 
supposer que vous adoptez la position que, dans |’action indi- 
recte, pour utiliser votre exemple de l’essence, les sommes 
récupérées devraient étre rendues si possible aux consomma- 
teurs plut6t qu’au Fonds du revenu consolidé? 


M. Bertrand: Je dois m’en tenir, monsieur le président, a ce 
qu’on trouve dans le projet de loi pour l’instant. 


Le président: Oui, je crois que la question était injuste en ce 
sens que M. Bertrand n’est pas responsable de la politique de 
son ministére. 


M. Rowley: Si je peux répondre briévement. M. Bertrand a 
dit quelque chose d’intéressant. I] a déclaré que le procureur 
général peut décider que des poursuites au criminel ne con- 
viennent pas. J’aimerais faire remarquer que ce n’est pas le 
procureur général qui décide si une action indirecte au civil est 
appropriée; ce serait la personne qui remplit les fontions 
d’administrateur. Pour l’instant, nos lois criminelles et les 
poursuites criminelles relévent du procureur général. Nous 
nous sommes préoccupés de démontrer pourquoi ce pouvoir ne 
devrait pas exister, mais il est bien 4 noter que si nous 
l’accordons, il ne sera pas assujetti au Parlement ni au contrdle 
du procureur général. 


M. Bertrand: Monsieur le président. 
Le président: Oui, vous avez la parole. 


M. Bertrand: De tels propos montrent combien on ignore la 
fagon de fonctionner du ministére de la Justice et la fagon de 
se procurer des avocats. Le ministére de la Justice en vertu de 
la Loi sur le ministére de la Justice est responsable de toutes 
les poursuites civiles du gouvernement fédéral, y compris 
celle-ci. Si vous croyez que le procureur général et le ministre 
des Finances sont une seule et méme personne, il pourrait y 
avoir, je présume, une continuité et un méme objectif. Lorsque 
la loi déclare que l’administrateur peut faire des choses, sil y a 
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involves litigation, what it means is that it would be done in his 
name, but a lawyer from the Department of Justice would be 
appointed. 


The Chairman: Thank you very much. Mr. McCain. 
Mr. Hemens: May I make one brief comment? 

Mr. McCain: Yes, go ahead. 

The Chairman: Yes. 


Mr. Hemens: And it will be brief, but it is one that has been 
overlooked completely. That is, there is some suspicion—and 
we do not assess it in respect of Mr. Bertrand but in respect of 
his successor—that it may be a good deal simpler in many 
cases to take a substitute action than to take a criminal action 
because the standards of proof are considerably different. 
With a substitute action, where you deal essentially with 
probabilities and not with proof beyond a reasonable doubt, 
your local gasoline man may nevertheless be stigmatized by 
the fact that he has breached a criminal provision, without 
criminal standards of proof. 


Mr. McCain: Mr. Chairman, we find ourselves here in this 
Committee in a very interesting position, and not an unusual 
position when it comes to law. We find that counsel for the 
Committee, with all due respect, sir, has put one interpretation 
on several clauses of the bill. We find that representatives of 
the department have put their own interpretation on it. That is 
their job; it is not a criticism. We find that the counsels who 
come before us as witnesses put another interpretation. There 
is a constant conflict of opinion between the various learned 
people who are here on behalf or against the bill, whichever it 
may be, and I think that should give the Committee very, very 
serious concern. 


The implication of the witness this morning is that class 
action can be taken more readily than has been interpreted by 
counsel for the department; that it can be more wide-sweeping 
in effect; that it can be extremely detrimental. There is one 
thing that I would like to revert to. I think the thing we have to 
consider is the bottom line of a business organization. I do not 
think it should go unchallenged by counsel to the Committee 
and departmental representatives that the legal costs of a 
business organization would not be part of the cost passed on 
to consumers, if those costs were increased by the possibility of 
class action. The steel firm in the U.S. which was mentioned is 
certainly going to add the millions of dollars of legal fees as a 
built-in part of their cost. It is not labour cost, it is not capital 
cost, it is operating cost. 


We have had, Mr. Chairman, representation before this 
Committee that before this part of this bill is given serious 
consideration by government, there should be a cost-benefit 
study. I would like to ask the witnesses if they feel any 
reasonable evidence could be accumulated to indicate what the 
cost to consumers might be of opening the field of class action. 
And could a cost benefit study be effectively conducted as to 
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litige, cela signifie tout simplement que la poursuite serait 
intentée en son nom par un avocat du ministére de la Justice. 


Le président: Merci beaucoup. Monsieur McCain. 
M. Hemens: Puis-je faire une toute petite remarque? 
M. McCain: Oui, allez-y. 

Le président: Oui. 


M. Hemens: Je serai bref, mais j’aimerais porter 4 votre 
attention un point qui a été complétement oublié. Il y a des 
soupcons... et ce n’est pas 4 cause de M. Bertrand que nous 
en avons, mais 4 cause de son successeur... qu'il serait 
beaucoup plus simple dans bien des cas d’intenter une action 
indirecte que d’intenter des poursuites au criminel, parce que 
les normes de preuve sont bien différentes. Dans le cas d’une 
action indirecte, alors qu’il s’agit surtout de probabilités, et 
non de preuves au-dela de tout doute raisonnable, le pompiste 
local portera les stigmates d’avoir enfreint une disposition 
criminelle sans avoir a répondre aux normes de preuve 
criminelle. 


M. McCain: Monsieur le président, nous nous trouvons au 
cours des débats du présent Comité dans une position trés 
intéressante, position qui n’est pas surprenante puisqu’il s’agit 
du droit. Nous constatons que le conseiller juridique du 
Comité, avec tout le respect qui vous est di, monsieur, a 
interprété d’une certaine fagon plusieurs articles du projet de 
loi. Nous constatons que les représentants du ministére ont 
adopté leurs propres interprétations. C’est leur travail, je ne le 
critique pas. En outre, les avocats qui viennent ici comme 
témoins, font état d’une autre interprétation encore. Il y a 
constamment conflit d’opinions entre tous ces différents 
experts, pour ou contre le projet de loi, selon le cas, et je crois 
qu’une telle situation devrait porter le Comité a réfléchir trés 
sérieusement. 


Le témoin de ce matin laisse entendre qu’une action collec- 
tive peut étre intentée beaucoup plus facilement que ne le 
pensait le conseiller juridique du minitére, que ses répercus- 
sions peuvent étre plus nombreuses, que ses actions peuvent 
étre extrémement nuisibles. Mais il y a une chose sur laquelle 
jaimerais revenir. Je crois que ce dont il nous faut tenir 
compte ce sont les frais encourus par un commerce. Je ne crois 
pas que notre conseiller juridique et les représentants du 
ministére devraient laisser passer l’affirmation que les coits 
juridiques d’un commerce ne devraient pas faire partie des 
frais qu’on fait passer aux consommateurs... si CeUux-Cci 
devraient augmenter a cause du risque d’action collective. 
L’aciérie américaine dont il a été question va certainement 
ajouter les millions de dollars de frais juridiques a ses cofits de 
production. Ce n’est pas le coat de la main-d’ceuvre ni un coit 
en capital, c’est un cout d’exploitation. 


On a tenté de faire valoir devant le présent Comité, mon- 
sieur le président, qu’avant que cette partie du projet de loi ne 
soit étudiée par le gouvernement, on devrait d’abord entrepren- 
dre une étude des coats. J’aimerais demander aux témoins s’ils 
croient que l’on pourrait réunir suffisamment de preuves sur ce 
qu’il pourrait en coiter aux consommateurs si l’on rend plus 
libérale la procédure des actions collectives? Pourrait-on faire 
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what would be the position of the consumer after this bill 
becomes law relative to what was his position before? And 
would his ability to obtain money back be to his benefit or to 
his detriment? Which one would over-shadow the other, the 
possible recovery or the increased cost that would be built into 
this bill? 
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Mr. Macdonald: Of course, Mr. Chairman, the first thing to 
recognize is that these small claims that are spoken of, by 
definition in the bill, will not be susceptible to proceedings on 
behalf of the consumer himself. That is to be the subject 
matter of the substitute action. 


Mr. McCain: Excuse me for interrupting here. I agree. But 
is that still not a built-in cost? 


Mr. Macdonald: Yes, but I was starting on the benefit side. 


Mr. McCain: Oh, excuse me. 


Mr. Macdonald: Now, we have heard some talk here this 
morning that frankly horrifies me, that we could be looking at 
yet another permanent anti-inflation board series of compli- 
ance plans in which I can imagine this kind of a scenario. And 
we are not now talking about individuals, we are talking about 
the kind of possibilities that can develop over a period of time, 
where you get break-ins by the RCMP that nobody ever 
thought they would do, or the FBI, or whatever. And we have 
to be concerned about cumulative powers in the hands of 
people that are hard to get at. I can imagine this kind of a 
scenario. Let us take a joint monopoly, perhaps reinforced by 
the price differentiation rules which, in our view and I think in 
the views of a number of witnesses, will result in pretty 
uniform prices. I can imagine being called into the office of 
Mr. Bertrand’s successor some day on behalf of an industry 
and being told that they had been looking at the behaviour of 
the industry and that they have noticed parallel prices, that 
they all seem to use independent distributors, they all seem to 
advertise a certain way, there has not been anybody new in the 
industry for five or six years, and they wonder whether there 
might not be a conspiracy here. On the other hand, maybe 
they could bring a proceeding on the joint monopolization 
before the board, or it is even conceivable they could imagine a 
class action getting started in which the claims were so small 
that it would end up as a substitute action. Then I can imagine 
it being said to me: Now, really Mr. Macdonald, what we 
would really like to see happen in this industry is this—and 
then we would be told in effect how we could avoid being 
struck by one of the three arrows. One may say that is 
paranoic. I can tell you that I have sat in the Department of 
National Revenue and have had one alleged sin pointed out to 
me, with a view to getting me to knuckle under on something 
else. This is not an unknown process in bureaucracies and with 
officials who have a variety of powers in their hands. So this is 
nothing to do with individuals; this has simply to do with the 
way one observes the world working over a period of time, 
where people have very large powers. 
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d’une fagon efficace une étude des coiits qui permettrait de 
comparer la position du consommateur aprés l’adoption du 
projet de loi et 4 l’heure actuelle? Y aurait-il moyen de voir si 
le fait que le consommateur se fera rembourser deviendra un 
avantage ou un désavantage? Qu’est-ce qui l’emporterait, un 
remboursement éventuel ou l’augmentation des prix engendrée 
par le projet de loi? 


M. Macdonald: Bien sir, monsieur le président, il ne faut 
pas oublier que les petites réclamations dont il est question par 
définition dans le projet de loi, ne pourront faire l’objet de 
poursuites au profit du consommateur lui-méme. C’est plutét 
matiére pour une action indirecte. 


M. McCain: Excusez-moi de vous arréter la. Je suis d’ac- 
cord. N’est-ce pas justement la un coiit caché? 


M. Macdonald: Oui, mais je voulais commencer par parler 
des avantages. 


M. McCain: Pardon. 


M. Macdonald: Nous avons entendu des choses ici ce matin 
qui nvhorrifient puisque j’ai l’impression que l’on envisage une 
autre série de programmes de réglementation permanents du 
type Commission de lutte contre l’inflation, dont j’imagine le 
scénario. Et nous ne parlons pas ici de l’individu, nous parlons 
de ce qui peut arriver a la longue, des perquisitions illégales de 
la Gendarmerie alors que l’on n’avait jamais pensé que cela 
pourrait se faire, ou par le FBI ou que sais-je. Il nous faut nous 
inquiéter des pouvoirs cumulatifs mis entre les mains de 
personnes qu’il est difficile d’atteindre. Je m’imagine le scéna- 
rio suivant. Prenons comme exemple un monopole conjoint et 
les réglements sur les distinctions de prix qui 4 notre avis et de 
avis de nombre d’autres témoins, engendrera des prix assez 
uniformes. Je peux m’imaginer que l’on me fera venir au 
bureau du successeur de M. Bertrand un de ces jours comme 
représentant de l’industrie et que lon me dira que l’on a 
examiné mon comportement au sein de l’industrie et que l’on a 
remarqué des prix paralléles dans les entreprises qui semblent 
toutes s’approvisionner chez des distributeurs indépendants, 
qui annoncent de la méme fagon, et que depuis cinq ou six ans, 
il n’y a pas de nouvelles industries dans ce secteur et que l’on 
se demande s’il n’y aurait pas conspiration. Ou au contraire, 
peut-étre présenterait-on devant la Commission une procédure 
de monopole conjoint ou méme il est concevable, que l’on 
intente une action collective dont les réclamations seraient si 
minimes qu’en fin de compte on en ferait une action indirecte. 
On pourrait ensuite me dire: en réalité, monsieur Macdonald, 
ce que nous aimerions voir dans votre industrie, c’est ceci... 
et on nous dirait ensuite ce que nous pourrions faire pour éviter 
d’étre coincés. Vous me direz peut-étre que c’est paranolaque. 
Mais je peux vous dire que j’ai assisté 4 des réunions du 
ministére du Revenu national au cours desquelles on m’a fait 
remarquer un des péchés que j’étais censé avoir commis dans 
le but de m’attraper ailleurs. Ce n’est pas un procédé inconnu 
dans les bureaucraties surtout lorsque les fonctionnaires ont 
des tas de pouvoirs entre les mains. Cela n’a rien 4 voir avec 
des individus, c’est une simple constatation qui me vient 
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Now on the class benefit thing on the cost side, I think it 
would be possible to go to the United States and form some 
kinds of judgments as to the general increase in costs. They are 
just built in because of the existence of the exposure to certain 
kinds of legal risks. It could not be precise, but one could do a 
study of what has gone back to consumers in proceedings that 
have been commenced. 


If I can find it here... 


The Chairman: If you can be brief, because you are wearing 
out your time. 


Mr. Macdonald: Let me just give you one case. There are a 
lot of them here, but here is just one example on the cost 
benefit. In the Doughboy-Hoffer portion of the antibiotics 
anti-trust class-action settlement—and there was a settle- 
ment—class members recovered on the average about $364 
while class attorneys shared approximately $10 million in fees. 
That is not an untypical pattern in terms of cost benefit in a 
very specific type of situation. 


Mr. McCain: In your brief you said that you had been 
giving this consideration as early as 1975 and that you had 
informally discussed it with government people, starting Janu- 
ary 1976. 


Mr. Macdonald: That is correct. 


Mr. McCain: Do you see any reflection of the advice you 
gave to the people to whom you talked in the bill as it is 
presently drafted? 


Mr. Macdonald: A bit. I think it was useful, but not as 
useful as we would have liked it to be. 


Mr. Bertrand: Mr. Chairman, as the hon. members usually 
say, there is a bottom line somewhere. 


The Chairman: Thank you very much... 

Mr. McCain: Yes, and it relates to cost on society. Were 
you saying something to me? 

The Chairman: Yes, I was telling you that your last question 
is about to be asked. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, if Mr. McCain has some 
more questions to ask, and if the witnesses are available, why 
do we not let him go? 


The Chairman: I gather that they agreed on 12 o’clock or 5 
minutes to 12. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, I said if the witnesses are 
available. I do not see any objection to Mr. McCain going on, 
but if the witnesses are not available, that is something else. 


Anyway, I have a general question to ask after we are 
through with the witnesses, Mr. Chairman. I understand this 
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d’avoir observé le monde pendant assez longtemps, d’avoir 
observé des gens qui possédent des pouvoirs trés étendus. 


Maintenant pour ce qui est des avantages des actions collec- 
tives du point de vue du coit. Je crois qu’il serait possible 
d’aller voir aux Etats-Unis et de se faire une idée de l’augmen- 
tation générale des prix. En effet, les frais juridiques sont tout 
simplement inclus dans les prix 4 cause des risques de pour- 
suite. Les constatations ne seraient peut-étre pas précises, mais 
lon pourrait certainement étudier les sommes qui ont été 
remboursées aux consommateurs 4 la suite de poursuites de ce 
genre. 


Si je peux trouver ici... 
Le président: Allez-y, mais votre temps de parole achéve. 


M. Macdonald: Laissez-moi vous citer une cause. Il y en a 
beaucoup, mais je vous donnerai un exemple. Dans la partie 
Doughboy-Hoffer du réglement intervenu 4 la suite de l’action 
collective pour cartel dans le domaine des produits antibioti- 
ques,... et il y a eu un réglement... les parties a l’action 
collective ont récupéré en moyenne 364 alors que les avocats se 
sont partagé environ 10 millions de dollars en honoraires. Et ce 
n’est pas l’exception quand il s’agit du partage des coiits dans 
ce type de situation. 


M. McCain: Dans votre mémoire, vous déclarez avoir réflé- 
chi a cette question déja en 1975 et en avoir discuté avec les 
fonctionnaires, officieusement, au mois de janvier 1976. 


M. Macdonald: C’est exact. 


M. McCain: En regardant le projet de loi dans sa forme 
actuelle, croyez-vous que |’on ait tenu compte de vos conseils? 


M. Macdonald: Un peu. Je crois que nos entretiens ont été 
utiles, mais pas aussi utiles que nous |’aurions souhaité. 


M. Bertrand: Monsieur le président, comme les députés le 
disent habituellement, il y a toujours une limite. 


Le président: Merci beaucoup... 


M. McCain: Oui, et il s’agit du prix que paie la société. 
Vous me parliez? 


Le président: Oui, je vous disais que vous étiez sur le point 
de poser votre derniére question. 


M. Clermont: Monsieur le président, si M. McCain a d’au- 
tres questions a poser et si les temoins sont disponibles, pour- 
quoi ne pas le laisser faire? 


Le président: Je croyais qu’ils devaient partir 4 midi ou a 
midi moins cinq. 


M. Clermont: Monsieur le président, j’ai dit si les témoins 
étaient disponibles. Je ne vois aucune raison pour laquelle M. 
McCain ne pourrait pas poursuivre, mais bien sir si les 
témoins ne sont pas disponibles, ce n’est pas la méme chose. 


De toute fagon, j’ai une question générale a poser aprés que 
nous en aurons fini avec les témoins, monsieur le président. 
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will be our last meeting with witnesses coming from the 
private sector. 


The Chairman: If you are trying to be helpful, it would seem 
to me that we should proceed so we can get to your point. 


Mr. McCain: I have one more question. The inference I got 
from the departmental representatives indicated that they did 
not foresee any class action probable to happen if the damage 
to the individual of the class was less than $100. But that 
seemed to be an assumption on which the bill was written. Is 
that a proper assumption, a safe assumption? 


Mr. Rowley: A very quick answer is that it is absolutely 
unsafe, in my view. Constantly you have had class actions 
develop in the anti-trust field in the United States where the 
damages are a good deal less than $100. I think perhaps the 
director was inquiring of other professionals in the private 
sector as to whether that type of case, where something less 
than $100 was claimed, would pass the maintenance order. I 
assume that his advice was that no, it would then covert to a 
substitute action. But I do not think we can determine that at 
this stage. 


Mr. McCain: Fine. 


The Chairman: Thank you, Mr. McCain. I want to thank 
the witnesses for appearing before us today. I apologize that 
you never got into the second phase of your brief relating to 
other matters in the bill, but that is beyond the control of the 
Chair. I attempted to try to direct the Committee to move on 
to other areas at certain points, but that is their prerogative. I 
should draw to your attention, however, that the other broad 
areas of concern to you have been given a pretty thorough 
airing in any event, and as is our custom, I will certainly make 
sure that all the details and specifics of the brief will be 
brought to the attention of the Committee in the course of our 
deliberations on the report. We very much appreciate your 
being present, and find your comments to be very helpful to us 
in our deliberations. 


I would like to get agreement, if I may, from the Committee 
to append the brief involved today to our Minutes of Proceed- 
ings. 1 would like to draw to the attention of Committee 
members that this is the last series of witnesses we will be 
hearing on the subject matter of this bill. In light of that and 
in light of the fact that we are now going to be moving to 
consideration of a draft report, I would like to ask members if 
they have specifics that they would like included in that report 
so that they are not overlooked by the Chair and by Counsel. I 
would appreciate their forwarding them to us as quickly as 
possible. I have scheduled for consideration of a draft report, a 
meeting on Wednesday of next week at 3.30 p.m., and also a 
series of meetings on Thursday, June 8 at 9.30 a.m., 11.00 
a.m., and 3.30 p.m., if necessary—I beg your pardon? 
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J’ai cru comprendre que c’était notre derniére réunion pour 
entendre des témoins du secteur privé. 


Le président: Si vous voulez nous aider, il me semble que 
nous devrions continuer, de fagon a ce que nous puissions 
revenir au point que vous soulevez. 


M. McCain: J’ai encore une question. J’avais cru compren- 
dre que les représentants du ministére n’envisageaient pas que 
des actions collectives seraient intentées dans les cas ou les 
parties 4 l’action réclameraient moins de $100. C’est en se 
fondant sur cette supposition que le projet de loi semble avoir 
été rédigé. Cette supposition est-elle juste? 


M. Rowley: Trés rapidement, je dirais qu’a mon avis, abso- 
lument pas. On voit constamment aux Etats-Unis des actions 
collectives dans le domaine anticartel qui sont intentées pour 
beaucoup moins de $100. Je crois que le directeur a pris 
conseil auprés d’autres professionnels dans le secteur privé 
pour savoir si ce type d’action, si la réclamation était moins de 
$100, réussirait 4 obtenir l’ordonnance nécessaire. J’ai |’im- 
pression qu’on lui a dit que non et donc que l’action devien- 
drait une action indirecte. Mais je crois pas que l’on puisse 
régler cela pour le moment. 


M. McCain: Parfait. 


Le président: Merci, monsieur McCain. J’aimerais remer- 
cier les temoins d’avoir bien voulu comparaitre ici aujourd’hui. 
Je regrette que vous n’ayez pas pu aborder la deuxiéme partie 
de votre mémoire qui porte sur d’autres questions visant le 
projet de loi, mais je n’avais aucun contrdle sur les questions 
posées. J’ai essayé 4 certains moments d’aiguillonner les mem- 
bres du Comité sur d’autres sujets, mais c’est 4 eux d’en 
décider. J’aimerais vous faire remarquer toutefois, que les 
autres questions plus générales qui vous préoccupent ont été 
beaucoup discutées et que de toute fagon, comme c’est notre 
habitude, je vais m’assurer que tous les détails et tous les 
points précis de votre mémoire sont portés a l’attention des 
membres du Comité lors de nos délibérations sur le rapport. 
Nous vous sommes trés reconnaissants d’avoir bien voulu 
comparaitre et nous avons trouvé vos remarques des plus utiles 
pour nos délibérations. 


J’aimerais maintenant obtenir votre accord pour annexer le 
mémoire au procés-verbal d’aujourd’hui. J’aimerais également 
attirer l’attention des membres du Comité sur le fait que nous 
venons d’accueillir nos derniers témoins sur le présent projet de 
loi. A la lumiére de ce fait et également du fait que nous allons 
maintenant passer a |’étude d’un projet de rapport, je deman- 
derais aux membres s’il y a des détails quils aimeraient voir 
dans le rapport afin qu’ils ne soient pas négligés par le 
président et par le conseiller juridique. Je vous saurais grés de 
me les faire parvenir aussit6t que possible. J’ai prévu une 
réunion pour faire l’étude de ce projet de rapport mercredi 
prochain 4 15h 30, et, également, une série de réunions le 
jeudi 8 juin 4 9h 30, 11 heures et aussi a 15 h 30, si néces- 
saire,—excusez-moi? 


M. Philbrook: Le 8 juillet? 
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The Chairman: Yes, July 8. Sorry, my secretary put the 
wrong month. I tell you that in advance so that you will be 
prepared for that. I understand, Mr. Clermont, that you have 
a point that you want to raise. 


M. Clermont: Monsieur le président, étant donné que vous 
venez de nous dire que la semaine prochaine, il va y avoir des 
réunions pour préparer une ébauche de rapport, j’aimerais 
soulever une question qui n’est pas directement reliée a la 
présence de nos témoins. Monsieur le président, un sujet 
important a été soulevé a différentes reprises... 


The Chairman: Mr. Clermont, may I interrupt? Our witnes- 
ses have a plane to catch, and if I could dismiss them at this 
time, then we can proceed on the other matter, which is not 
directly related to it. 


Mr. Clermont: D’accord. 


Mr. MacDonald: Mr. Chairman, thank you very much. We 
appreciate your hearing us. 


The Chairman: Thank you very much. 


M. Clermont: J’avais commencé 4 dire, monsieur le prési- 
dent, qu’une question importante avait souvent été soulevée a 
des séances de comité. C’est que la Loi sur la concurrence doit 
contenir les moyens de faciliter la coordination de la politique 
de concurrence avec les politiques nationales plus générales en 
matiéres économique et sociale. 


Par exemple, on a proposé que soit élargie la liste des 
critéres énumérés dans la Loi pour évaluer et juger les cas de 
fusions et de monopoles et les accords de spécialisation. De 
fagon connexe, on a proposé que les cas indiquant des change- 
ments structuraux soient sujets a révision par le Cabinet, ceci 
pour préserver la responsabilité politique. 


Alors, pour la gouverne des membres de ce Comité j’aime- 
rais, avant de préparer notre ébauche de rapport, avoir la 
réaction de M. Davidson ou de M. Bertrand et aussi celle de 
notre conseiller juridique parce que cela sera imprimé dans le 
compte rendu de la séance d’aujourd’hui. 


The Chairman: All right, Mr. Clermont. I see that Mr. 
Davidson has some papers in front of him. I do not know 
whether they relate to this and some other matters he wanted 
to draw to the attention of the Committee, but if he wishes, if 
he has some statement, we could take that as read and it would 
be automatically part of the Minutes. 


Mr. Clermont: May we have a copy of it? 


The Chairman: Then it would become part of our Minutes 
of Proceedings and Evidence which would give it to everyone 
in both official languages, if you wish. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, can Mr. Bertrand give us one 
or two minutes of his time and a list of the criteria? 


The Chairman: Yes. It is up to Mr. Bertrand. 


Mr. Bertrand: I think, Mr. Chairman, it would be a good 
thing if we were to summarize essentially what are the policy 
options and the pros and con in those two areas that Mr. 
Clermont has mentioned. Let us speak first of some of the 
implications of having the Competition Board assess mergers 
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Le président: Oui, le 8 juillet. Je m’excuse, mon secrétaire 
s’est trompé de mois. Je vous fait part de cela d’avance afin 
que vous puissiez vous préparer. Vous avez un point a soulever, 
monsieur Clermont. 


Mr. Clermont: Mr. Chairman, since you just scheduled a 
meeting for next week, there will be meetings to prepare a 
draft report and I would like to raise a question that is not 
directly related to the witnesses present here. Mr. Chairman, 
an important subject has been brought up on several occa- 
sions... 


Le président: Monsieur Clermont, puis-je intervenir? Nos 
témoins doivent partir pour prendre un avion et si je peux les 
excuser maintenant, nous pourrions ensuite passer a |’autre 
sujet qui n’y est pas vraiment relié. 


M. Clermont: D’accord. 


M. Macdonald: Monsieur le président, merci beaucoup. 
Merci de nous avoir entendus. 


Le président: Merci beaucoup. 


Mr. Clermont: I had started to say, Mr. Chairman, that a 
very important question has been raised quite often in this 
Committee. I am referring to the fact that the Competition 
Act should include ways of facilitating the co-ordination of the 
competition policies with the more general national policies on 
economics and social affairs. 


For example, it was proposed that the list of the criteria 
outlined in the act be extended to evaluate and judge mergers, 
monopolies and specialization agreements. Related to this was 
the suggestion that the cases indicating structural changes be 
subject to review by the Cabinet to preserve political 
responsibility. 

So, for the information of this Committee, before preparing 
our draft report I would like to hear what Mr. Davidson or 
Mr. Bertrand or even our legal adviser might have to say to 
this, as it will become part of today’s record. 


Le président: Trés bien, monsieur Clermont. Je vois que M. 
Davidson a certains documents devant lui. ignore s’ils portent 
sur ce sujet et sur d’autres domaines sur lesquels il voulait 
attirer l’attention du Comité, mais, s'il le veut, s'il a une 
déclaration a faire, nous pourrions les considérer comme lus et 
ils seraient donc automatiquement consignés au procés-verbal. 


M. Clermont: Pourrions-nous en recevoir un exemplaire? 


Le président: Les documents feraient ainsi partie des procés- 
verbaux et témoignages qui seront distribués a tout le monde 
dans les deux langues officielles, si vous le voulez. 


M. Clermont: Monsieur le président, est-ce que M. Bertrand 
pourrait nous accorder une ou deux minutes et nous donner 
une liste des critéres? 


Le président: Oui. C’est au choix de M. Bertrand. 


M. Bertrand: Monsieur le président, je crois qu’il serait 
souhaitable de résumer les avantages et les désavantages essen- 
tiels de nos choix politiques dans les deux domaines soulevés 
par M. Clermont. Parlons d’abord des implications qu’aura 
Pélargissement de la liste de critéres, comme celle proposée 
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in light of a longer list of criteria such as those proposed by the 
briefs presented on behalf of Abitibi and Bell. In addition to 
the criteria specified in proposed Section 31. 71(4) the brief 
proposed that the Board not make an order forbidding a 
merger if it finds that there was some probability that the 
merger would bring savings of resources; second, there was 
effective competition that will continue after the merger; and 
third, according to the brief, the merger is likely to be of 
significant benefit to Canada. 


Under the last criterion over a dozen areas may be con- 
sidered. These include such things as the effect of the merger 
on resource processing, utilization of parts on exports; its effect 
on the degree and significance of participation by Canadians; 
the effect of the merger on productivity, technological develop- 
ment and research, the compatibility of the merger with 
industrial and economic policy objectives enunciated by both 
federal and provincial governments that could be significantly 
affected by the manner. 
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Briefly, if this course of action is followed, uncertainty, 
which businessmen would like to see reduced, would be greatly 
increased. It would be extremely difficult for advisers to 
predict what combination of factors would result in approval 
or rejection of a merger. This criterion would lead to very wide 
interpretations although those criteria would not be defined. 


Viewed from the administration and enforcement of the law 
respectively, it is difficult to see how the addition of criteria 
would be in fact justifiable. They could constitute an invitation 
to non-enforcement since it is not desirable to burden the 
competition policy with issues such as the extent to which 
resources are processed in Canada or whether components and 
services are produced in the country. 


Finally, the broadening of the criteria to be considered 
would appear to be contradictory to the essential purpose of 
having civil tribunal experts in matters of economics, business 
and law as they relate to competition policy. If the courts were 
to be substituted for the board and given the proposed criteria, 
they would be put to the essentially non-judicial task of 
making public policy. This would hardly be in accord with 
what businessmen see to be “the rule of law”. 


Let me look at some of the proposals that have been put 
forward that at least in the case where structural remedies are 
involved, the business firms affected should have the right to 
have the decision of the board reviewed by the Cabinet accord- 
ing to a number of submissions or briefs. 


If businessmen are sincerely interested in reducing uncer- 
tainty and in increasing the ability to predict how decisions 
will be made in the light of the act, they should realize that 
neither objective will be achieved by a process of Cabinet 
review. The criteria will not be specified and written reasons 
for decisions will not be given and the almost certain result will 
be inconsistencies of decisions over time as the short-term 
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dans les mémoires présentés au nom d’Abitibi et de Bell, aux 
fins d’évaluation des fusions par la Commission de la concur- 
rence. En plus des critéres énoncés 4a l’article 31.71(4) du 
projet de loi, on a proposé dans le mémoire que la Commission 
ne décréte pas d’ordonnance pour interdire une fusion si elle 
juge que cette fusion occasionnerait des économies de ressour- 
ces; deuxiémement, si une concurrence efficace continuait 
aprés la fusion; et, troisitmement, d’aprés le mémoire, si la 
fusion est susceptible d’apporter des avantages considérables 
au Canada. 


On pourrait tenir compte d’une douzaine de domaines en 
vertu de ce dernier critére, comme l’effet qu’aura cette fusion 
sur la transformation des ressources et l’utilisation des piéces 
dans les exportations; son effet, également sur le degré et 
limportance de la participation de la population canadienne; 
Yeffet qu’aura cette fusion sur la productivité, l’évolution 
technologique, la recherche, la compatibilité de cette fusion 
avec les buts des politiques industrielles et économiques énon- 
cées et par les gouvernements provinciaux et par le gouverne- 
ment fédéral, ce qui pourrait étre considérable. 


En bref, si nous suivons cette ligne d’action, on augmenterait 
Pélément d’incertitude que les hommes d’affaires aimeraient 
voir diminuer. II serait extrémement difficile pour nos conseil- 
lers de prévoir quelle combinaison d’éléments résulterait en 
lapprobation ou le rejet d’une fusion. Ce critére aboutirait 4 
des interprétations trés larges, méme si les critéres n’étaient 
pas précisés. 


Du point de vue de l’administration et de l’application de la 
loi respectivement, il est difficile de voir comment l’addition 
des critéres serait justifiable. Ils encourageraient la non-appli- 
cation de la loi, puisqu’il n’est pas souhaitable d’incombrer la 
politique de la concurrence avec des questions comme le degré 
de transformation des ressources au Canada ou la production 
des services et des piéces au pays. 


En conclusion, l’élargissement de la liste des critéres semble- 
rait étre contraire au but principal d’avoir des experts en 
matiére d’économie, d’affaires et de droit, dans la mesure ou 
cela se rattache a la politique sur la concurrence, dans les 
tribunaux civils. Si lon donnait les critéres proposés aux 
tribunaux plutdt qu’a la Commission, ils deviendraient donc 
responsables de la tache non judiciaire d’établi la politique en 
ce domaine. Cela ne serait guére en accord avec ce que les 
hommes d’affaires appellent «les principes de droit». 


Permettez-moi de vous parler de quelques-unes des proposi- 
tions qui ont été soumises: au moins dans les cas ou il s’agit des 
«remédes» structuraux, les entreprises en question devraient 
avoir le droit de faire appel de la décision de la Commission au 
cabinet; c’est ce que réclament bon nombre de mémoires. 


Si les hommes d’affaires s’intéressent vraiment a réduire 
élément d’incertitude et a accroitre la possibilité de prévoir la 
facon dont seront prises les décisions en vertu de la loi, ils 
devraient se rendre compte que ni |’un ni l’autre de ces buts ne 
serait atteint par l’entremise du Cabinet. Les critéres ne seront 
pas précisés et on ne donnera pas de raison écrite pour justifier 
les décisions et il en résultera inévitablement une incompatibi- 
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concerns which change frequently are reflected in Cabinet 
decisions. 


With respect, I submit the Cabinet is already overloaded 
with matters over which it is the final arbiter. More important- 
ly, the process of Cabinet review places a premium on the 
access enjoyed only by organized interest groups and their 
advisers. Pressure-group politics will come to the fore and 
substantive competition policy considerations will recede. 
Accountability in such circumstances will come to mean 
accountability to the well-organized interest groups and not to 
what our courts have called “the public’s right to free 
competition”. 


Quite a few judgments in the courts have emphasized that 
competition is the right of all individuals in Canada. If it is to 
be displaced by another policy objective without specific legis- 
lation, then the executive will have displaced the historic role 
of Parliament in these matters. 
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A number of briefs have argued that “the promotion of 
competition is only one consideration of economic policy and 
competition policy is only one tool in the development of a 
national strategy.” This Committee is urged not to push ahead 
with Stage II until, according to some briefs, a national 
industrial strategy is fully articulated. With respect to my 
colleagues in the Department of Industry, Trade and Com- 
merce, we might be a long time waiting for such a strategy, 
some comprehensive national strategy to be developed. In fact, 
I must say that, recognizing the enormous difficulties in 
formulating a comprehensive national industrial policy, it is 
my understanding that they are moving toward emphasis on 
different sectorial strategies. During the extensive interdepart- 
mental consultations which preceded Bill C-42, the Depart- 
ment of Industry, Trade and Commerce made it clear that the 
provisions of the bill are compatible with the policy directions 
they have in mind. Perhaps I should point out again that many 
of the business concerns about the rationalization of Canadian 
industry are already reflected in Bill C-42. Let me give you an 
example. Mergers in which there is a high probability of 
substantial gains in efficiency not reasonably attainable other- 
wise cannot be prohibited by the Board even if such mergers 
result in a substantial lessening of competition. There is also 
provision for specialization agreements in the proposed legisla- 
tion. The achievement of a dynamic, flexible and efficient 
Canadian economy is facilitated and not inhibited by these and 
other provisions of Bill C-42. This bill will also reduce to a 
certain degree the rigidities in the economy and undermine 
positions of economic power not based on efficiency or other 
aspects of superior economic performance. 


In terms of co-ordination and integration of various industri- 
al and economic policies, I would point out that the reform of 
competition policy has been in process for over a decade. Stage 
II has been preceded by six volumes of reports by experts, 
mostly from outside the government. Some 25 briefs or com- 
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lité dans les décisions au fur et 4 mesure que des intéréts a 
court terme, qui changent souvent, se refléteront dans les 
décisions du Cabinet. 


Avec tout le respect que je vous dois, je crois que le Cabinet 
est déja surchargé de questions dans lesquelles il joue le rdéle 
d’arbitre final. Et plus important encore, dans ce processus de 
revison par le Cabinet, les groupes d’intérét organisés et leurs 
conseillers seront avantagés. Les politiques des groupes de 
pression seront prioritaires et des éléments importants de la 
politique sur la concurrence seront abandonnées. Dans les 
circonstances pareilles, la responsabilité va vouloir dire respon- 
sabilité devant les groupes d’intérét bien organisés et non pas 
ce que nos tribunaux appellent «le droit du public a la concur- 
rence libre». 


Plusieurs jugements dans les tribunaux ont souligné le fait 
que tous les Canadiens ont droit 4 la libre concurrence. Si on le 
remplace par un autre objectif politique sans législation pré- 
cise, l’exécutif aurait supplanté le rdle historique du Parlement 
dans ces questions. 


On a soutenu dans plusieurs mémoires que «la promotion de 
la concurrence n’est qu’une perspective de la politique écono- 
mique et que la politique de la concurrence n’est qu’un méca- 
nisme dans |’élaboration d’une stratégie nationale». On engage 
ce Comité 4 ne pas passer a l’étape n° 2 avant, d’aprés les 
propos énoncés dans certains mémoires, qu’une stratégie indus- 
trielle nationale ne soit articulée. Avec tout le respect que je 
dois 4 mes collégues du ministére de |’Industrie et du Com- 
merce, nous pourrions attendre longtemps avant qu’une straté- 
gie compréhensive et nationale soit élaborée. Je dois dire qu’en 
tenant compte de ces difficultés énormes qui se posent dans la 
formation d’une politique industrielle nationale, on s’achemine 
vers des stratégies sectorielles différentes. Lors des consulta- 
tions entre les ministéres, qui ont précédé le Bill C-42, le 
ministére de |’Industrie et du Commerce a expliqué clairement 
que les dispositions du bill se conforment aux orientations 
politiques prévues. Je devrais peut-étre souligner encore une 
fois que beaucoup des préoccupations exprimées par le monde 
des affaires sur la «rationalisation» de l’industrie canadienne se 
trouvent le Bill C-42. Permettez-moi de vous donner un exem- 
ple. Les fusions, dont il est fort probable que découlerait une 
amélioration, autrement irréalisable, ne peuvent étre défen- 
dues par la Commission, méme si elles entrainent une réduc- 
tion considérable de la concurrence. Le projet de loi prévoit 
également des accords de spécialisation. Ces dispositions, entre 
autres, du Bill C-42, facilitent et n’entravent pas l’atteinte 
d’une économie canadienne dynamique, souple et efficace. Ce 
projet de loi assouplira, dans une certaine mesure, les intransi- 
geances de l’économie et minera les positions des pouvoirs 
économiques qui ne sont pas fondées sur l’efficacité ou sur 
d’autres aspects de performance économique supérieure. 


En ce qui concerne la coordination et l’intégration de diver- 
ses politiques industrielles et économiques, j’attire votre atten- 
tion sur le fait que la réforme de la politique sur la concur- 
rence se fait depuis plus d’une décennie. Six volumes de 
rapports rédigés par des experts, dont la plupart viennent de 
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munications were received from business and other interest 
groups on the Skeoch report. Many other federal departments, 
notably Finance, Justice, External Affairs, Industry, Trade 
and Commerce, Transport, Agriculture, Communications and 
Labour were consulted in detail over a period of many months 
as the policy and the legislation were being developed. Provin- 
cial governments have been consulted, and hearings such as 
those of this Committee and the Senate committee will have 
extended the consultation process even further. The entire 
process is to ensure that competition policy is co-ordinated 
with other policies and sensitive to the concerns of those 
affected by such policy. 


In the context of these broad issues, it is worth underscoring 
the point that competition policy is a single instrument for 
achieving a particular set of objectives—an efficient, dynamic 
economy bringing the greatest possible benefits to Canadian 
consumers. It is not, nor can it reasonably be, designed to 
achieve other social goals like full employment, general price 
stability, economic growth, reduced regional disparities, and so 
on. There are other instruments for doing this—monetary and 
fiscal policy, transportation policy, international trade policy, 
to name a few major examples. It is not at all evident that an 
effective competition policy must collide with the aims of these 
other instruments. On the contrary it will often be fully 
consistent with employment, growth and other national objec- 
tives. To be sure, some cases of conflict could arise, but the 
way to resolve such conflicts is not through weakening of the 
proposed legislation but rather through the ongoing process of 
ranking national priorities and expressing them in whatever 
new legislation may over time be required. 
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The Acting Chairman (Mr. Clermont): How long do you 
still have, Mr. Bertrand? 


Mr. Bertrand: I think I am finished, Mr. Chairman. 
The Acting Chairman (Mr. Clermont): Thank you. 


Mr. Philbrook: Mr. Chairman, is it possible to get a copy of 
_ that for the Committee members? 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): He is not finished 
yet. 


Mr. Bertrand: I think, Mr. Chairman, that would express 
most of my points. I would like to thank all the members of the 
Committee for the patience with which they conduct these 
hearings and ask very pertinent questions and their contribu- 
tion to the development of the legislation. Thank you. 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): Is there any reaction 
from Mr. McCain? 


Mr. McCain: Mr. Chairman, this I presume is part of our 
Committee report and I think therefore... 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): It will be included in 
our report. 
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l’extérieur, ont précédé l’étape n° II. Quelque 25 mémoires ou 
communiqués nous sont parvenus du monde des affaires et 
d’autres groupes d’intérét sur le rapport Skeoch. Il y a eu des 
entretiens approfondis au cours de plusieurs mois avec d’autres 
ministéres fédéraux, a savoir, le ministére des Finances, de la 
Justice, des Affaires extérieures, de l’Industrie et du Com- 
merce, des Transports, de l’Agriculture, des Communications 
et du Travail au fur et 4 mesure de l’élaboration de la politique 
et de la législation. Des consultations ont eu lieu avec les 
gouvernements provinciaux et les séances de ce Comité et du 
Comité du Sénat ont fait progresser le processus de consulta- 
tion. Ces entretiens sont destinés 4 s’assurer que la politique 
sur la concurrence est élaborée en coordination avec d’autres 
politiques et qu’elle tient compte des préoccupations de ceux 
qui sont touchés par une telle politique. 


Dans le contexte de ces vastes questions, on doit faire valoir 
que la politique sur la concurrence est un instrument destiné a 
atteindre un but précis: une économie efficace et dynamique 
qui apporte les meilleurs avantages possibles aux consomma- 
teurs canadiens. Elle n’a pas été congue pour atteindre d’autres 
buts sociaux comme le plein emploi, la stabilité générale des 
prix, la croissance économique, la réduction des disparités 
régionales, etc., et elle ne pourrait pas le faire de fagon 
raisonnable. Nous disposons d’autres mécanismes pour le faire: 
la politique monétaire et financiére, politique de transport, 
politique de commerce international, entre autres. Une politi- 
que de concurrence efficace ne doit pas nécessairement s’oppo- 
ser aux buts de ces autres instruments. Par contre, elle, sera 
conforme trés souvent avec l’emploi, la croissance et d’autres 
objectifs nationaux. Des conflits se produiraient fort probable- 
ment, mais la fagon de résoudre de tels problémes n’est pas 
d’affaiblir ce projet de loi mais plutdt de continuer 4 établir 
des priorités nationales et de les transformer en lois en temps 
voulu. 


Le président suppléant (M. Clermont): Vous en avez encore 
pour longtemps, monsieur Bertrand? 


M. Bertrand: Je crois avoir terminé, monsieur le président. 
Le président suppléant (M. Clermont): Merci. 


M. Philbrook: Monsieur le président, serait-il possible de 
faire parvenir un exemplaire de cette déclaration aux membres 
du Comité? 


Le président suppléant (M. Clermont): Il n’a pas encore 
terminé. 


M. Bertrand: Je crois, monsieur le président avoir exprimé 
la plupart de mes points. J’aimerais remercier les membres du 
Comité pour avoir été si patients au cours de ces audiences, 
d’avoir posé des questions aussi pertinentes et d’avoir participé 
a l’élaboration de la législation. Merci. 

Le président suppléant (M. Clermont): Monsieur McCain, 
qu’en pensez-vous? 

M. McCain: Monsieur le président, je suppose que cela fait 
partie de notre rapport du Comité et, donc, je crois... 


Le président suppléant (M. Clermont): Cela sera compris 
dans notre rapport. 
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Mr. McCain: ... there should be some remarks in response 
to those remarks that have just been made by Mr. Bertrand. 
He has given an eloquent defence of the bill as it stands at 
present, but in his defence I think he has made some state- 
ments which really should not be considered as valid. 


I do not think you would find that the courts of the land 
would be making policy for the government if access to the 
court were granted for the people who might be concerned 
under this bill. Basically the course of history has shown that 
when the courts start making policy or that a legislative act 
has given them that discretion, the government at that point in 
time will introduce legislation which becomes the guideline 
under which the courts have to work. If the legislation has 
been so broad that the courts in fact do lay down policy, then 
it is high time that government take action. 


I do not believe that is a valid reason for this act or any 
other act precluding access to the courts by those who find 
themselves accused or perhaps in some instances guilty by 
virtue of an appointed body’s decision. I think the better 
solution to the problem that has been enunciated by Mr. 
Bertrand would be a precision of expression in the legislation 
which would not permit the courts to make policy, which 
would not permit the board to act in a fashion that might be 
different under different circumstances, and this has been 
pointed out many times by witnesses who have come before us. 


Mr. Chairman, although I am not a member of Cabinet, I 
rather resent the mistrust which has been expressed by the 
departmental officials of the capability of Cabinet as a court 
of appeal. I submit to you, sir, that the elected bodies in 
Canada have an obligation, namely within their powers and 
within what is reasonable and in the best interest of the 
country to legislate as an expression of decision of Cabinet and 
to make decisions under the legislation they have made. If they 
are to be deprived of that, or if they are to be mistrusted, then 
our system has failed. Is that the message Mr. Bertrand is 
trying to put across to us, that our system has failed? 


I submit to you that pressure group politics is something 
that every political party and all of the people of the nation 
who elect us anticipate will be influential in the direction of 
government policy and in the direction in which this country 
should go in its decisions respecting its citizens. If the pressure 
groups cannot make an impression upon the political structure 
in one way, they will cast a vote which will make it at a later 
date. 


I am sure, Mr. Chairman, you would agree with that, that 
government must respond to pressure and to the expression of 
opinion as it comes from the rank and file of our citizens. It is 
not necessarily detrimental to the over-all accomplishments of 
our government and our country. 


If perchance we determine that the Cabinet is too busy to be 
a court of appeal in this instance, then perhaps the system 
should adjust. Perhaps there are some other means whereby a 
democratic expression, other than an expression of an appoin- 
tee of democracy, would have an opportunity to be made on 
behalf of the various people concerned with infractions under 
this bill. I do not think we should right it off as it is, and as it 
has been suggested. The position of the Department that 
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M. McCain: ... que l’on devrait avoir l’occasion de faire 
quelques commentaires pour répondre aux propos de M. Ber- 
trand. Il a défendu le bill actuel de fagon éloquente, mais je 
crois que lors de cette défense, il a fait des déclarations que 
l’on ne devrait pas considérer comme valables. 


Je ne crois pas qu’on puisse prétendre que les tribunaux du 
pays feraient la politique au nom du gouvernement si les 
personnes concernées en vertu de ce bill avaient accés aux 
tribunaux. L’histoire nous a enseigné que lorsque les tribunaux 
ont a établir des politiques ou qu’ils ont cette discrétion en 
vertu d’une loi, le gouvernement présente des projets de loi qui 
deviennent les directives sous lesquelles doivent travailler les 
cours. Si la législation est si large pour permettre aux tribu- 
naux d’établir la politique, le gouvernement devrait prendre 
des mesures en conséquence. 


Je ne crois pas que cela soit une raison valable pour cette loi 
ou toute autre loi qui empéche l’accés aux tribunaux a ceux 
qui se trouvent accusés, ou peut-étre, dans certains cas, coupa- 
bles en vertu de la décision d’un corps nommé. Je crois que la 
meilleure solution au probléme énoncé par M. Bertrand serait 
une précision dans le projet de loi qui empécherait les tribu- 
naux d’établir les politiques, qui empécherait la Commission 
d’agir selon les circonstances; cela a été soulevé plusieurs fois 
par des témoins qui ont comparu ici. 


Monsieur le président, je ne suis pas membre du Cabinet, et 
je ressens quelque peu la méfiance qu’ont exprimée les fonc- 
tionnaires du ministére au sujet de la compétence du Cabinet a 
titre de cour d’appel. Je crois, monsieur, que les corps élus au 
Canada se voient dans l’obligation d’appliquer les décisions du 
Cabinet et de prendre les décisions en vertu de cette législa- 
tion, bien sir, toujours dans le cadre de leurs pouvoirs et de ce 
qui est raisonnable et dans le meilleur intérét du pays. Si on les 
prive de ce pouvoir ou s’il faut se méfier d’eux, notre systéme 
aurait échoué. Est-ce que M. Bertrand essaie de nous dire que 
notre systéme a échoué? 


La politique des groupes de pression est quelque chose que 
tous les partis politiques et toute la population du pays qui 
nous a élus espérent voir influencer l’orientation des politiques 
du gouvernement et des décisions concernant les citoyens du 
pays. Si les groupes de pression ne peuvent pas influencer la 
structure politique de cette fagon, ils le feront plus tard lors 
dun suffrage. 


Je suis certain, monsieur le président, que vous seriez d’ac- 
cord que le gouvernement doit réagir aux pressions et aux 
opinions qui émanent de nos citoyens. Cela ne nuit pas néces- 
sairement aux réalisations de notre gouvernement et de notre 
pays. 

Si, par hasard, nous constatons que le Cabinet est trop 
occupé pour étre une cour d’appel, dans ce cas, peut-étre que 
lon devrait modifier le systéme. Il y aurait peut-étre d’autres 
moyens démocratiques de permettre 4 des personnes ayant 
commis des infractions de s’exprimer. Je ne trouve pas qu’il 
faut simplement laisser tomber ces suggestions. Vu que le 
ministére estime qu’il est impossible d’étre certain, il va falloir 
faire preuve de souplesse dans nos lois en partant du principe, 
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certainty is impossible, we shall, therefore, legislate for flexi- 
bility, I think, assumes that people are incapable of writing 
laws to achieve the policies of government. I just do not agree 
with that concept, sir. They may not write it correctly the first 
time, but it certainly can and should be amended promptly by 
the government of that day. 
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So, sir, I feel that the arguments which have been put up by 
Mr. Bertrand are contrary to the basic concepts which I have 
of how a democracy should administer the affairs of the 
nation. The studies which have taken place have not necessari- 
ly been at our disposal, and they are probably so large, that as 
Committee members we would not have an opportunity to read 
them, and be advised by them, but I do wish that there had 
been some indication as to who had put the studies together 
and who were the people who were consulted. One would have 
some idea, I think, even by the name of the type of input that 
certain people would put into it. We know, for instance, that 
the witnesses this morning would put an input in a certain 
direction. We know that Mr. Williams, who is a consumer 
advocate, would put in a representation of another direction, 
and that is only normal, because all of us have our own 
interests and we are inclined to express our opinions on behalf 
of those interests. 


I was concerned in one other aspect of the remarks by Mr. 
Bertrand this morning, and that was the provinces had been 
consulted, but he gave no indication that they had concurred in 
this legislation. He gave no indication of the input that they 
had had or suggestions that they might have made. I wish we 
had more knowledge of that before we are charged with 
making a report. What is the position of the provinces? 
Unfortunately, Alberta was not able to appear. I think that is 
something we have to know. 


I think another thing that was not mentioned by Mr. 
Bertrand was the importance of an economic monetary policy 
by this country and the possible effect which this bill has 
exerted upon it, because certainly that has been emphasized by 
some rather knowledgeable people as they appeared as wit- 
nesses before us. 


His final plea was, do not weaken the bill. I submit to you, 
sir, the final plea should be, let us work towards the best 
legislation on behalf of all aspects of society, including the 
consumers, so that there may be competition, but at the same 
time we will not indirectly build in costs to the consumer nor 
will we weaken or threaten or scare those people who are 
conducting the business in this nation to the point it may 
conducted in the best interests of this country. 


That is our purpose, the best interests of all of society must 
be served when this report goes in, when this legislation 
becomes law. 

Thank you, Mr. Chairman. 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): Thank you, Mr. 
McCain. Dr. Philbrook. 


Mr. Philbrook: I have two quick comments, Mr. Chairman. 
One, I would like to be assured that copies of Mr. Bertrand’s 


Finances, commerce et questions économiques 


69 : 43 


[ Traduction] 

semble-t-il, qu’il n’y a pas moyen de rédiger des lois suscepti- 
bles de mettre en ceuvre les politiques du gouvernement, 
principe que je ne saurais admettre. Méme si la loi n’est pas 
valable dans sa premiére forme, elle doit pouvoir étre modifiée 
rapidement par le gouvernement en place. 


C’est pourquoi j’estime que les dispositions prises par M. 
Bertrand sont contraires 4 nos principes de gestion démocrati- 
que du pays. Toutes les études n’ont pas été mises a notre 
disposition et de toute facon elles sont tellement volumineuses 
qu’il nous aurait été matériellement impossible de les lire. 
Jaurais néanmoins aimé savoir qui sont les auteurs de ces 
études et qui a été consulté. Cela seul nous aurait déja donné 
une idée de leur contenu. Nous connaissons par exemple 
Porientation de nos témoins de ce matin. Nous savons que M. 
Williams en tant que représentant des consommateurs a une 
toute autre position, ce qui n’est que normal car nous avons 
tous tendance a défendre nos intéréts propres. 


M. Bertrand a dit que les provinces ont été consultées sans 
ajouter si oui ou non elles ont marqué leur accord sur cette loi. 
Il ne nous a pas dit si les provinces ont fait des suggestions 
quelconques. J’aimerais donc savoir quelle est la position des 
différentes provinces. Malheureusement |’Alberta n’a pas pu 
comparaitre. 


M. Bertrand n’a non plus pas parlé de la politique monétaire 
du Canada et des répercussions éventuelles du présent bill sur 
pareille politique, alors que cet aspect du probléme a été relevé 
par d’autres témoins au courant du probléme. 


M. Bertrand nous a demandé de ne pas affaiblir les disposi- 
tions du bill alors qu’a mon avis nous devons chercher 4 
réaliser le meilleur projet de loi possible pour défendre tous les 
secteurs de notre société, y compris les consommateurs, de 
facon a assurer la concurrence sans pour autant augmenter le 
prix de détail ni trop décourager le monde des affaires. 


Il faut donc que, dans notre rapport, nous veillions aux 
intéréts de l’ensemble du pays. 


Je vous remercie, monsieur le président. 


Le président suppléant (M. Clermont): Je vous remercie, 
monsieur McCain. Monsieur Philbrook. 


M. Philbrook: Est-ce que nous allons recevoir des exemplai- 
res du mémoire de M. Bertrand. 
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comments will be made available to the Committee 

members... 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): It will be printed, 
sir. 


Mr. Philbrook: ... as soon as possible, because we have to 
absorb this along with everything else. 

Second, beyond the specific comments that we have heard 
during all these Committee hearings, it seems to me that an 
even larger problem is this big grey area of generality, which 
on the one side, on the side of government, is considered 
flexibility, and on the side of many of our witnesses, particu- 
larly from the business community, is considered uncertainty. I 
would think it would be worthwhile if, in the drafting of our 
report and our legislation, we could try to remove as many of 
those uncertainties as possible. 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): Thank you, doctor. 
Mr. Affleck. 


Mr. Affleck: Mr. Chairman, I just want to say something 
entirely different. I would just like, since this is the last public 
meeting of the Committee, to thank the members of the 
Committee for the opportunity that I have had to serve them 
in dealing with this subject matter, and for the opportunity 
that I have had to meet and get to know them. Certainly in 
some cases I hope that I have stimulated them and, perhaps, 
even illuminated them. I have certainly enjoyed being part of 
the Committee and I want to make very clear that I consider it 
an honour to have been in this position. 
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I think I would be remiss, too, if I did not thank the Clerk of 
the Committee, Miss Sirpaul, for the assistance she has given 
me in the three months that I have been connected with the 
Committee. 

Thank you, Mr. Chairman. 

Mr. McCain: Mr. Chairman... 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): Yes, McCain. 


Mr. McCain: ... the members of the department, Mr. 
Affleck, and the staff of the Committee have worked long and 
hard and conscientiously. They should be congratulated and 
thanked. It has been a pleasure to work with all of you. 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): I agree with you. 
We will make it unanimous. 


An hon. Members: Unanimous. 
Mr. McCain: Right. 


The Acting Chairman (Mr. Clermont): Now the Committee 
is adjourned until July 6, 1977, at 3.30 p.m., when we shall 
commence consideration of our draft report to the House. 


Thank you very much. 


[ Translation] 


Le président suppléant (M. Clermont): I] sera imprimé. 


M. Philbrook: J’espére que ce sera bientét car nous devons 
pouvoir l’étudier avec tous les autres documents. 


Il découle de tout ce qui a été dit au cours de ces audiences 
que le gros probléme réside dans ce que le gouvernement 
appelle de la souplesse et ce que beaucoup de nos témoins, 
surtout ceux venus du monde des affaires, considérent comme 
étant de l’incertitude. Or j’estime qu’il est essentiel que ces 
incertitudes soient supprimées le plus possible lorsque nous 
rédigerons le rapport ainsi que la loi elle-méme. 


Le président suppléant (M. Clermont): Je vous remercie, 
monsieur Philbrook. Monsieur Affleck. 


M. Affleck: Vu que ceci est la derniére réunion publique du 
Comité, je tiens 4 remercier tous les membres de l’occasion qui 
m’a été donnée de les aider a étudier ce projet de loi et d’avoir 
ainsi pu faire leur connaissance. J’espére que, dans certains cas 
du moins, j’ai réussi 4 leur rendre les choses plus claires. J’ai 
beaucoup apprécié mon appartenance au Comité et je voudrais 
dire que je considére cela comme un honneur. 


Ce serait également une grosse négligence de ma part que de 
ne pas remercier le greffier du Comité, M'"* Sirpaul, qui m’a 
beaucoup aidé pendant mes trois mois de travail avec le 
Comité. 

Merci monsieur le président. 

M. McCain: Monsieur le président. 


Le président suppléant (M. Clermont): Oui monsieur 
McCain. 


M. McCain: Les membres du ministére, M. Affleck et le 
personnel du Comité ont travaillé longtemps, durement et 
consciencieusement. Je crois quils doivent étre également 
félicités et remerciés. Cela a été un plaisir que de travailler 
avec vous tous. 

Le président suppléant (M. Clermont): Je suis d’accord avec 
vous. Nos remerciements sont unanimes. 


Une voix: Unanimes. 
M. McCain: C’est vrai. 


Le président suppléant (M. Clermont): La séance est levée 
jusqu’au 6 juillet 1977 a 3 h 30 de l’aprés-midi. Nous commen- 
cerons l’étude de notre rapport a la Chambre. 


Merci beaucoup. 
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INTRODUCTION AND SUMMARY 


bey. Mr. Hemens is a member of the Quebec Bar and 
Messrs. Macdonald, Rowley and Younger are members of the 
Ontario Bar. Mr. Steele is the executive director of one of 
the major associations of Canadian companies engaged in the 
manufacturing and distribution of goods throughout Canada. 
Each has been involved extensively, since July 1971, in the 
consideration and assessment of proposals for changes in 
federal combines or competition law. Messrs. Hemens and 
Younger have for many years been general counsel for two of 
Canada's largest manufacturing companies and, as such, have 
advised their companies with respect to a wide range of 
legal and commercial matters, including in relation to 
combines matters and litigition in the courts. Messrs. 
Macdonald and Rowley are partners in a Toronto legal firm 
and have similarly advised companies with respect to a broad 
range of legal and commercial matters (including combines 
matters) and have acted on their behalf in proceedings 


before a wide variety of courts, tribunals and commissions. 


bveeZ It was felt by each that it would be useful to 
pool experiences and knowledge in an assessment of the 
appropriate role of a class action procedure in private 
civil actions for damages by reason of breaches of the 
criminal provisions of the combines law or of orders of the 
proposed Competition Board. Accordingly, such an assessment 


was commenced in the Fall of 1975 and the resulting views 


69A:4 


Finance, Trade and Economic Affairs 30-6-1977 


were made known to officials of the Government on an informal 
basis at various stages since January 1976. This brief 
reflects the views developed over the period since the Fall 

of 1975, first, in relation to the basic appropriateness of 

a class action procedure in combines matters; second, in 
relation to a proposal for class actions under competition 
policy legislation released in March 1976 (the Williams 
Report); and, third, in relation to the class action provisions 


in Bill. .c—42; 


a The following is a summary of our main conclusions 
with respect to the class action provisions contained in 


Bill e472. 


(i) the constitutional validity of the private damage 
action for breaches of combines law should first be upheld 
by the Supreme Court of Canada before any expanded class 


action procedure is introduced; 


(ii) the appropriateness of the detailed rules of any 
such procedure (including rules as to costs) in terms of the 
case load fazing Canadian courts and of the integrity of 
judicial processes, should be referred to senior judges of 
provincial courts responsible for their administration 
before any particular form of procedure and cost rules are 


adopted; 
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(iii) a private class action procedure is acceptable in 
combines matters if it is manageable as a practical matter 
of court proceedings, if it is even-handed between the 
parties and if it does not depart from basic principles of 
justice. Such a procedure may properly assist the disposition 
of private claims for compensation for loss or damage resulting 
from breaches of combines law, and if a side effect of such 
proceedings is to strengthen the deterrent effect of proper 


combines legislation, that is also acceptable. 


(iv) it is not, however, acceptable to subvert the 
essentially private compensation objectives of the new civil 
damage action by a different kind of private action which is 
not aimed at achieving compensation for loss but which is 
used as an enforcement mechanism of public law by private 
parties, especially where that requires a special incentive 
system for private lawyers at the expense of fair treatment 


of all parties before the courts. 


(v) tind Sa bso Inotfacceptable in/principle, and “could 
be dangerous in practice, to make a so-called class action 
procedure available to a punrlic official as a mechanism for 
taking Oversea private civil action and subverting 2t to 
achieve objectives other than to compensate those who have 


suffered loss and wish compensation. 


(vi) the cost and other provisions of any class action 
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procedure should thus not be tilted in the direction of 
constituting a positive incentive for litigation or away 
from the normal checks and balances on private decisions to 
commence and defend legal proceedings which have been found 


necessary and workable over the years. 


A Wee | The principal changes required in the legislation 
to implement the above conclusions were found to be the 


following: 


BR), eliminate completely the substitute action of the 
Competition-Advocate. The new class action procedure for 
private parties seeking compensation for their own losses 
and the role of the courts in assessing proper penalties for 
breaches of combines law are together sufficient without the 


introduction of a third type of proceeding. 


(ii) provide that the normal cost rules applicable to 
other litigation will generally prevail and, in any event, 
prohibit recourse against amounts ordered to be paid as 
compensation for loss or damage suffered by class members 


for use in the payment of contingency fees to lawyers. 


(i335 clarify that the court has no authority to order 
that any amount be paid in excess of the actual loss or 


damage by a class member that has been proven in the normal 
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way to have been incurred by that member as a result of the 


breach. 


(iv) require that the representative plaintiff ina 
class action proceeding give appropriate notice to each 
member of the class to make him aware of the proceedings and 
provide that no member of the class is bound by the proceedings 
unless he has affirmatively indicated that he wishes to join 
in the proceedings against the defendant for his own benefit; 


and 


(v) eliminate the power of the Governor-in-Council to 
regulate class action procedures and replace it by providing 
for the principal necessary rules in the legislation itself 
and for supplementation of such rules by the normal rule- 


making bodies of the courts having jurisdiction. 
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ae POLICY CONTEXT AND APPROPRIATE SCOPE OF A CLASS 
PROCEDURE IN RELATION TO COMBINES LEGISLATION 


Policy Context 


Zed There are now two aspects to the approach to 
combines policy in Canada. First, and still primary, there 
is the public interest in prescribed standards of business 
behaviour in the marketplace. These are now achieved 
through either the criminal law supported by the punishment 
of fines or imprisonment or the regulatory discretion of Ser 
civil tribunal supported by enforceable orders. Second, and 
only introduced in 1976 as ancillary to the first, is the 
private interest in compensation for loss or damage flowing 
from breaches of combines law achieved by a private civil 


action for damages. 


2.2 Thus the policy context within which new proposals, 

such as for a federal class action or procedure, are properly 
to be considered is the effectiveness of present arrangements 
in relation to the punishment function as a protection for 
the public interest and the compensation function as a 


protection for private interests. 


ye On the punishment side, the law has evolved to the 
point where the courts are not faced with a mechanical 


implementation of a predetermined punishment regardless of 
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the circumstances of a particular case, but rather they are 
called upon to consider all relevant factors. This may be 
described as the "punishment-fit-the-crime" approach. It is 
one generally regarded as an achievement in the civilized 
approach to the control of behaviour contrary to the public 


interest -anderiithescriminal laws 


2.4 On the compensation side, the law has always 
required that there be damage. The presence or absence of 
benefits to the offending party from his actions is irrelevant 
to the question of the amount of loss or damage caused by 
them, or if in fact any resulting damage or loss has been 
incurred at all. In addition, it has always been left as a 
matter of individual choice whether a legal remedy which may 
exist to an offended party is in fact pursued by him through 
the courts. Indeed, the thrust has always been two-fold -- 
to encourage dispute settlement outside recourse to the 
courts by even-handed provisions governing access to the 
courts and to discourage the use of the courts to resolve 
disagreements or claims where the amounts are trivial or 


where a reasonable settlement should be able to be achieved. 


225 With limited exceptions, the private compensation 
side has not been intermingled with the public punishment 
side. There are good and fundamental reasons why this 
separation of punishment and compensation has prevailed. If 


the government through fines was compensated for the losses 
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of private parties, it would frustrate the entire basis of 
private recoveries for loss or damage. Equally, if there is 
damage to the public interest, it is hard to reconcile an 
approach which calls for payments to private parties in 

excess of their own losses, solely on the grounds that the 
public interest has also suffered. Where payments as 

penalties are required to be made by parties offending the 
public interest, those payments go to the public as represented 


by government. 


7 Ae 3 In addition, it is the essence of the protection 

of the public interest that publicly accountable persons 

have the authority to take the appropriate action to protect 
that public interest in the best way in the particular 
Circumstances. For example, under the Canadian system of 
public justice, it is the primary obligation of persons 

charged with criminal prosecutions to proceed with dispassionate 
impartiality. This contrasts with a "fighting District 
Attorney" approach which, whatever its acceptability elsewhere, 
has never been accepted as appropriate in Canada. It is 

thus obvious that to transfer any part of the responsibility 
for protection of the public interest to persons who are not 
Only without pubiic accountability but whose objectives are 
private gain would constitute a fundamental departure. In 
addition, the decision whether or not to bring public 


proceedings in respect of an alleged breach of public law is 
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a discretion to be exercised by a publicly accountable 

person -- ultimately, the Attorney General of Canada -- in 

the light of his assessment of the public interest. This 
assessment will give high but not exclusive priority to the 

public interest ineupholding spublic dhawsis lab. is sthe cobbigation 

of the Attorney General in those cases which come before him 

to take into account and weigh all aspects of the public 

interest. This has been fundamental to the Canadian parliamentary 
system and may be contrasted with the different checks and 
balances which exist under the system of the separation of 


powers in the United States. 


2337 The foregoing discloses no reason for de,-arting 
from the basic separation of public law enforcement and 
private recovery of losses. Rather, it suggests that the 
separation is sound and based on fundamental principles 
which have stood the test of time. Nonetheless, the question 
may properly be raised as to whether in combines cases each 
of the separate punishment and compensation functions is 
being efficiently and fairly carried out under existing 
conditions. That is, is the punishment function being 
properly and effectively handled at the moment in terms of 
the applicable law and its application by the courts? And 
is the compensation function being handled as efficiently 
and expeditiously as possible in all cases? And is it 
available as a practical matter in all thosetcasesswhere 


private parties have legitimate claims requiring judicial 
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resolution which they wish to assert but are unfairly or 
unnecessarily hampered in doing so by inappropriate restrictions? 
These are the legitimate concerns which constitute the 

proper and essential policy context within which any proposals 


relating to class actions should be considered. 


woo In considering these concerns, several points need 


to be kept in mind: 


<< the overall integrity of the court system, which 
is the mechanism for implementing both the punishment and 
compensation functions, must be central. This means that 
particular objectives, however apparently worthy in themselves, 
must not be allowed to distort the fundamental principles of 
the system. For example, on the punishment side, the integrity 
and fairness of the Courts in determining an appropriate 
penalty should not be derogated from by any rigid rule or 
formula which might produce results perceived to be fair and 
appropriate in some circumstances, but grossly unfair and 
inappropriate in .thers. And on the compensation side, no 
court should be required to force payment of any amount 
where damages have not been established or where a party 
suffering damage has not sought relief. Otherwise, in 
either of these cases, the impartiality and fairness of the 


court system as perceived cannot fail to be damaged; 


= the integrity and credibility of the public laws 
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affecting business as perceived by ordinary members of the 
public must be maintained if there is to be broad acceptability 
of the private sector system. This means that those businesses 
which offend public law must be seen to be punished in 
appropriate cases under a system no less stringent (but 

equally no more stringent) than that applied to the ordinary 


citizen; 


re the credibility of courts as a practical mechanism 
for adjusting private disputes in cases which are important 
to the individual concerned, although not necessarily involving 
large amounts, is also critical to the feeling of the ordinary 
citizen that on the whole he can obtain reasonable treatment, 
not only from the court system, but also from the marketrlace 
system. The courts are already heavily overloaded, «nd this 
adversely affects the due administration of justice. Additional 
recourse to the courts should only be encouraged where the 
benefits are overriding in terms of the additional claims 


on this scarce resource; 


= the basic elements of law must be applied in 
individual cases on the basis of the facts of individual 
cases, undistorted by popular conceptions or misconceptions 
about the alleged characteristics of members of one group 


relative to another; 


oe there must always be a practical balancing of 
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interests in both substantive law and procedure. That is, 

not only must the same substantive rules apply to the behaviour 
of businesses and individuals alike, but the procedures to 
enforce such rules should in all types of cases be consistent 
with fair adjudication. It is easily overlooked that business 
has no existence separate from customers, suppliers, employees 
and providers of capital, including shareholders. It is 
essentially an intermediary, and costs imposed on a business 
to meet or contest unfounded claims of some individual 
consumers or business customers or suppliers may be reflected 
in higher prices to other consumers or customers or in lower 
returns to public shareholders having no responsibility for 

a particular action or in both. Businesses are not cutside 
the system and what affects them necessarily has effects on 
many others in the system. Thus there is no sound basis for 


treating businesses in any different way from other persons. 


PA What this all adds up to is that efforts to improve 
the practical workings of the punishment and compensation 


function as they relate to combines law, be they through 
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rules relating to class actions or otherwise, are not susceptible 


to an assessment based on any one single over-riding principle. 
What is required is the best blend reflecting the principal 
points discussed above. This is the policy context for 
assessing class action proposals and other proposals concerned 
with the functions of punishment and compensation in terms 


of the contribution such proposals can make to the achievement 
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of combines law objectives. 


25L0 The general legal position today with respect to 
civil actions for damages is as follows: The right of 

action is personal to the party suffering the damage and the 
legal requixrements to succeed involve establishment of both 

a cause of action and resulting damage. In certain cases, 
where more than one party has suffered damage as a result of 
the conduct of the same defendant in circumstances where 

they each have the same interest, one or more may launch a 
single action.on behalf of all such parties... This is referred 
to as a class action, which is a procedural mechanism for 

the more efficient adjudication of private disputes involving 
a number of individual parties in those circumstances where 
the court concludes that this is the most appropriate way to 
proceed. There are thus class actions available today in 
cases determined by the courts to be appropriate on the 

basis of criteria developed over the years in a wide variety 
Of sPtuations ys aWwhether or not .these.criternia are fully 
responsive to the most efficient and fair adjudication of 

all types of cases under today's conditions is an appropriate 
subject for investigation, both generally and in respect of 


combines legislation. 


2k Indeed, this is the only proper question about 
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compensation. For them, the test is not qualitative but 
quantitative. What they want is the possibility for the 


maximum number of cases against corporate business. 


2ek2 For such proponents, because corporations are 
presumed to be large and to have a tendency to do ill, and 
because consumers are presumed to be small and innocent of 
itl motives, normal judicial principles applicable to private 
and public law would be abandoned. The dangerous principle 
is that what would not be proper if done by one person alone 
becomes proper if it is done by the same person but in the 
name of a large group. Thus, the class action, unlike the 
individual civil cause of action in respect of which it is 
only ostensibly a procedural measure, would inhabit a demi- 
monde between private actions aimed at loss recovery for 
these interested in such compensation and public proceedings 
aimed at using the possibility of additional punishment 
outside the criminal process as the means of enforcing 


compliance with publicly desired standards. 


yee A policy direction reflecting this latter kind of 


approach would be clearly contrary to the several factors 
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already discussed which together have hitherto been regarded 

as appropriately balancing the various interests and objectives 
involved. The issue is therefore whether there are over- 
riding policy considerations not yet discussed which would 
justify an abandonment of what has previously been accepted 

as the proper approach and whether those policy goals of the 
class action proponents which are meritorious can be reasonably 


achieved within such an approach. 


Appropriate Scope of Class Procedure 


oe b4 Whether or not there should be a major expansion 
of class actions depends upon whether such an expansion can 
be achieved within the policy context set forth above. If 
such an expansion can only be achieved by significant 
departures from that context, the harm to the fundamentals 
of our legal system will outweigh any alleged consumer or 
other benefits, quite apart from any question of adverse 


economic effects. 


A215 Class actions have always basically required under 
Canadian rules of procedure that’ there be identical facts 

and law respecting both the cause of action itself and the 
recovery or remedy. Were it otherwise, a class member might 

be prejudiced, where the applicable law or facts were different, 
or a defending party might be prejudiced, where the facts or 


law required to render him liable were not applicable to 
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some members of the alleged class. 


vet § © It is difficult to see what could justify a 
departure from this basic principle underlying the class 
action procedure to date. That is, there is no legitimate 
basis for permitting an action which requires for its 
effectiveness allowing the unproven assumption that facts or 
law are identical for all members of an alleged class where 
in fact or law they may not be. Where the remedy sought is 
damages, this will normally mean that any individual's 

actual damage would require separate assessment. Damages 

are normally a question of fact personal to the circumstances 
of a particular party. Accordingly, where a case for damages 
is involved in combines matters, the fact of damages will -- 
not necessarily in principle, but probably in practice -- 
generally preclude the application of the usual "full" class 
action procedure. This is because the identical facts and 
law Situation would not apply to both the cause of action 

and the recovery or remedy sought -- namely, compensation 


for personal loss or damage. 


ame Nonetheless, there could be cases where the cause 
of action (for example, whether a particular combines offence 
has been committed) involves an identical set of facts and 
law, although the recovery or remedy does not. In such 
cases, there would seem to be no objection in principle to a 


procedure which provides for a class adjudication of the 


— 
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cause of action issue (i.e. the right to relief, subject to 
proof of separate damage). However, where the facts and law 

are not identical but are only similar or comparable -- i.e. 
several persons have been apparently treated in a similar 
fashion in a series of quite individually separate transactions -- 
the class type of adjudication is wholly inappropriate. 

This is because it requires proceeding on the basis that the 
same type of thing that happened to A, which might be proved, 

can be assumed to have also happened to B, C, D and so on, 
although whether it did or not is not proved. While there 

is a certain deceptive attraction to this kind of an approach, 
and while in non-judicial situations it may or may not be 
avpropriate for people to make this kind of practical assumption, 
such an approach would be utterly inconsistent with the 

absolute fundamentals of Canadian system of justice under 

law. It may be tempting to seek a "higher" justice that is 

not according to law and established evidence. Nonetheless, 

it is a temptation which must be resisted, because there is 


in fact no such alternative in practice. 


2.48 The question then becomes how these principles can 
be appropriately applied to the civil damage action which 

was created by the stage one amendments -- always assuming, 
first, that such action is finally upheld as constitutionally 
valid and, second, that Parliament has the constitutional 
power to make or authorize rules of procedure in such 


circumstances. 
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ae he, The existing civil action is limited to the 
recovery of loss or damage suffered as a result of contra- 
vention of combines law. Bill C-42 would extend the remedy 
to certain other relief. This means that in the case of 
claims for compensation there can be properly no question of 
making a "full" class action procedure available in the 
sense described above, except in the unlikely case that the 
loss or damage of all class members could be determined 
without the need for separate evidence related to particular 
Class members. That is, while a "full" class action for 
compensation in combines matters is not offensive in principle, 
it is unlikely to be properly applicable in practice in the 
vast majority of cases. Thus, for all practical pvrposes, 
the "full" class action procedure will properly not be 


available as a practical matter in compensation claims. 


Rega Nonetheless, it is quite conceivable that the 

issue of whether or not there has been a breach of combines 

law giving rise to civil causes in the hands of many parties 
could involve identical facts and law, and thus be appropriately 
susceptible to class disposition. Thus the major issue of 
breach could be determined in a class way, binding on all. 
Questions of individual entitlement and the quantum of loss 

or damage suffered by each particular member of the class 

would require individual dispositon. In addition, for 

example, given enactment of a right to injunctive rather 


than compensatory relief, a class procedure could fully 
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dispose of the matter. 


272% An approach which made such a procedure available 
should be broadly acceptable as fair and even-handed from 
both sides and should also be acceptable to the courts as 
not unduly burdensome and as consistent with the fair and 
efficient disposition of disputes. Are there, however, 
grounds on which such an approach would be properly subject 
to legitimate criticism by class action advocates? If there 
are such grounds, how can such criticism be met without 
destroying one of the fundamental requirements of our legal 
system that, for individuals to win or lose law suits, the 
relative claims must be proven and the applicable law must 


be established in the particular circumstances? 


Dead The class action advocate attempts to advance two 
principles which are not always consistent with each other 
in practice in the circumstances of particular cases. 

First, he says that it is important that individual consumers 
who have suffered loss be able to recover even where amounts 
are small. Second, he says that bad boys should not be able 
to keep the fruits of their misbehaviour: “Each of these 
propositions requires some further examination. First, 
neither individual recovery nor proper punishment for 
misbehaviour (including not profiting therefrom) requires 
the introduction of a procedure which dispenses with long- 


standing fundamental legal requirements of equal justice for 
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all based on proven evidence and applicable law. Second, 
neither of these issues of recovery or punishment is unique 

to the "class" type of situation. They can arise in circumstance: 
where only one party is involved as plaintiff. Thus these 

are properly viewed as general problems of civil recovery or 

of punishment supportive of due enfcrcement of public law. 

As such, they should be dealt with on their own merits in- 
dependently of any class connotation. Moreover, this 
examination makes it even more clear that implicit in the 
thinking underlying some class action proposals are reforms 

of civil procedures, which are inherently matters of provincial 
concern, and the question of adequate criminal penalties, 

which is inherently a matter for criminal, and not civil, 


proceedings, and thus of federal concern. 


Bee The availability of a class procedure for the 

issue of breach itself would be a major improvement in terms 

of efficiency, risk and costs. Moreover, if the present 

Civil action procedure were upheld as constitutional, it 

could be expanded to make non-monetary remedies available, 

such as an injunction or declaration, which would be appropriate 
for the "full" class action treatment in the way that most 
actions for damages are not. This latter expansion is 


already being adopted in Bill C-42. 


2,45 On the matter of damage recovery of small amounts, 


an expeditious and economical small claims type of approach 
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and forum could be contemplated for civil actions for damages 
in both normal actions and those utilizing a class procedure 
for determination of the cause of action question. A class 
action procedure based on unsound legal principles is not 
required for this objective. On the matter of not keeping 
the fruits of wrongdoing, where this is the critical element 
in a particular situation, the relevant criminal law could 
emphasize that the courts may take into account as one of 

the factors in assessing appropriate penalties how much, if 
anything, a particular improper act may be held to have 
benefited the wrongdoer, or harmed the innocent third party. 
But this should conlysbe.«done Lindiafreniminakpgnotdcival, 
proceeding, where all factors relevant to assessing the 
appropriate punishment are considered. These factors could 
and should include the intent of the offending party and 

also whether, for example, there had been any reason in past 
jurisprudence or practice for him to know his behaviour 

would constitute a breach of combines law. A mechanical 
class action procedure calling for the payment of damages 

not proved or claimed by individual members or, indeed, which 
would never be collected by most of them even if paid by 

the defendant, does not admit of these factors. Nor does it 
recognize that there is no necessary or consistent relationship 
between damages or loss suffered and net benefits retained 

as. the. mesmltyof. any, particular! action.tm Aipsleastonemmajor 
United States action was based on a law no one had previously 


known could be applied in the way it was. The amount of the 
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threatened recovery was far beyond anything claimed by 
individual class members and would have bankrupted a financial 
institution with major hardship to its existing claim- 

holders who had nothing to do with the behaviour giving rise 
to the problem. This is why punishment must be subject 

to normal judicial assessment (with judges directed, if so 


desired, to take particular factors into account) and why 


damage claims must be proved in the normal way by people who 


are able to prove and wish to collect. There is no place in 

this system for unproved damages not specifically claimed by 
affected parties serving as punishment and being distributed 

by courts to other persons and for other purposes than 

compensating for loss or damage. In those cases where 

Significant unjust enrichment appeared to be present, 

provision could be made for discovery by the Crown after 

conviction to provide relevant evidence for the court determination 


of the appropriate penalty in all the circumstances. 


a a On the matter of the possible deterrent aspect of 
the expense of litigation to private parties, which a widely 
available class action is supposed to help, the following 


points should be made: 


(i) the principal legal expenses and risks would 
normally be associated with establishing the breach itself. 
If a class procedure is available, it would make available 


the alleged cost reduction benefit of class actions in this 
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major respect, leaving only the legal expense of proof of 
individual damage to be borne initially by the individual 
class members, who could then recover his costs from the 
losing defendant, except in those cases where the individual 
member has either suffered no damages or grossly overstated 
them in his claim. Otherwise, he would normally recover 
these separate individual legal expenses from the defendant 
who would thus obviously have a strong incentive to settle, 
once the cause of action issue had been determined against 


him in the preceding class procedure; 


(ii) if a criminal conviction preceded any private 
action, it could be made daterminative of the issue of 
breach in a class procedure, so as to avoid all expenses 


attendant with its proof; and 


(Lid) where applicable, a small claims procedure 
would keep costs down for individual plaintiffs with small 


claims. 


The result ‘would ‘be ‘to reduce substantially'the deterrent 
effect of lhbegalxcosts inebringing civil Jaet ions Iforemmeividual 
compensation. However, what cannot be accepted is that the 
narrow, albeit important, question of legal expenses to 
unsuccessful plaintiffs should determine the larger question 
of properly based legal proceedings, especially when the 


legal expense problem can be handled at least as well along 


69A : 25 


69A : 26 


Finance, Trade and Economic Affairs 30-6-1977 


the above lines. 


weed There are also some other serious disadvantages to 
the uncontrolled type of class actions which the above 


approach would avoid, including the following: 


(i) American experience has shown that ina 
large percentage of cases, the chief beneficiaries are 
lawyers rather than consumers, and that many cases get 
settled for the costs of lawyers; Indeed, by far the largest 
number of class members in United States class actions never 
come forward to seek to recover damages even after the basic 


legal liability for an anti-trust offence has been established. 


(ala) the expenses of litigation relative to 
the amount of damages suffered and the likelihood of success 
have always been an important mechanism for screening 
potential legal actions and working to keep their number 
manageable and to ensure minimum merit; if individual proof 
of damage were to be abandoned, so that the character of the 
litigation is changed from that of recovery to that of 
enforcement, there would then be a real and extremely 
difficult screening problem to be resolved if we are to 
avoid having dozens of private attorneys-general commencing 
suits that may or may not have even minimum potential merit; 


and 
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(713) there is a real question of court load. 
That this is not academic is evidenced by the recent statements 
of senior High Court judges that current case loads in our 


major centres cannot be coped with. 


Se a | To sum up, there is no sovnd basis for an expansion 

of class actions which departs from the basic principles 
discussed. There are substantial problems of both a fundamental 
legal character and of practical workability in any attempt 

to do so. There are, however, some valid objectives underlying 
the proposals of class action proponents. These can be 

partly achieved through use of an expanded class action 
procedure that does not depart from basic principles. As 

for the remainder, these must be achieved in more practical 

ways than they propose which are also consistent with the 


basics of our legal system. 
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3. ASSESSMENT OF WILLIAMS REPORT 
et The proper policy context established in the 


foregoing section as the basis tor a class action procedure 


in civil cases in combines matters is two-fold: 


(a) 


(b) 


as civil cases are private remedial actions 
instituted for private purposes, they should 
not be used primarily as an enforcement 
mechanism in support of the public interest 
in prescribed standards of business behaviour 


in the marketplace; and 


a class procedure can be made available 

to assist private recoveries of proven damage 
or loss to the extent, but only to the extent, 
the applicable law and facts are common to 


the class in question. 


If there are valid objectives of class action proponents not 


adequately achievable within this context, such objectives 


are to be sought by an approach other than using class 


actions in a way which distorts basic values and substantive 


rights of affected parties. 


3.4 An unfortunate aspect of the Williams Report is 


that there are doubts as to the impartiality of the author 
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since it appears that he was already a committed advocate of 
one side of the issue before he undertook the assignment. In 
addition, while so-called class actions are in reality only 

a type of court procedure applicable to some types of civil 
actions in particular circumstances, the author was not 
experienced in court procedures from the standpoints of 


either counsel or judge. In effect, his Report essentially 


advances his own earlier proposal commissioned by the Consumers' 


Association of Canada. The result is that, unlike the 
Situation with respect to those matters considered in the 
Economic Council Report and the Skeoch Report, the government 
of Canada did not seek or have available an independent 
report from which to develop its position on class actions. 
Indeed, the Williams Report adopted many of the extreme 
positions advanced in the United States, going well beyond 
what was generally accepted in the federal courts in that 
country. Accordingly, it does not form a sound or acceptable 
basis for federal action. This is the single most important 


conclusion about the Williams Report. 


33 The balance of this Section is devoted to an 

analysis of the several elements in the Williams Report 

which have lead us to this conclusion. An outline of what 

we consider would constitute a sound and acceptable alternative 
approach to a class procedure in combines matters from that 
proposed in the Williams Report is set out at the beginning 


of Section 7 of this brief, based on the considerations 
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discussed earlier in Section 2. 


Financial Incentive System for Private Lawyers 


3.4 The most fundamental defect of the proposals 

contained in the Williams Report is that the development of 

a class procedure on an equitable and even-handed basis was 

a subsidiary objective. What should have been the primary 
objective gave way to the development of a series of recom- 
mendations which added up to giving private lawyers a substantial 
financial incentive to initiate litigation against business 

for their own personal gain with no downside risk to their 
clients in the event the case were lost and often with no 
Significant benefit to any individual client or other class 


member if the case were won. 


S20 In order to make increased litigation against 
business sufficiently attractive to be worthwhile, compensation 
for loss suffered by private parties, which has always been 

the essential reason for private damage actions, was made 
subsidiary to a desire to have private enforcement of the 
public laws represented in combines legislation. The practical 
impossibility of and the lack of common sense in seeking 
compensation through the expensive court system where the 
damages may be only a nickel was thus not seen as a practical 
bar to such litigation in most such situations. Rather, 


it was seen as increasing the need for it. However, in 
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order to encourage litigation where practicality and common 
sense would usually reject it, it was necessary for the 
Williams Report to tilt the normal even-handedness of court 
procedures in order to create a financial incentive system 
for lawyers. Indeed, Professor Williams is known to have 
conceded that his class action proposals would not have 
achieved his particular objectives without the provisions 


for contingent fees and plaintiff-only costs. 


B65 The question naturally arises why one should 

create an incentive system for private lawyers to initiate 
litigation at the expense of judicial fairness in order to 
enforce public laws. The answer from the standpoint of the 
Williams Report is that the federal government -~ which for 
the past six years has been proposing expanded combines 

laws -- neither has, will nor can enforce its own laws, and 
that a special class of lawyers must be brought into existence 


to fill: the breach. 


Set The price of this private incentive system is: the 
abandonment of the legitimate essence of an even-handed 
class procedure. That is one which provides an efficient 
and economical final determination against all affected 
parties of legal and factual issues common to all such 
parties. The Williams alternative favoured the simple 
approach of making it very much easier to succeed against 


businessmen only and very much less expensive to fail in the 
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attempt. These results were to be achieved by eliminating 
the fundamental safeguards of real proof, effective notice 
to affected parties and the normal responsibility of plaintiffs 


for the costs of unsuccessful litigation. 
Private Enforcement of Public Laws 


338 Public laws are intended to be enforced by the 
governments which enact them in the name of the public 
interest rather than of any particular private interest. In 
those cases where the public interest in upholding the rule 
of law and in achieving the public interest objective intended 
to be advanced by a particular law is considered to be 
overridden by some other element of the public interest, it 
is not only appropriate but obligatory that enforcement not 
be pursued. This contrasts fundamentally with private 
actions in two important ways. First, the bringing or not 
bringing of a private action is a matter of personal choice 
for reasons solely related to personal interests. There is 
no personal obligation to pursue available private remedies 
in the courts, unlike public law enforcement, where there 

is a prima facie obligation on the government to uphold the 
laws of the land. Second, it is a matter of indifference to 
the bringing of a private action whether some vital public 
interest may thereby be damaged out of proportion to the 


gain. 
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Sao This analysis makes clear why the public enforcement 
of public laws in the public interest and the private pursuit 
of private remedies in a private interest must remain 
separate. The private enforcement of public laws constitutes 
irresponsible government to the extent that private enforcers 
have no public accountability. This does not mean that the 
ability to pursue private remedies may not, as a side- 

effect, properly strengthen the compliance with public law. 
What it does mean is that what is billed as a private 

remedy must not really be a covert method of essentially 
replacing the private remedy with a public enforcement 
mechanism placed in private hands and fueled by private 
incentives and the potential for legal blackmail. Yet this 
was a fundamental thrust of the Williams Report. None of 

the suggestions in the Williams Report designed to offset 

this thrust -- such as prior court approval to the maintenance 
of a class action -- were sufficiently strong to overcome 

the basic distortions on which the recommendations were 


necessarily based. 


Assumption Federal Government Will Not Enforce 


Baro The problem with accepting the proposals in the 
WilliamsReport iis not) only that the results’ are unacceptable? 
At least as fundamental is the premise on which the legal 


and political distortions advanced in it are based. This 


33 
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premise is that the federal government willenotvenforce the 
laws it solemnly asks Parliament to enact. This is more 
than aépremisese«lfxtnuerait constitutes a damning charge 
against the federal government. It is not our perception 
that this is true. Even if the charge were true, the answer 
is not to distort the judicial system but to act to provide 
better public enforcement. The evidence, however, rm that 
the Department responsible now has a substantially expanded 
personnel capability and has been active and vigorous in 


enforcement activity in recent: years. 


Abandonment of Essential Safeguards in Favour one Bhaintogis 


3.5 ae The fundamental perspective from which to assess 

any proposed rules relating to a class procedure is to 

recognize that it is procedure and not substance which is 

under consideration. The substance is the individual right 

of action. The procedure is related to making legal proceedings 
more economical and efficient for injured parties where 

several. of them are in the same position. Where the introduction 
of a class procedure goes beyond this to put plaintiffs ata 
substantive advantage and defendants at a substantive disadvantage 
it ceases to be only a matter of procedure. Rather, it 

becomes a substantive question of whether plaintiffs can 

acquire higher rights through a class procedure than by 

bringing their own individual action. For example, where 


fundamental safeguards requiring real proof of damage are 
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dropped, this is not required in order to have an effective 
class procedure. veRather;#itciswimtroduced tégmakedlegqaL 
proceedings easier against business by no longer requiring a 
hithertoruniversal, requirement! invothér cases’ that plaintiffs 
must provertheirecases.. )VYetvifathey doinot' havel toi prove 
theimsecases Gni¢class actions,ewhy* shouldotheyitaverto, prove 
theipecases/invotherlactions2 Whatlisiit) thatesing esi outa 


class action in combines matters for this special treatment? 


cyl be Samilarly, it has long been recognized that there 

is a conflict of interest between ensuring that all meritorious 
claims can be asserted effectively in the courts and the 
harassment and threat potential of too easy access to 
courts. One of the methods of resolving this has been by a 
costs system which made it easy and not too expensive to 

start an action but also risky and potentially expensive for 
both sides to continue it pasta certain. point. Thisy balance 
has worked to reduce the use of the courts and to encourage 

the fair settlement of disputes, by forcing realistic appraisals 
of prospects on both sides. The proposals for contingent 

fees for counsel and a plaintiff only costs rule combined 

With the dack ofenecessity to prove damages or Tor: a clags 
member to agree to be a part of litigation, means that a 

very large class of uninterested plaintiffs could be established 
without their expressed agreement. This could place the 
defendant Bix trenecndows Sisk obuti the) pleainiatil at nol risk, 


thereby giving the plaintiff enormous bargaining leverage, 
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as he uses the potential claims of others to assert his own. 
A plaintiff who risks no costs out of his own pocket to the 
defendant if he loses or to his own lawyer because of contingent 
fees, is in a very strong bargaining position, because in 

any case where there is any danger at all to the defendant, 
the stakes, however remote, are also high. And they are mado 
artificially higher, by proposals which include in the class 
persons who do not signify any desire to participate and 

by permitting claims on behalf of such persons for damages 
which are never proved. In effect, a single class member 

can threaten on his own behalf the potential damages of an 
enormous class, the vast majority of which have no intention 
of collecting in any event. These facts naturally encourage 
otherwise unjustified settlements by defendants in cases 
where the latter feel confident but are afraid of the risks 
involved. The safeguards of proof, notice, positive agreement 
to be included and normal costs arrangements are all absent 
in Williams. The abandonment of such safeguards should 
require irresistible evidence that vital national objectives 
can be achieved in no other way. There is no evidence that 
this is true in the case of class procedures for combines 


actions. 


Substitute Actions or Fluid Recovery. 


3.13 The Williams Report introduced for the first time 


in any formal way in Canada the possibility of totally 
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abandoning the compensation objective of the civil action 
introduced in phase one and superseding it with a second 

form of public enforcement proceeding on the same facts in 
the hands of the Combines Director, without even the pretence 
of possible private recovery. There are many fundamental 
reasons Of practice and principle why it is necessary to 
completely abandon any such approach. The basic principles 
involved in rejecting the proposed civil action by the 
present Director (to be the Competition-Advocate under Bill 


C-42) are five: 


: the mixing of private civil actions and public 
enforcement actions is unsound in principle, because each 
are designed for different purposes and are subject to very 


different considerations; 


; not only should enforcement of the criminal law be 
subject to the discretion and under the control of the 
Attorney General. It also ought to be done in a forthright 
manner through public criminal proceedings and not through 
the covert guise of a so-called private action brought by a 


government official; 


: in many cases, the Competition-Advocate, on the 
same set of facts, could threaten any or all of criminal 
proceedings, Board proceedings and so-called class action 


proceedings, unless behaviour satisfactory to his concept of 
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proper competitive behaviour was adopted. This potential of 
double or triple jeopardy puts far too much power into the 
hands of a single person. It also provides for the possibility 


of unfair intimidation; 


- proceedings under the criminal law must meet 
criminal standards of proof. A substitute action affords an 


improper method of avoiding the criminal standard of proof; 


- a public enforcement proceeding in which a penalty 
is exacted without regard to an assessment of what is appropriate 
in all the circumstances and based solely on the unproven 
damages assumed to have been suffered by a hard- ' o-define 
group of persons is retrograde and totally count.:: to reliance 


on judicial assessment rather than on fixed rule: 


3.4 These were five very important princip] s for the 
Williams Report to ignore in advancing thé propos: 1 for a 
Director's action. The compensation objective is 10 longer 
present, which the Williams Report acknowledges. Hut it 
asserts that the objectives of deterrence and agai. st unjust 
enrichment remain. That is no doubt true. But on ‘hat 
reasoning, every additional type of proceeding cov ing the 
same essential situation which the Director or a p rate 
party might be enabled to bring by yet another new w would 
constitute yet additional deterrence and assurance Linst 


unjust enrichment. Criminal proceedings, in which I 


spilt ia tt TOOL 
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factors are assessed, provide the proper vehicle for deterrence, 
one element of which is to ensure that a party does not 

profit from his own wrongdoing. Any proper improvement that 

is required in these two respects is properly to be sought 


within the administration of the existing criminal proceedings. 


3C15 A particularly virulent and unsound aspect of the 
proposed Director's action is the combined possibility of a 
very large class and the absence of strict proof of damages 
by individual members that would be required if they sued on 
their own behalf. This is sometimes described as fluid 
recovery, perhaps because of the easy flow of large damages 
where only one member of a large class need join in the suit 
and where none need prove their damages. The risk of this 
disproportionate result, which would be significant because 
of the absence of normal safeguards, could not fail to give 
the Director enormous power in private discussions with 
affected persons, especially in combination with the extremely 
wide powers of search and seizure which he enjoys for the 


purpose of possible criminal proceedings. 


Court load. 


33.16 Courts tend to be expensive social instruments. 
For this reason, the rules of procedure, including those 
related toleosts,o havetbeen ‘Structured’ sovas to “deter 


unnecessary or frivalous recourse to the courts ard to 
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encourage the fair private settlement of disputes outside 

the courts. There is no question that Canadian courts are 
already overloaded and that in the United States, where the 
deterrent is normally less due to contingent fees and other 
factors, the situation is even worse. The whole thrust of 
the Williams Report is in the opposite direction. It would 
create a positive incentive system for increased litigation. 
It would also deter fair settlement, by stacking the cards 

on one side. Certainly fair and efficient procedures in 
relation to civil actions in combines matters are inherently 
desirable, even although they may further increase the court 
load. But civil actions in combines matters are not inherently 
more important to affected parties or the public interest 
than in many other matters. Not only should court procedures 
be even-handed between the parties to aclions in combines 
matters. They should also be even-handed in terms of access 
to the courts, so that other persons wishing to bring other 
kinds of actions are not discriminated against in their 
access to the courts, especially by a system which favours 
financial incentives to private lawyers or which affords the 


Director two types of proceedings where once would do. 
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4. ASSESSMENT OF BILL C-42 -- 
CONSTITUTIONAL VALIDITY AND FEDERAL- 
PROVINCIAL BALANCE 


oa The creation of a civil right to damages as a part 

of the phase one changes raised serious questions of constitutional 
validity which many felt should have been resolved Priorvte 
enactment, rather than being left to be raised by private 

parties in subsequent litigations. This was not done. It 

is now proposed to broaden the civil action by enabling the 
claiming of injunctive and other relief and also by introducing 

a class procedure which could further expand the substantive 

scope of the civil action. This proposed broadening further 
underlines the need to deal forthrightly with the constitutional 


issue before proceeding further with these new provisions. 


4.2 There are additional strong reasons why it would 
be even better to cancel the civil action created under 
phase one and correspondingly abandon the class action and 
Substitute action proposals. They relate to the appropriate 
balance between the federal government and the provincial 
governments. The major economic policy issues before the 
federal government now, and which will in one form or another 
be before it for the foreseeable future, are large, complex 
andidamting;rtorcsay tthe tleast. \oThere \isevery ‘reasen to 
believe that they will demand every quality and resource 
that the federal government can bring to bear to achieve the 
minimum acceptable results. There is thus every reason for 


the federal government to avoid loading upon itself types 
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of problems that, in relation to these concerns, are truly 
peripheral. Such problems can only prove distracting without 
any corresponding contribution to the major elements of 
national economic policy which only the federal government 


can handle. 


ei The political question is whether there are any 
important federal objectives to be achieved by seeking to 
drive federal power more deeply than ever into the hitherto 
provincial territory of property and civil rights? While it 
is our view that such an objective will not be realizable, 
because the courts will reject it on constitutional grounds, 
is there any reason to wish for an opposite result? Is the 
federal government so short of things to do that it needs to 
be able to create new civil rights in respect of business 
transactions between private persons? The reality is civil 
rights have always been treated, without exception, as 
matters of exclusive provincial concern. What is there 
about the situation in Canada today which, as a matter of 
politics and policy, requires a radical change, whose 
implications for federal-provincial balance would go far 
beyond the present Bill? Indeed, is not the opposite more 


clearly than ever the case since November 15, 1976? 


4.4 Unless the Supreme Court of Canada should reverse 
the almost century long trend of Privy Council and its own 


decisions, civil rights, even in respect of such a matter as 
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competition, will remain exclusively within provincial 
jurisdiction. Should the federal government nonetheless be 
seeking and hoping for this reversal? The best answer would 
seem to be that adopted by the present Prime Minister of 
Canada in his paper “Federalism, Nationalism and Reason", 
where he strongly supported the judicial interpretations of 
the Privy Council and expressed the view that the real 
damage to "the fabric of the Canadian consensus" came from 
radministrative centralization"... .It.is hard to avoid the 
conclusion that the combined powers to the new competition 
board and to the Competition-Advocate contained in Bill C-42 
represent an extreme in the aggressive assertion of administrative 


centralization by the federal government. 


4.5 These views on the constitutional invalidity of 

the new civil cause of action and of the adverse effect on 
federal-provincial balance of the enactment of that provision 
areyconfixrmed in othe> legal opinion,of S..G.'M. Grange,,0.C.,; 

(as he then was)* and the Introductory Commentary of R. M. 
Fowler, contained in the pata carion ofthe. G.wDis,Howe 

Research Institute "The Constitutionality of Federal Intervention 
in the Marketplace -- The Competition Case". The legal and 
public policy positions of this constitutional opinion and 
introductory commentary are well set out in the last section 


of the Introductory Commentary, as follows: 


* Approximately six months after furnishing such opinion, 
he became a Judge of the Supreme Court of Ontario. 
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"An Alternative Course of Action 


The Grange opinion indicates that, on the purely 
legal grounds of the constitutional division of powers 
between the federal and provincial governments, there 
is a strong case to be made for the combines amendments 
being altered in two ways: 


: The discretionary powers granted to the 
Commission should be restricted to matters of international 
and interprovincial trade. Whether a particular matter 
concerned international and interprovincial trade or 
was restricted to local trade would ultimately be a 
matter for the courts to decide. 


é The effort to use the federal jurisdiction 
over criminal law and trade and commerce to create 
important new civil rights affecting private parties 
in their dealings between themselves should be 
abandoned. 


It seems reasonably clear that this will, in any 
event, be the final outcome unless the Supreme Court 
of Canada were effectively to reverse previous 
jurisprudence. 


However, apart from the constitutional issue, 
the question arises whether this outcome is a good one 
in terms of the ways in which one might hope to be able 
to govern a country like Canada in the last quarter 
of the twentieth century. There are good reasons for 
thinking the legal result indicated in the Grange opinion 
is compatible with a balanced approach to public policy 
in the field of competition. The opinion confirms the 
long-established view that where behaviour can be clearly 
defined as contrary to the public interest and subjected 
to prohibitions and penalties, it is open to the federal 
Parliament to enact such legislation. Up to the present 
time, no court has sought to interfere with any exercise 
of this criminal jurisdiction by Parliament, on the grounds 
that the subject matter was not properly criminal in 
character. 


The Grange opinion also indicates that where 
international and interprovincial trade is involved, the 
conduct of that trade in respect of the distribution 
of goods and services is validly subject to being regulated 
by a body created by Parliament for the purpose. There is 
no question of Parliament's not being able to act in 
matters of clarly national importance, where they are 
considered to be such by Parliament. 


What the opinion does say is that the writ of these 
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federal powers does not extend without limit. And in 
the context of governing our increasingly hard-to- 
control Western society, the limit placed by the 
opinion on legal grounds would also seem to have 
considerable policy merit. The limit would exclude 
local trade and the rights one private person may have 
over another as a result of business dealing between 
them. 


In an era when centralized power is clearly facing 
practical limits that are independent of legal limits, 
the fundamental question remains whether the federal 
government should persist in its attempt to expand its 
powers into new areas such as these. This question 
goes beyond the constitutional issues resolved adversely 
to the federal position in the Grange opinion. It 
relates to the need for great care in ensuring that a 
proper balance be maintained in our basic institutional 
arrangements. This is not an issue on which recent 
federal governments have shown themselves as sensitive 
as the seriousness of the times requires." 


If anything, the political and economic events of the last 
two years Since that was written confirm the wisdom of the 
alternative approach suggested, both as it relates to civil 
actions of which class actions are but a part, and to the 


powers of the proposed Competition Board. 
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as ASSESSMENT OF BILL C-42 -- CLASS ACTION PROVISIONS 
ok The class action provisions of Bill C-42 represent 


a considerable improvement on the Williams Report proposal, 
except with respect to the substitute action of the Competition- 
Advocate which is assessed later in Section 6. However, 

there are still serious defects in the provisions, primarily 
because the architects of the Bill made the mistake of 

basing the provisions in the Bill upon the Williams precedent, 
and then attempting to rectify acknowledged defects by 
modifying that precedent. Accordingly, many of the comments 
made in the Assessment of the Williams Report apply, sometimes 
to a moderated extent, to the provisions in Bill C: 42. The 
fundamental assessment of the class action provision of Bill 
C-42 is that this approach was a mistake and did not succeed. 
The provisions are not even-handed in major respects; the 
normal screening mechanisms to keep out unnecessary or 
undesirable litigation have been rendered inoperative; and the 
attempt to offset these fundamental shortcomings by giving a 
court the chance to throw out frivolous actions will not be 
effective. The courts cannot and should not be asked to 
Overcome the effects of fundamentally unsound provisions. 

The balance of this section analyzes the four major groups 

of provisions: membership of class, proof of individual 


damages, legal costs and rule-making powers. 
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Membership of Class. 


Sez The Bill provides that notice to members may be 
ordered{ bynthex Court; | buts providess that;¢ifenotice,4s.so 
ordered and given, only those who positively request not to 
be included in the class proceedings are to be excluded from 


the class. 


5.38 There are two major defects in this approach which: 


make it unacceptable: 


(i) it is fundamental that individuals not be required 
to sue or provide their names for a suit which they have not 
themselves initiated or joined. The rights of an individual 
to resolve disputes by access to the courts should not be 
able to be taken over by another except with his active 
consent. The silence which is acceptable in the Bill is not 


in fact an acceptable equivalent to actual consent; 


(ii) the absence of a requirement for consent is inconsistent 
with the compensation objective of civil actions and a class 
precédureStolassist:cRather)y sitiresults jinsa jvery barge 
class with a risk of potentially high but. quite uncertain 
recovery, related largely to persons who have asserted no 
claim. This can only deter fair settlement and encourage 
unnecessary litigation. It is only’ consistent with a!punishment 


motive for which criminal proceedings are the proper vehicle. 
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And it lacks even-handedness. The only cure is to require 
that class membership be limited to those who have stated a 
desire to join the class in the proceedings. American 
experience justifies this position, as only a very small 
minority of class members normally come forward and seek to 
participate, even after the liability for provable damages 


has been established. 


Proof of Individual Damages. 


5.4 The Bill does not appear to require normal proof 
by members of the class of actual damage suffered by them as 
individuals in all cases, although it is not entirely clear 
from the drafting that this is the intent. This has three 


major defects: 


(i) it is a striking departure from everything the 
the Canadian judicial system stands for to entitle persons 
to achieve recoveries in the courts without proof of their 


entitlement; 


14} the effect of this departure cannot fail to be 
encouragement to speculative litigation, especially if 
joined with inadequate safeguards as to class membership and 


costs? 


(iii) the inequitable distinction drawn between plaintiffs 
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and defendants is not only contrary to the Canadian tradition 
of judicial fairness but, as a practical matter, will again 


reduce the chances of the fair settlement of disputes. 


Legal Costs. 


SS The Bill proposes major departures from normal 
Canadian cost rules. Instead of costs normally going to the 
successful, there are to be no costs except in the restricted 
cases of the interlocutory court motion for permission to 
continue the suit as a class action, other interlocutory 
motions, and in cases based on a prior convictions. In 
addition, provision is made for the plaintiff's legal fees 

to form a first charge on amounts recovered by individual 


members of the class on a pro rata basis. 


52.6 Presumably it is thought by the architects of the 
provision that they answer equitable arguments raised against 
the Williams proposals but at the same time remove so-called 
unnecessary barriers to the courts. In practice equity has 
not been achieved and litigation would be encouraged. 


Moreover, the charging of monetary judgments would be virtually 


unworkable. 
Dice On the question of fair treatment, a :plaintiff 
bias persists in the case of prior convictions. Simply 


stated, the fact of conviction cannot be equated with monetary 
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damage being suffered by individuals. Even if it could be 
the principle of equality before the law is ignored because 
the provisions boil down to a proposal that if success of 
the plaintiff class appears inevitable then, and only then, 
will the class be at risk on costs. Put another way, where 
a company has been criminally prosecuted and acquitted it 
would be deemed acceptable for it to face class actions but 
with no right to have its costs paid by a plaintiff who was 


unable to make a case. Nothing could be more one-sided. 


Ba Even if the bias in the Bill could be removed by 
drafting a true no costs rule the price to be paid by the 
removal of a cost risk, which acts to eliminate de minimis 
Or questionable claims, is simply too high considering the 
current strains on our various court systems. It is alsoa 
clearly unnecessary price in today's world of government- 


funded consumer litigation. 


er The final ingredient of the cost package, which 


would permit pro rata charging of legal fees against individual 


awards, will simply not work. Monetary judgments will 


almost always vary in amounts. Pro-rating of legal expenses 


would therefore have to wait until the last judgment has 
ae obtained. This is because the pro-rata charging of 
legal costs would be changed every time a further judgment 
for damages was obtained or subsequently lost on appeal. 


This process could take years. Until it was completed, the 
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courts would have to undertake the time-consuming and very 


costly task of administering all funds collected. 


Rule-Making Powers. 


SLO The Bill proposes to grant to the Governor-in- 

Council powers to regulate matters of substance and procedure 
respecting both class and substitute actions. Moreover, 

this grant of authority would be both additional and contrary 

to the existing and inherent powers of any superior court to 
regulate its own process ~- which power is explicitly recognized 
by the Bill. That the proposal is unprecedented is clear; 


what is’ unclear, however, is a valid reason for it. 


Ue There seems little doubt that the questions of 
substance, which by definition affect the rights of parties 
before the courts, must continue to be dealt with by legislation 
properly passed by those legislators having jurisdiction. 
Any attempt to avoid this process at best amounts to an 
abdication of parliamentary responsibility. At worst it 
represents a most ill-considered attempt to avoid public 
scrutiny of already planned but undisclosed class action 
standards and rules which are central to the fairness of the 
entire class procedure. A.suspicious mind cannot fail to 
wonder why all essential rules were not included in the Boe 
when there are no obvious reasons of difficulty or needed 
flexibility why they could not have been. The only cure 


for the rule-making provisions is their abandonment. 
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6. ASSESSMENT OF BILL C-42 -- SUBSTITUTE ACTION OF 
COMPETITION-ADVOCATE 


GaL There are only two important modifications in 


Bill C-42 from the Williams Report recommendations for a 
substitute, action... The, first would, limit the bringing of 

a substitute action to those cases which the court has decided 
are not suitable to be maintained as class actions because 

it considered there were not a sufficient number of members of 
the class who are likely to have suffered a signficant 

quantity of loss or damage to warrant the cost of 

administering the relief claimed. The second would 

eliminate the right to a monetary award if the substitute 

action followed a successful prosecution, although not vice 
versa. Any reduction in the possible number of substitute 
actions (or in their scope) which could be brought by the 
Competition-Advocate as an alternative or in addition to 

the exercise of his other powers must be welcomed. But the 
reduction still leaves open those cases where the problem 

for the defendant is greatest -- namely, those cases where there 
is such a large number of class members and transactions involved 
that the courts themselves have already decided they cannot 
cope. Then, in order to make the substitute action manageable 
where the class action was not, the need for individual proof 

of damage and an individual desire to sue are both dropped. That 
is, to make it work where the courts say it won't work, normal 


and fundamental safeguards are thrown overboard. 
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G22 Accordingly, each of the principles set out in 
subsections 3.13, 3.14 and 3.15 as the grounds for rejecting 
the Williams Report recommendations for a substitute action 
are equally applicable to the modified proposal in Bill C-42. 
In essence, the whole concept of a substitute action is 
unsound and unnecessary in the Canadian setting. Nothing 

can be done to cure the defects of any particular proposal or 
revision, because these defects are central to the concept 


Ttselt: 
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qs RECOMMENDATIONS 


An Alternative Approach 


first The preceding discussion establishes valid criticisms 
going to the root of both the Williams Report and Bill C-42. 

It also sets forth an appropriate policy context within 

which a sound and acceptable approach can be developed. In 


this context, the following alternative is suggested: 


(1) If it is determined that federally-created private 
civil actions for damages for combines breaches are constitu- 
tionally valid, and that the making of rules relating to the 
conduct of such actions is within the power of the federal 
Parliament, then a class procedure could be made available 
on specified terms (a) for establishing whether or not a 
cause of action exists relative to a particular alleged 
breach, where the question of a right to damages or to 
another remedy (if available) is individual and thus dependent 
on separate proof; or (b) for a full class action where the 
cause of action and right to damages or other remedy of all 


class members are based on common facts and law. 


(2) In the case of (1) (a) above, where small claims 
are involved, the federal government should work out with 
the several provinces rules which would make their small 


claims courts effective tools for the separate, simple and 
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economical proof of the right to, and amount of relief of, 
individual members of the class for which the existence of 
the cause of action itself has been previously determined 
under the class procedure. Where more significant amounts 
are involved, the individual class member could pursue his 
claim in the ordinary way in a provincial Superior Court, 
but with the benefit that any necessary determination of 
fact and law already made under the proposed class procedure 


is binding on the defendant. 


(3) Make explicit in the combines law what is surely 
implicit in the general criminal law, namely that judges, in 
determining what punishmen = is appropriate for defendants 
found guilty of breaches of combines law may, where they 
consider it appropriate, take into account any losses or 
damages established to have been suffered by third parties 
as a result of the criminal breach and any net gains established 
to have been obtained by the defendant as a result of such 


breach. 


Re rTheimaim principles to!) bei reflected’ 1 nea’ balanced 


and workable class procedure are the following: 


(cis) Class actions affect the conduct of litigation 
in the courts. Accordingly, they should only be able to be 
commenced with the consent of the courts, which can determine 


whether anethe particular case, the fair and efficient 
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adjudication of the dispute will be best served by the class 
procedure or not, as well as whether the particular class 


proposed is the proper one in the circumstances. 


i Bs As all class members will be bound by the 
result, two important issues must be faced. First, a badly 
conducted proceeding could finally and adversely determine a 
particular member's interest. Second, the question of 
whether to sue or not for a private injury, when to do so, 
under what circumstances, and who should represent you, have 
each always been regarded as matters of individual choice. 
The basic protection to individual members in these respects 
r-quires prior notice to members and that only those wishing 
to be members should be bound. Additionally, the court 
should be given the power to ensure fair and adequate 


representation of class membexss in the proceedings. 


(44.4) In principle, costs should remain in the 
discretion of the court and normally follow the event. On 
this basis, costs would be recoverable in the discretion of 
the court by the successful party. In practice, and only if 
compelling reasons can be advanced for change, some modification 
in this normal approach could be acceptable if done in an 
even-handed way which perserved a scrupulous balance between 
plaintiffs and defendants, and if the other critical elements 
in the class procedure were also even-handed from the defendant's 


standpoint. 
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Ties The following paragraphs set out possible legal 
amendments, not as the only way of giving effect to the 
Foregoing objectives, but to provide a precise Degal ‘basis 
from which to work. The legal reasons for the particular 
amendments are also set out briefly and reflect the policy 
and shegat-drscussion contained in the previousssections of 
this submission. In addition, there are proposed amendments 


of a more limited scope which speak for themselves. 


Specific Amendments and Reasons 


ce Revision to exlude possibility of claims for 
exemplary or punitive damages 


-- Section 39.11(1) should be amended by adding the 
following words directly after the word "relief" found in 


the lith Jine .f théessubsection; 


"Other than a monetary award". 


This. amendment would be made to ensure that any monetary 
judgment which might be obtained by individual members of 
a class: bes limited in amount: to, actual compensation) for loss 
or damage proved to have been suffered. The suggested 
change should not be controversial. It reflects government 
intention as discerned from the published material. It is 
necessary, however, because of the peculiar wording of 


proposed Section 31.1(1.1) which would empower a court ina 
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civil action to grant, in addition to an actual damage 


award, 


"any other remedy or relief applied for in the 
proceedings...that the court by reason of its general 
jurisdiction has authority to grant". 


These words could be interpreted to permit an award of 


exemplary damages -- something which would not seem to be 
intended. 
tas Revisions respecting applications for maintenance 


and resulting orders. 


-- Section 39.12(1) should be amended by deleting the 


words: 


"to the Competition Policy Advocate". 


This would be done because the Competition-Advocate can 
have no valid interest or role in what is purely a private 
issue between the parties; namely, whether the action meets 
the standards required for a maintenance order. THis is so 
even if the substitute action of the Competition--Advocate 


is retained, despite our strong objections. 


-- At the same time, Section 39.12(2)(b) should be 


deleted and replaced by the following subsection: 
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"(b) all material questions of law and fact are common 
to the causes of action of the members of the class;" 


Such a change is necessary to ensure compliance with the 
long-standing recognition that class actions are meritorious 
Only as a procedural method of avoiding a multiplicity of 
suits on the same issue. Unless class members have identical 
interests the expedient of a class procedure is wholly 
inappropriate. The amendment continues the concept of the 
need for identity being limited only to the cause of action. 
Thus claims for damage could still be advanced as part of 

the proceeding but generally speaking they could not be 
proved by the representative party, because they would be 
personal to each class member, whose separate evidence as 

to the fact and amount of damage would be required. Put 
another way, if the facts and issues giving rise to the 

cause of action were identical the action could be maintained 
and the evidence lead by the representative party would 

apply to all members. Where claims for damage are advanced, 
however, the court could only give a class judgment on the 
cause of action issue. It would then be up to individual 
class members to scparately advance and prove their claims 
for specific amounts of damages. Such a procedure is contemplated 


by an amendment to sections 39.13 and 39.21. 


= Section 39.12(5) should also be amended, by deleting 


subsection (da) and replacing it by the following: 
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"(d) specify a date before which members of the class 
may give notice to the court of their wish to be 
included in the class action". 


This amendment is intended to eradicate the 
plaintiff bias, indicated in the proposed rule, which would 
have the unnatural effect of keeping the class unduly large 
in relation to the evident interest of class members in 
achieving relief. Studies done in the United States make it 
clear that this would be the effect of an opt-out rather 
than an opt-in provision. While it may be argued that an 
acceptance of an opt-in provision would have the reverse 
effect of keeping classes small, such a result, if it in 
fact occurred would be readily defensible. First, it in no 
way derogates from the rights of either party to the litigation 
and, second, it ensures that only those who actively wish to 


Suceao, So. 


Consequential amendments to sections 39.16 and are 
required to reflect the change suggested for section 39.12(5)(d). 


This would involve rewriting the section as follows: 


eit: Where an order is made under section 39.12 

that proceedings be maintained as a class action, the 
court shall, by order, direct that notice of the 
proceedings be given to members of the class in question, 
advising them of the proceeding and further advising 
them that the court will include them in the proceedings 
if they give notice to the court of their wish to be so 
included before a date specified in the order and 
notice." 
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At the same time,; Section 39.17(1).(a). and (b)-would be 


changed to read as follows: 


TIAL) seAscoust,shall .exclude,.from.a.class action 
those members of the class in question who, 


Sia) ost ail sto, give notice ;touthe «Count betone 
the date specified in the order or notice of their wish 
to be included, and 


(b) Hi slLailyto ‘give motiee,to sthe Court set 
their wish to be included. 


and the rights of a person so excluded as against the 
person or persons against whom the class action was 
commenced are not. affected by the action or by the 
result thereof." 


The effect of these changes would ensure that only those 


wishing to participate would do so. 


ES Revisions respecting judgments and the 
consequential determination of monetary 
awards. _ 


Section 39.13 and 39.21 would be deleted to be replaced 
by new but similar sections. Section 39.13 would provide 


as follows: 


39.4 31 )eWhere,(at, the trial, of-a, clase,action;, gine 
Court makes a finding against any person against whom 
the proceedings were commenced on the questions of law 
and fact common to the causes of action of members of 
the class in question, the Court 


(ay "Shall, if a claim has been made Ane tihe prococt nig. 
for compensation for loss or damage suffered by members 
of the class, give judginent on all questions of law and 
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fact common to the causes of action of members of the 
class that it has been possible to determine; 


(b) Shall, if the judgment given under subsection (a) 
hereof does not determine questions of law and fact 
from which it is possible to determine the right to or 
the amount of any relief to which individual members of 
the class are entitled as compensation for loss or 
damage suffered, order that notice be given in such a 
Manner as it may direct to members of the class; 


(i) informing members of the class of the judgment; 


(ii) ’-directing ‘themto f£Pleswith*the court within 
a time specified in the notice particulars of 
their claim against the defendant for the 
relief specified in the order that the action 
be maintained as a class action; and 


(111) “stating that ian deéfadit or sieiino- artciaim a 
class member shall not recover against the 
Defendant the relief specified in the order 
that the action be maintained as a class 
action; and 


(c) Shall, if a claim has been made in the proceedings 
for a remedy or relief other than compensation for loss 
or damage suffered by members of the class, give 
judgment according to its findings on all questions of 
law and fact common to the causes of action of members 
of the class'" 


Section 39.21 would provide as follows: 


"39.21(1) In a class, action to which the notice 
provisions of Section 39.13(b) apply the court shall, 
subject to subsection (2), determine the claim of a 
class member filed in accordance with the notice given. 


(2) In proceedings to determine the claim of a class 
member, the class member and the defendant shall have 
the same rights of produclion and discovery against 
each other and be subject to the some liability for 
costs as the parties in an ordinary action and the 
defendant shall. have the sane righk to pay money into 
court as the defendant in an ordinary action." 
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These amendments, while apparently substantial, are 
really only aimed at clarification and should again not be 
too controversial. All they require is that damages he 
proved by individuals where individual circumstances must be 
ascertained before the individual loss can be determined. 
In cases where all questions of law and fact are identical 
and, if proven by the representative party, give rise to a 
right to the remedy or relief claimed then the court adjudicating 
on the class action issues will be in a position to deliver 


final. judgment ator after,the.conclusion of triad, 


The reason for the amendments stems from the present 
and it is believed unintentional wording of the two sections 
in question. As now drafted, it would appear possible for a 
court to. conclude, that it had jurisdiction +to; grant monetary 
relief to individual class members without those individuals 
proving damages and without giving a defendant the right to 


question the basis of the claims. 

ue Revisions to eliminate substitute actions. 
Sections 39.14 and 39.15 which create and govern the 

Competition-Advocate's substitute action would be deleted 


entirely and» not replaced. Reference to this action in all 


other sections would also be dropped. 
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The reasons 


for these amendments have been fully 


analyzed in the body of this submission. 


te Revisions relating to costs. 


Section 39. 


following provis 


2 would be deleted and replaced by the 


LOS? 


"39.2(1) Subject to subsections (2) and (3), in a 
class action commenced under Section 39.11, members 


o£ the elas 
are taken a 


s and persons against whom the class action 
re subject to the same liability for costs 


as .n an Ordinary Crvid acer, 


(2) A 
PCLSOM OF iy 
hereunder w 
the event o 
for payment 
in the proc 


(3) N 
court in wh 
the court s 
costs of a 

have the ef 
paid by way 
payment of 


The rweasons’ Lor 
in the body of *t 
cost TuLes ‘area + 


done in proposed 


n agreement between a solicitor anda 
ersons who commences class procecdings 
hich stipulates for payment only i411 

fF success in the proceedings or provides 
oF at pereantage* of" thet amoune Pecovered 
eedings is invalid and unentorceable; 


otwithstanding the rules or practice of the 
ich judgment in’a class-action is given, 
hall not make any order in relation to the 
member or members of the class which would 
fect of subjecting amounts ordered to be 
of compansation for loss or dainige to ‘the 
legal costs Or expenses. 


this amendment have again been fully discussed 
his submission. “It follows that if nornai 
O apply there 1s no need to attempt (us is 


sectlow S932) 7) to subject monetary 


Judgments obtained by individual class members to a pro rata 


charge to cover 


the actnal cost of the representatives 


ie 
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parties who commenced the class proceeding. Such represent- 
atives, if the proceeding were successful, would generally 

be able“to ‘obtain indemnity for their legal: césts airectly 
from the defendant. llowevcer, if ‘a’ normal cost rule is 
rejected, it would nonethcless be impracticable to approve 
the cost indemnity proposal” in’ sect? on 39.2(2)'9 That Section 
provides’ for’ “a ‘pro’ rata’ ‘first’ charge! for fropreéesentative 

party costs against individual monetary judgments. What 
seems tovhave Deen overlooked” is" the practical difficulty, 

if not ampossi bility, of pro walimglecats in thee manne. 

Lo’ do so one would have to be prepared to await the final 
determination of every individual dumaye assessment following 
Pie tehaes Cr Or cavern na cron. + Ut Pie Aclioe -OeGiieT er, apne 
rating cousd” simply not be attempted on anything but'a partial 


and est imrnvod bugs’ subject’ “to ‘ongoing revision. 
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alteration of the class action procedure proposed by the 
Bill. Again, it is not anticipated that such a move would 
be unduly controversial. Moreover, it is highly desirable 
because the substantive elements of class procedures should 
be set by parliament. Indeed, there would not appear to be 
any precedent, either practical or constitutional, for the 
Governor-in-Council to assume a rule-making role in the 


courts. 


Fat) It is desirable to place these recommendations for 
amendment of, the class action provisions,of Bill.C-42 in «the 
overall] context of what the government should properly be 
attempting to achieve. Briefly, if the amendments were 
accepted, the government could fairly say that it:had introduced 
a class action proposal to the fullest extent compatible 
with the basic principles of the judicial system. Moreover, 
at could also say that this was not being done on the false 
premise of the Williams Report that the federal government 
will not enforce combines legislation or on a basis the 
principal result of which would be to provide a field day 
for vexatious litigation for the primary benefit of the 


legal profession in Canada. 


fos Accordingly, if the abeve approach were adopted, 


the following important results would ensue: 
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(a) the fundamentals of our legal system would be 


preserved; 


(b) the efficient disposition of meritorious suits 
through an appropriate class procedure would be 


enhanced; 


(c) the expenses of litigation would not deter 
meritorious suits on the one hand, but would 
continue to serve their function of deterring 


unnecessary litigation on the other; 


(d) consumers, be they individuals or businessmen, 
would know that there were reasonable procedures 
to recover the amount of their own loss or damage 


in cases of combines abuse; and 


{e) “all xvetevant. factors, including, third panty 
damages and gains of guilty defendants, would be 
taken into account in determining the appropriate 


Sanctions in enforcement proceedings. 


UE All’ these results would flow without any of tic 
acknowledged abuses or disadvantages inherent in promoting 
class actions in cases where they are not appropriate -- 

namely, where the proof of relevant facts is abandoned in 


order to make a class action possible at all and where persons 


69A : 68 


Finance, Trade and Economic Affairs 


who have shown no desire to participate ina legal suit 

are nonetheless included. Only those who are wedded to the 
idea of greatly expanded class actions as a good in and of 
itself, or those who are looking for any stick, however 
capricious in its effect, with which to beat business, would 
have any reasonable basis for disappointment in the adoption 
of the proposed approach. Certainly no legitimate and 
practicable objective of the class action advocate would 
fail to be advanced by going forward with the Bill C-42 
class action provisions modified in accordance with the 


suggested amendments. 
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INTRODUCTION AND SUMMARY 


Lewd We are partners in the Toronto legal firm of 
McMillan, Binch. We and other members of our firm have 
advised companies over the years with respect to a wide 
variety of commercial and financial matters, including the 
legality of trade practices and mergers, and have acted on 
their behalf in combines matters in relation to proceedings 
in the Courts and before the Restrictive Trade Practices 
Commission. We have also, since July 1971, advised companies 
in a wide range of businesses with respect to proposed 


changes in federal combines or competition law. 


he As a result, we have arrived at some views on 
where the public interest lies in attempts to regulate 
business activity through direct intervention in a variety 
of individual cases rather than by general law and how that 
interest might be most effectively implemented in legislation 
at the federal level. We have also considered the constitu- 
tionality of the new provisions contained in Bill C-42 and 
the legal effectiveness of the right of appeal from Board 
orders made thereunder in matters which could fundamentally 
affect the business, property and civil rights of both 
individual businessmen and larger companies. This brief 


reflects our views on these several matters. 


aS Our consideration of the changes in federal 
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competition law reflected in Bill C-42 has focussed on five 
Major aspects of the Bill: 

. powers and accountability of the Competition Board 

and the Competition-Advocate 

: mergers 

: monopolies 

: joint monopolization 

. price differentiation and price 


discrimination 


1.4 In addition, we set forth an overview on class 
actions and include as appendices analyses in respect of 
three important but general aspects of Bill C-42, which also 
have application to a number of the changes introduced as a 


part of the first stage of competition policy changes: 


: appropriate threshold of intervention for 


the new Competition Board 


constitutional validity and federal-provincial 
balance 
: impact of changes on legitimacy and accountability 


of political and legal system. 


Leo Our submission does not deal with other important 


changes under Bill C-42. These latter changes, when added 
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to those with which we do deal, are collectivley very far- 
reaching in terms of their potential political, economic and 
legal consequences. It will thus be difficult for each of 
private parties, the Committee and the government to assess 
all of these changes in an adequate manner within the 


relatively short time presently allotted for this purpose. 


1.6 The following is a summary of our main conclusions 


with respect to the above-mentioned matters: 


. with limited exceptions, the major provisions of 
Bill C-42 addressed in this submission do not have the 
support of either of the two major competition policy studies 
undertaken independently for the government: namely, the 
Interim Report on Competition Policy published by the 
Economic Council of Canada in July 1969 (the Economic Council 
Report) and the Proposals entitled "dynamic change and 
accountability in a Canadian market economy" prepared by 
an Independent Committee Appointed by the Minister of Consumer 


and Corporate Affairs and delivered in March 1976 (the 


Skeoch Report) ; 


° the fundamental thrust of the provisions granting 
wide powers to the new Competition Board involves both an 
unacceptable abdication by Parliament of its responsibility 
to oversee basic economic policy direction and set business 


standards and a dangerous impotence of the Cabinet in a 
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central area of its role as the accountable body in our 


society principally responsible for economic policy. 


¢ the authority of Parliament and the Cabinet are to 
be replaced by a new Board and a Competition-Advocate whose 
combined powers over the economic life of Canada and over 
particular firms are without precedent in peacetime and the 
exercise of which will be largely unreachable by any review 
or appeal. Nothing in the Economic Council Report, in the 
Skeoch Report or in material so far published by the Department 
of Consumer and Corporate Affairs is seen as justifying the 


need for such a radical change in authority and responsibility. 


- in the case of mergers, the threshold at which the 
Board is entitled to intervene is such that there will be 
far too many cases subject to potential discretionary review, 
Only a small minority of which will be of sufficient consequence 
to warrant even preliminary examination. And in the many 
cases where the Cabinet has previously approved a merger 
under the Foreign Investment Review Act (FIRA) as being of 
Significant benefit to Canada, the Board will be in a position 
to overrule conclusively this public interest judgment of 


the Cabinet of Canada. 


: in the case of monopolies and joint monopolization, 
the scope of the contemplated powers would put the Competition- 


Advocate and the Board in a position to require justification 
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of nearly any action -- no matter how normal in a business 
context -- which makes life more difficult for a competitor 

or potential competitor. In effect, because of extraordinarily 
broad draftsmanship, the Board would be able to apply its own 
concepts of "proper" and "improper" market behaviour to 

almost every company of any size in Canada and there would 

be no effective legal or political constraint on the Board's 
decisions in this respect. The resulting uncertainty as to 
what constitutes acceptable behaviour over such a wide area 

can only reduce dynamic economic activity rather than enhance 


it as intended. 


‘ in the case of price differentiation, the proposed 
power of the Board to review price differences and require 
some form of cost justification if such differences are to 
continue is contrary to the approaches of the Economic 
Council Report and Skeoch Report and to the findings of the 
Anti-trust division of the United States Department of 
Justice that a similar approach in that country is anti- 
competitive and a contributor to price rigidity and thus 


higher prices than otherwise. 


° in the case of class actions, the proposal is not 
yet balanced and even-handed between plaintiffs and defendants 
and there is no practical or legal justification under any 
circumstances for a unique power to the Competition-Advocate 


to bring his own substitute class action. All that is 
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required is a combination of a fair class action procedure 
and appropriate public law enforcement. There is no need 
for an additional in-between procedure to give the Competition- 


Advocate yet more power. 


Lae The principal changes required in the legislation 


to deal with the above problems were found to be the following: 


. eliminate completely the proposed Board powers in 
relation to monopolies, joint monopolization and price 
differentiation. The present predatory pricing and price 
discrimination criminal provisions would remain, and companies 
in concentrated industries would also be subject to the 
conspiracy provisions and the Board review of their distribution 


practices provided for in stage one. 


. eliminate completely the substitute action of the 
Competition-Advocate. A proper and equitable class action 
procedure for private parties seeking compensation for their 
own losses and the role of the courts in assessing proper 
penalties for breaches of combines law would together be 


sufficient without a third type of proceeding. 


- reduce the autonomous power of the Board to order 
major changes in corporate structure or to require positive 
behaviour by limiting its power to the making of prohibition 


orders and recommendations to the Cabinet; 
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° make the Board an accountable body by providing 
for an ability to correct mistaken findings of fact through 
an appeal process and for the ability of the Cabinet to 
remedy policy decisions inconsistent with the government's 


assessment of the public interest. 


‘ limit strictly the powers of the Competition- 
Advocate to those which are essential and subject his actions 
to the overriding authority of the Attorney-General in 
respect of criminal inquiries and proceedings and of the Minister 
in respect of his proceedings before the Board. There is no 
justification under the Canadian system for any bureaucrat 
to have independent powers of the scope proposed for the 
Competition-Advocate under the new Act. This is especially 


so in respect of civil proceedings before the new Board. 


. in the case of mergers, the basic procedure proposed 
is generally satisfactory. However, the jursidiction of the 
Board should be limited to cases of national consequence and 
to where the effect of allowing the merger is such that a 
substantial degree of competition would no longer remain in 
the market in question. In addition, the power of the Board 
to overrule a decision of the Cabinet on FIRA matters should 


be removed. 


° an overriding consideration in respect of all the 


above relates to constitutional validity. This in its turn 
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bears both on appropriate federal-provincial balance under 
the new conditions since November 15, 1976 and on practical 
workability in terms of the number of cases subject to 
potential review by the Board. In light of these three 
constraints, the best approach would be to restrict the 
Board's jurisdiction to those matters or practices of an 
international or interprovincial character. In the case of 
class actions and the previously enacted underlying civil 
cause of action, nothing further should be done on introducing 
a class remedy until (i) the constitutional validity of the 
cause of action itself has been established by the courts 
and (ii) the impact on Court procedures and availability has 


been examined by a senior member of the provincial judiciary. 


L169 Three primary impressions of Bill C-42 emerge from 
these conclusions and recommendations and the analysis which 


lead to them: 


A the central dilemma of the Canadian economy is 
that what is large inside Canada is almost always small in 
relation to the rest of the world, a reality which contributes 
to the hard-pressed competitive position of most major 
Canadian goods-producing industry. This practical fact of 
life seems to be ignored by legislative proposals which are 
typified by the maximum combined reach of expanded criminal 
and civil powers of control and intervention and of new and 


expanded private civil remedies; 
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: the role of bureaucratic intervention and the 
scope of bureaucratic power is greatly increased at the 
expense of political decisions by Parliament and the Cabinet, 
of private market decisions by businessmen and of judicial 
control over the findings of fact on which such bureaucratic 


powers are exercised; 


° the objective is for more finely-tuned interventions 
than are likely to be workable and the inconsistency of this 
objective with an attractive investment environment and 


vigorous business behaviour is inadequately recognized. 


1:9 The cure reflected in the specific recommendations 
for changes in the Bill is to redress the balance by giving 
more weight to the following three conclusions, each of which 
are primarily matters of political and economic judgment 


which necessarily go beyond narrow issues of competition: 


° the risks to Canada in the foreseeable future are 
greater on the side of inadequately strong Canadian industry 
in relation to international competition than in predatory 


or anti-competitive industry behaviour inside Canada; 


° the risks to Canada of too much additional bureaucratic 
power to intervene in the economy are greater than the risks 
of the present primary reliance on legislative intervention 


by Parliament where serious need arises. The latter approach 
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leaves business largely free to respond to marketplace 
realities as it sees fit without being second-guessed, 
subject only to reasonably clear rules of the game whose 
application can be appealed where a mistake has been made or 


an injustice is believed to have been done; 


‘ the risks to Canada of further exacerbating 
regional tensions by a major expansion of federal powers at 
the expense of provincial power are greater than an approach 
which restricts itself to the criminal prohibition of clearly 
anti-competitive behaviour without redeeming qualities and 
to federal discretionary intervention only in cases of 
national consequence as involving international or inter- 


provincial trade. 


epee a Canadian industry has lost ground in the world 
economy and Canada has lost ground as a place to invest and 
do business. The impact of proposed changes in competition 
law, however desirable such changes may seem taken in 
isolation, must be primarily assessed against these two 
fundamental changes in the Canadian condition. The margin 
for Canadian error in this respect is much less than it has 
been at any time in the post-war period because our economic 


and political system has never been more vulnerable. 


L.A There is also no excuse for resorting to extreme 


measures on the grounds of alleged inadequacy of existing 
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law. Perhaps no statement concerning competition has gained 
as wide -- more through repetition rather than analysis -- 
currency as the proposition that present combines law has 
been largely ineffective. That is neither our experience 
nor that of our clients. Although hard facts cannot be 
obtained, it should never be overlooked that the greatest 
effect of the legislation cannot be precisely measured. 

This is because most of the compliance is not the result of 
court decisions but of advice of legal counsel acted upon by 
business without governmental or judicial intervention. 
There is no comparable body of law applicable to government- 
created monopolies or to trade unions with anything like the 
sime ability to strike down anti-competitive practices based 
on’market or legal power. In addition, the powers of 
enforcement available to the present Combines Director go 
well beyond those available to the police in their fight 
against the various forms of organized crime. If there have 
been significant shortcomings in the practical effect of 
present combines legislation in maintaining competition, in 
most cases they are not the result of inadequate law or the 
legal tools to enforce it. This is shown by the very 
effective use of existing law in recent precedent-setting 


cases won by the Director. 
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2. REVIEW OF COMPETITION REFORM PROCESS 


20 A review of the long process of competition law 
reform since the Economic Council Report of July 1969 is 
necessary in order to place the reactions of the business 
community over the past six years and the comments made in 


this submission in a proper perspective. 


7 See There have been six main stages in the current 


competition reform process: 


; Economic Council Report in July 1969; 


: Bill C-256 introduced by the Honourable 
Ronald Basford (the Basford Bill) in 


July 1971; 


d Stage One of the Proposals for a new Competition 
Policy for Canada introduced in November 1973 and 


re-introduced in 1974; 


° the Skeoch Report of March 1976 and a 
proposal for class actions under competition 
policy legislation commissioned by the Department 
of Consumer and Corporate Affairs (the Williams 


Report) and released at the same time. 
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. Stage Two of the Proposals for a new Competition 
Policy for Canada introduced in March 1977 and 


reflected in Bill C-42; 


: the appointment of the Royal Commission on 
Corporate Concentration (the Bryce Commission) in 


April, 1975, which has not yet reported. 


23 There are two main characteristics of this process 


which bear on the stage two proposals: 


A in every case, except for the class action proposals 
of the present Bill, the legislative proposals have moved 
far beyond anything recommended in the preceding independent 
studies. In effect, with the partial exception of mergers, 
specialization agreements and export agreements, the governmental 
architects of each new competition law proposal appear to 
have been more influenced by certain aspects of United 
States experience and of certain proposals for reform advanced 
in that country than they have been by independent reports 
developed within the Canadian setting. Moreover, the provision 
in stage one covering refusal to deal and the proposals in 
stage two on monopolization, joint monopolization and the 
combined powers of the Competition-Advocate and Competition 
Board go beyond anything hitherto considered necessary for 


regulating competition in the United States. 
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: in every case, the legislative proposals have 
provoked serious opposition, primarily from the business 
community, but also from the Ontario Government. As a 
result, the business community has appeared in some quarters 
to have been against any reform of competition law or even 
the effective preservation of competition and to have forced 


the government to back down on its proposals. 


2.4 Since the inception of the process in 1966 which 
resulted in the Economic Council Report of 1969, there have 
also been three adverse changes in Canadian economic and 


political conditions: 


" the whole world economy is subject to more severe 


troubles and dangers than at any time since the Great Depression; 


: Canada's economy is beset with serious problems of 
competitiveness, productivity, inflation, unemployment, 
balance of payments deficits and low levels of investment 
and investor confidence. It has lost substantial ground to 
and is much more vulnerable than the major industrial 
countries of West Germany, Japan and the United States, 
which economies represent some two-thirds of the world 


economy; 


° the future of Canada as a united country has been 
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put in doubt by the election of a government in Quebec in 
November 1976 which is dedicated to the break-up of Canada, 
and there has been escalating discontent in other parts of 


the country, particularly in Western Canada. 


2.5 It is widely believed that one primary source of 
these economic discontents in Canada, especially relative to 
Our major competitors for trade and investment, has been the 
investment uncertainties created by government actions, 
particulary at the federal level. These have been widely 
perceived inside and outside Canada as negative to and 
showing a federal government lack of confidence in the 
private sector. It is also widely believed that ar important 
source of these political discontents has been an aggressive 
federal centralization evidenced by strong, persistent moves 
into areas long considered to be within provincial jurisdiction. 
In any event, major adverse changes in the conditions in 
which policies are developed demand that those policies be 
subjected to a careful reassessment in the light of the new 
conditions, especially if there is strong evidence that 
similarly based policies have contributed to the adverse 


changes. 


2.6 The original Economic Council Report approached 


changes in competition law along the following lines: 


reduce the number of crimes and transfer areas 
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previously covered by criminal jurisdiction, such as mergers 
and price discrimination, to a discretionary civil jurisdiction, 
but on a basis where only a very few cases would need to be 


reviewed; 


F provide a new discretionary civil jurisdiction 


over certain specific trade practices; 


, extend both the civil and criminal law to embrace 


services as well as goods; 


- consider the possible role of a civil action for 


the amount of actual damage suffered; 


‘ either obtain provincial agreement or refer the 
new discretionary civil power to the Supreme Court of Canada 


in order to ensure constitutional validity in advance; 


i stress economic efficiency as the primary goal 
and, subject to safeguards, encourage selectively approved 
mergers, specialization agreements and export agreements as 
a means of increasing the productiveness and international 


competitiveness of Canadian industry; 


: monopolies need not be controlled by any special 


provisions other than a prohibition of predatory pricing and 
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reliance upon the prohibition against conspiracies and the 


Civil control over mergers and specified trade practices. 


Zech The Economic Council Report was clearly sensitive 
to the need to make changes with care within the Canadian 
context and with full regard for constitutional and federal- 
provincial considerations. In addition, the major stress 
was on strengthening the Canadian economy in relation to 
external competition, to which other objectives, including 
competition itself, necessarily came second. A principal 
and eer criticism of the Economic Council Report is that 
by limiting itself to fairly general proposals, it did not 
have to face and indeed underestimated the problem: of 
delimiting a discretionary tribunal to those few cases where 
the disadvantages of discretionary intervention might be 


outweighed by the advantages. 


228 By contrast, the Basford Bill approached changes 


in competition from a very different standpoint: 


‘ the number of activities which would have been 
subject to criminal sanction were increased almost beyond 
counting, as virtually every agreement which might have 
reduced competition, however trivial the reduction, would 


have risked criminal prohibition; 
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° a civil action with double damages was proposed; 


. the recommendation for federal-provincial agreement 
or a constitutional reference to ensure validity of the 


civil law was rejected; 


. virtually every merger would have been subject to 


a bureaucratic registration and review process; 


‘ the thrust departed from the Economic Council's 
emphasis on a broad, long-term concept of economic efficiency 


to a narrow, short-term focus on price reductions for consumers. 


2.19 The result was a massive attack on the Bill from 
all sides. In the end, even the government acknowledged 
that the Bill had gone far too far. It then abandoned the 
effort to enact all the changes at once, to expand the 
number of activities to become subject of criminal sanction 
to anything like the extent of the original Bill, to permit 
double damages and to focus primarily on price reductions 


for consumers as the test of acceptable economic activity. 


acuD It did not, however, abandon the hard-line position 


on such issues as: 


: constitutional validity and its opposition to 


the recommended Court reference; 
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: rejection of appeals to correct mistaken findings 
ofsiacts 
é retention of a Board with the broadest discretionary 


powers accountable to no one for their exercise. 


These positions continued to be a central feature of the 
provisions enacted in stage one and continue as central 


features of the proposals for stage two. 


Pipa In addition, the combined effect of the provisions 
enacted as a part of phase one and of Bill C-42, if it is 
passed as presently proposed, will be to have substantially 
increased the number of criminal offences over the number at 
the start of the process. Also, in the case of monopolies, 
co-operative allowances and price discrimination, the 
present criminal provisions will not be transferred to civil 
jurisdictions. Instead new civil powers, along with a 
substitute class action, will be added to the existing 
criminal provisions. Each of these results is directly 
contrary to both the specific recommendations and the 
general thrust of each of the Economic Council Report and 


the Skeoch Report. 


2.45 Finally, the controversial question of a class 
action procedure in the Courts was not referred to an independent 


and impartial investigator or to a person knowledgeable and 
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experienced either in court proceedings or in the administration 
of courts. Rather, it was referred to an individual academic 
lacking experience in the courts who was admittedly known at 

the time of appointment already to have been strongly in 

favour of a type of court procedure which would have departed 
substantially from basic legal principles and would have 
instituted in combines matters an incentive system for 

private lawyers on the premise that the government of Canada 


was not prepared to enforce its own combines legislation. 


2.14 The approach of many parties to the assessment of 

the proposed changes contained in Bill C-42 now being considered 
by the Committee necessarily reflects these experiences of 

the past several years. In essence, it is widely believed 

that the officials of the Department of Consumer and Corporate 
Affairs are the source of proposals that are perceived to go 
far beyond any mandate based on the independent investigations 
and recommendations contained in the Economic Council and 
Skeoch Reports and also beyond any clear-cut need established 
by them for the granting of wide and uncertain powers to 

such officials and a new Board. For all practical purposes, 
wherever the provisions of Bill C-42 represent a change from 
the Economic Council and Skeoch Reports, the change is in 

the direction of more power to intervene against business, 
never less. It is doubtful if this has ever happened before 

in the case of major new legislation where government proposals 


normally modify and temper the proposals of independent 
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commissions. 


2-15 Finally, the Committee and interested parties will, 
because of government timing, be requested to assess the 
provisions of Bill C-42 as they relate to concentrated 
industry without the benefit of the now two-year-long study 
of the Royal Commission on Corporate Concentration. This 
means that what could be important evidence and reasoning 
relating to key aspects of the present Bill will not be 
available as part of the hearing proceedings of the Committee. 
In these circumstances, it will be important to ensure that 
when a modified Bill is introduced, a full hearing before 
tiie Committee will be available for those parties who wish 
to make representations arising out of the Report of the 
Bryce Commission and/or changes made in the Bill subsequent 


to the present hearings of the Committee and its Report. 


Paes ls It is the central position of this submission that 

in the key areas of powers to the Competition Board and the 
Competition-Advocate, mergers, monopolies, joint monopolization, 
pricing and class actions, the provisions of Bill C-42 

require major change. In these circumstances it will be 
essential to the success and legitimacy of the long process 

of competition law reform that the response of the government 
on all these matters be reflected in the provisions of a new 


Bill to be introduced at a later session of Parliament. It 
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would be entirely inappropriate to reintroduce Bill C-42 in 

the same form, and hold back the government's proposed 

changes until the Committee hearings on the re-introduced 

Bill in the new session of Parliament. In this connection, 

it is a fair observation that the length of the competition 

law reform process owes far more to the consistent overreaching 
by the architects of the successive Bills than to the opposition 


of private parties. 
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<5 ASSESSMENT OF POWERS OF THE COMPETITION BOARD 
AND THE COMPETITION-ADVOCATE 


cya The changes in combines law proposed in Bill C-42, 
when added to those enacted in stage one, will produce a new 
system of combines law, by adding the major dimension of 
discretionary civil review of a wide range of business 
activities and transactions and civil causes of action, 
including related class actions and substitute actions. In 
order to achieve these changes, a new Competition Board will 
replace the present Restrictive Trade Practices Commission, 
and the present Combines Director will be replaced by a 
Competition-Advocate. Each of the Board and Competition- 
Aavocate will perform new and different functions under the 
new law than their predecessors under the old, and each will 
have enhanced powers in order to perform these functions. 

As the functions are different, so will be the appropriate 
powers, with the result that it is necessary in each case to 
analyze these powers afresh in relation to these new functions 
and their place in the new system of combines law. In 
conducting this analysis, it will not be sufficient either 
to condemn, because some new power is proposed, or to 
approve, because the same power existed under the previous 


legislation. 


Competition Board. 


3.2 The powers of the new Competition Board require 


69A : 93 


69A : 94 Finance, Trade and Economic Affairs 30-6-1977 
patil sh eb! oa aes beet ier eto es SL ee orn. Ee: 


assessment from the following standpoints: 


(i) the substantive scope of the discretionary right 


to intervene; 


(ii) tne types of remedial action which can be ordered; 


(iii) the right to appeal mistakes of law or fact; 


(iv) the accountability of the Board for its decisions 


on matters involving economic policy implications; 


(v) the appropriateness of its powers which are not 


related to its own proceedings. 


The analysis of Board powers in this section is limited to 
the broad standpoints of principle. Detailed analysis of 
the application of these powers to mergers, monopolies, 
joint monopolization and price differentiation is made in 
the respective sections which deal separately with those 


subjects. 


c Be The scope of potential intervention by the Board 


is too broad from several standpoints: 


(a) the scope extends beyond international and inter- 
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provincial trade and commerce to matters affecting purely 
local trade within a single province. This not only exposes 
the entire Board jurisdiction to constitutional disallowances. 
It also means that there are too many cases which could come 
before it for the Board to be able to do a good job. A 
national board should only be concerned with matters of 
national consequence, and not with imposing nationally 


conceived goals on matters of only local consequence; 


(b) the standards or criteria by which the Board is 
Supposed to assess business activities are both wide and 
vague, leaving too much scope for the application of purely 


personal or subjective values and concepts; 


(c) the primary threshold of intervention is too low 
for the Canadian context, with its smaller, widely dispersed 
markets. The right to intervene should be limited to cases 
Or occurences (including the existing reviewable trade 
practices) which result in a substantial lack of competition, 
rather than those which simply have a substantial effect on 
competition, where, despite such effect, effective competition 


remains. 


On each of constitutional impact, clarity of standards 
and importance of effects, the powers of the Board go beyond 


what is desirable, necessary or effective. 


69A 3:95 


69A : 96 


Finance, Trade and Economic Affairs 30-6-1977 


3.4 Not only is the Board empowered to intervene in 

too many cases under too vague standards. It is also 

granted too wide powers to force changes in business structure 
or behaviour. This is especially so given the ineffectuality 
of appeal due to both the imprecision of standards and the 
absence of full appeals. No board operating under these 
conditions should have the power to force companies to 

dispose of existing assets or undertakings or to take any 
other positive action which they would not otherwise take in 
response to market forces. It is one thing to prohibit 
certain activities, quite another to force positive actions. 
The proposed powers not only would permit the Board to force 
positive action, but in many cases there is no apparent 

limit on the type of action which it can require, regardless 
of the costs or consequences to those affected. In effect, 
the Board as constituted would have the ability to intervene, 
if it chose to do so, in almost anyone's business and effectively 
destroy it. This fact not only places unbelievable power in 
the hands of the Board, but also places great power in the 


hands of the only party who can bring matters before it. 


S25 It has been a fundamental mistake throughout the 
competition policy reform process not to recognize the need 
for and appropriateness of full appeals from orders of the 
Board or its predecessor Commission. This mistake overlooks 


or fails to give adequate weight to three things: 
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(i) a wrong decision on facts can have civil damage and 
criminal consequences in central aspects of a person's 
business -- a consequence which overrides whatever minimal 
adverse effect, if any, it is feared a full appeal on both 


facts and law might have on the Board's effectiveness; 


(ii) such a full appeal must have a desirable sobering 
effect on the body subject to it, and its existence would be 
politically reassuring where we are dealing with an untested 


Board operating on untested theories; 


(iii) if there is a wrong finding of fact, why should it 
not be able to be rectified? Why the assumed monopoly of 
wisdom in one body? An appeal to the courts is not desirable 
because courts are better than other bodies, but because no 
body should be presumed always to be right. There can be. 
little doubt but that the legitimacy of the courts owes much 
to the full appeal process. While for these reasons, a full 
appeal on facts and law is essential, this does not require 
that where the findings on fact and law are correct, there 
would be an appeal to the courts on the policy substance of 
the resulting exercise of discretion as to what ought to be 
done. An appeal to the courts on the discretion itself 
would interfere with the objective of a specialized body for 


competition matters. 


BG The action by Parliament of granting discretion to 
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an independent Board necessarily involves a transfer of 
Parliamentary authority to the extent of the scope of the 
discretion. This is because Parliament has been either 
unwilling or unable to prescribe in advance standards to 
which it has directed its mind which can then be applied as 
matters of law passed by Parliament. This makes it essential 
that the scope of the discretion be as carefully delimited 

as possible and that where a substantial discretion nonetheless 
remains, there be some mechanism of accountability, so that 
the desirable independence of the Board does not lead to an 
unaccountable autonomy outside and unresponsive to the 
political process. Past difficulties with bodies such as 

the Transport and National Energy Boards illustrate the 
importance of this requirement. As the discretion itself 
relates to matters of economic policy rather than of the 
legal issues of law and fact on which it is to be exercised, 
an appeal to the courts is not likely to prove an appropriate 
mechanism for review. Rather, review of such economic 

policy implications should be to a body which is itself 


directly accountable to Parliament, namely the Cabinet. 


Sent The Bill reflects in many sections the clear 

desire of the government to establish the impartiality and 
independence of the Board. Most of the powers of the present 
Restrictive Trade Practices Commission which would have 
jeopardized this impartiality and independence have been 


removed as inconsistent with this objective. However, one 
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holdover power remains which should be removed from the 
Board and transferred to the courts where it belongs. This 
is the authority proposed to be vested in the Board to 
authorize the use by the Competition-Advocate of the extra- 
ordinary investigatory powers which it is proposed that he 
have in respect of criminal investigations under the Act. 

As the Board is solely concerned with a discretionary civil 
jurisdiction with respect to non-prohibited practices, it 
should be completely disassociated from criminal enforcement 


proceedings. 


3.8 The Bill would also grant, not only to the whole 
Board but any member thereof, all the powers of a Commissioner 
under Part I of the Inquiries Act. These powers are wide 
and have always been associated only with an investigation 
but not a decision-making function. In principle, they 

are normally granted at the instance of the Cabinet of the 
day responsible to Parliament. Under the present Bill, 

it is intended that the Board be a court of record, and nig 2 
is without precedent and inconceivable that it should have 
independent investigatory powers. A judicial body must, by 
its inherent nature, decide those questions brought before 
it on the evidence presented to it by the parties to the 
proceedings, and on nothing else. Nor has it ever been 
suggested that the Board should have any other function but 
to decide matters brought before it by the Competition- 


Advocate. Any powers provided for in the Inquiries Act 
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which the Board requires to perform its decision-making 
function should be expressly stated so that there can be no 


doubt of their appropriateness. 


Competition-Advocate. 


3.9 The powers of the new Competition-Advocate require 


assessment from the standpoints of scope and accountability 


in relation to: 


(1) criminal proceedings; 


(ii) civil proceedings before the Board; 


(iii) substitute actions; 


(iv) general inquiries; and 


(v) confidentiality. 


In making this assessment, it will be important to ensure 


that powers which may be appropriate in relation to one 


function and not to another, cannot be exercised in such a 


way as to be used in relation to the latter. It will also 


be important not only to assess each power separately, but 


also in terms of their potential cumulative effect in situations 


which may, in one aspect, relate to one function, and in 
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another aspect; to a) different/function.:* it as always a 
questionable practice to put a person in the position of 
substantial power where he has several hats, which could 
conflict one with the other. This is a compelling reason 
for reducing the number of hats to a minimum and enstring 


that there is a minimum possibility of overlap. 


S20 The scope of the powers of the Competition-Advocate 
in relation to criminal proceedings is by any standard 
extraordinary. It includes rights of search and seizure, 
compulsory production of documents and data bank information, 
and compulsory written and oral answers to questions under 
oath. Such powers in some form and subject to proper control 
may have been appropriate at the time they were originally 
granted. However, this was when the statute was only concerned 
with criminal proceedings, which is no longer the case. The 


proposed powers are unsatisfactory in the following respects: 


(i) they are not limited in use to criminal investigations; 


(i= fthe reli s' “no obligation to state) that’ therpurpose 
of the exercise of the powers is for the investigation of 
specific criminal action which the Advocate has reasonable 
grounds to believe may have occurred or may be likely to 


occur; 


(iii) there is no obligation to obtain advance judicial 
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authorization tor their exercise; 


(iv) there is no requirement for the Competition- 
Advocate to show facts on oath which would justify exercise 


of these extraordinary powers; 


(v) there is no limitation to prevent the use of 
information obtained for a criminal investigation purpose 


from being used for any other purpose; 


(vi) the exercise of these wide powers which could lead 
to criminal prosecution by the Attorney General of Canada 
is not subject to the control of the Attorney General of 


Canada; and 


(vii) even where it may be appropriate for a person to 
be compelled to give written or oral answers to specific 
questions, proper safeguards do not exist to ensure that 
this does not result in self-crimination for either criminal 
or civil purposes. The former safeguards (found in Section 
20.2) may have been appropriate when the Act was restricted 
to criminal proceedings and when it was clear that no civil 
cause of action lay for its breach. Under the stage one 
amendments and the new Bill, this is no longer the case. 

The net effect is that extraordinary powers are granted to 


a Single appointed government official who is largely free 
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from any control of the courts or the Attorney General of 
Canada. It is unacceptable that any person, let alone a 
government official, should have such potential power to 
override basic civil rights. While in certain but not all 
instances the Bill would require Board authorization for the 
exercise of these powers, proper and specific conditions 
precedent to Board authorization do not exist and, in any 
event, the Board is not the correct body to oversee this 


exercise of criminal investigatory powers. 


ewetik None of the investigatory powers which, if properly 
delimited and controlled, are appropriate to criminal proceedings, 
are appropriate in respect of the kinds of matters which may 
be brought before a civil board whose sole function it is to 
assess the balance of competition and efficiency effects 

of particular practices which are not themselves offensive 

or prohibited. These types of extraordinary powers, which 

in any event are always matters of civil rights concern, 

have not in other legislation been made available outside 
criminal or quasi-criminal situations (i.e. deliberate 

breach of statutory obligations or prohibition, such as 

income tax fraud). In addition, as proceedings before the 
Board can result in serious consequences, not only for 

affected parties, but for the Canadian economy, it is essential 


that the bringing of such proceedings be subject to the 
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control of the responsible Minister, to ensure such proceedings 
are not inconsistent with government views on economic 

policy matters. In addition, it will be necessary to assess 
the monopoly, joint monopoly and pricing powers of the Board 

in relation to the remaining criminal prohibitions in the 

same areas and to eliminate any overlap, in order to increase 
the assurance that powers of criminal investigation cannot 

be abused. The responsibilities of the Competition-Advocate 

to bring appropriate matters before the Board only require 
normal civil access to evidence in the hands of the parties 


whose conduct is to be reviewed by Board. 


3ea2 There are several fundamental reasons why the 
proposed substitute action by the Competition-Advocate is 
beyond cure and must be abandoned. One of the important 
reasons relates to the excessive power this would place in 
the hands of the Competition-Advocate who, in many cases, 
could threaten any or all of criminal proceedings, Board 
proceedings and so-called class action proceedings, unless 
behaviour satisfactory to his concept of proper competitive 
behaviour was adopted. This potential of double or triple 
jeopardy puts far too much power into the hands of a single 
person. It also provides for the possibility of unfair 


intimidation. 


ae The proposed continuation and marked expansion of 
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the general inquiry power now in the hands of the Director 

is no longer necessary, given the tremendous expansion of 

matters affecting competition which the Competition-Advocate 

can now bring before the Board for its review. A strong 

case could be made for dropping the power completely, both 

as unnecessary and as risking abuse in relation to the 

proper conduct of the civil proceedings. The power could 

only be required, given the scope of the new Act, in extraordinary 
situations, in which cases it would, as a minimum, be appropriate 
for there to be Cabinet consideration and approval prior to 


ther inet ututeiony of anyosuch inquiry. 


3.14 Even on the assumption that the powers of investigation 
and inquiry of the Competition-Advocate are properly reduced 

in scope and made subject to appropriate control, the exercise 

of such powers will put vital information affecting individuals 
and businesses in the hands of the Department of Consumer 

and Corporate Affairs. It is essential that even within the 
Department, such information only be communicated to those 

who need to know for the specific purposes for which it was 
obtained. It is even more essential that information so 

obtained not be made available to other Departments of the federal 
government, other governments inside or outside Canada or 
publicly in any et to third parties. The only exception to 

this relates to the use of material information in the 


courts or before the Board, and then only in respect of the 


proceedings for which it was properly obtained. The proposed 
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changes relating to confidentiality not only do not meet 


these standards but move in the opposite direction. 
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4. MERGERS 


4.1 The basic approach follows the Skeoch Report 
reasonably closely. Mergers, to the detriment of the 

public interest, will no longer be prohibited by criminal 
law. Instead, every proposed merger can go forward unless 
the Competition-Advocate satisfies the Board that it should 
not. There is a presumption which favours mergers, unless 
unacceptable anti-competitive effects are established. Even 
then, offsetting factors, including economic efficiencies, 
can be found by the Board to justify not interfering. This 


is an essentially sound approach in principle, for three 


Main reasons. First, over time, there is far more inter- 
product competition -- that is, competition for the same 
consumer dollar -- than is normally recognized. Second, 


there is ample evidence in the Canadian economy of the 
relentless workings of international competition over time. 
Finally, government regulatory efforts have not been singularly 


successful over any reasonable period of time. 


4.2 However, while this approach is essentially sound 


in principle, there are two major shortcomings: 


(i) far too many cases would potentially come under 


the jurisdiction of the Board for four principal reasons: 
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(a) mergers which only affect local trade within a 


single province have not been excluded; 


(b) the basic threshold of intervention is too low, in 
that for an economy the size and character of the Canadian 
economy, all that can be expected and all that is needed is 
that substantial competition remain after the merger. The 
test of only requiring a substantial lessening of competition 


is unrealistic; 


(c) the safe-haven test of a 20% market share of any 
product in any market for horizontal mergers, especially 
given the narrow interpretations of product and market 
possible under the Act, is too low to be helpful, and by 
focussing on such a low percentage, could have the reverse 
effect of further weakening the basic threshold test. A 
more realistic approach would be to exempt mergers where 
twice the market share of the merging companies remains 
in the hands of the remaining competition in the market. In 
addition, the same safe-haven should apply to vertical and 
conglomerate mergers -- there being no logical reason for 
horizontal limitation. Even if the companies having the 
remaining two-thirds of the market are relatively weak, 
positive efficiency and competition benefits could very 
well flow from such a merger, by forcing some of the remaining 
companies to rationalize as well or take other steps to 


improve their performance; 


30-6-1977 


Finances, commerce et questions économiques 


(d) the definition of product should give greater 
recognition to functional product substitutes, so that very 
narrow definitions of market do not virtually eliminate any 


threshold test; and 


(ii) The rationalization of Canadian industry to 
achieve world scale plants and organizations of a size 
sufficient to undertake innovation and market penetration inside 
Canada and in world markets is a vital national objective, 
if Canadian industry is to be competitive and survive. 
Mergers are the most important single mechanism for such 
rationalization. Nonetheless, the Cabinet as the body with 
actual responsibility for the Canadian economy will have no 
effective say in whether or not mergers go forward. There 
are two possible types of cases, in each of which the Cabinet 
will be impotent. In the first, where no question of a 
foreign takeover is involved, the Cabinet has no say at any 
point. Neither it nor the Minister has any direct control 
Over the Competition-Advocate who is free at his option to 
bring the merger before the Board. It has no control over 
the Board'sYdecision- after it is made; nor@is it*®a’ party to 
the proceedings before the Board. In the second, where a 
foreign takeover is involved, the approval of the Cabinet is 
required in the first instance under FIRA. At the time of 
considering such approval, the Competition-Advocate may 


approve the merger from the standpoint of competition, 
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remain silent, or oppose and lose to the Cabinet. Nonetheless, 
once Cabinet has approved and the merger has been completed, 
whether the Competition-Advocate originally approved, stayed 
neutral or opposed and lost, he can immediately apply to the 
Board to have the merger undone, and the Board cannot even 

be told that the Cabinet of Canada had already decided that 
the merger was in the national interest. The Board's decision 
would be final. If it were adverse, the Cabinet would stand 


overruled and without recourse. 
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Dis MONOPOLIES. 


5.1 Presently, the misuse of a monopoly position is 
prohibited under the criminal law. This is proposed to 
continue under the Bill. But, in addition, the Competition- 
Advocate will be able to bring cases to the Board involving 
alleged misuse of so-called monopoly power, although the 
company in question might have less than 50% of a regional 
market in a Single product line. There are four principal 


things wrong with this proposed provision. 


(i) It is a gross misrepresentation to describe such 
Situations as monopolies or the exercise of monopoly power. 
It appears to be a very crude technique for seeking public 
support for extremely broad powers of regulatory intervention. 
No monopoly case has ever succeeded in the United States where 


the market share in question was under 75%. 


(ii) The result is to give the Competition-Advocate and 
the Board between them something approaching total potential 
control over all business activities of any business with a 
relatively large share of a particular market. When added 
to the joint monopoly proposal and the provisions enacted 
in stage one respecting distribution practices, very few 
businesses of any size will escape potential control over 


all their significant activities. The Board can intervene 
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and order changes in behaviour or structure wherever it 

finds business behaviour that does not meet its own particular 
concept of what constitutes proper competitive behaviour -- 
not just in general -- but in the particular circumstances 

of the particular company in a particular product ina 


particular market at a particular time. 


(iii) It is patently impossible to draw any clear line 
between "proper" and "improper" competitive behaviour, so 
that there is no way of successfully constraining the 
virtually unlimited scope of the power to intervene which 


the Board would have based on such a concept. 


(iv) Moreover, the situation is even worse. For not 
only does this Board power put the Competition-Advocate ina 
position to threaten proceedings before the Board. The 
continued criminal provisions enable him to hold this threat 
in the background, and his ability to launch a substitute 
class action relative to that criminal provision under 
circumstances which he can have a considerable influence in 
bringing about, gives the Competition-Advocate a frightening 
amount of power to require compliance behind closed doors 
with his own particular views of how business ought to be 


conducted. 


5S. Gz These proposals should be compared with those of 


the Economic Council and Skeoch Reports. The former suggested 
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no need for specific monopoly controls even in the case of 
real monopolies, and would have eliminated the present 
criminal provisions. Rather, the Council suggested a twofold 
approach -- reliance on the merger and trade practices 
provisions to control specific anti-competitive behaviour 

and a power to recommend legislation to Parliament to deal 
with "extreme cases of dominance". In essence, the Economic 
Council was properly sensitive to the political need and 
economic wisdom under our system to restrict intervention to 
the clearest cases of abuse, and to leave Parliament with 

the authority of intervention in unanticipated situations of 
an extreme kind. The Skeoch Report would also have eliminated 
the criminal provision and limited Board powers of intervention 
in the case of companies in a dominant position to only 

those businesses with the uncontrolled power to choose their 
Ownerates=on Protit. or’ Share’ of market)=Hi that) isp) tot tyue 
monopolies. The most sensible approach today, given the wide 
scope of the proposed powers of the Board under the new Act 
even if all our recommendations are accepted, is to accept 

the recommendation of the Economic Council. The Skeoch 

Report suggestion,if limited to single company monopolies, 

is abmoditi eds alternative to this approach of the Economic 
Councils But! ‘the: proposals sin :the, Bill are totally unacceptable, 
unless Canadians have suddenly become prepared to turn over 
unparalleled regulatory power over a great proportion of; the 


private sector to such a Board. 
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6. JOINT MONOPOLIES. 
6.2 In essence, the control granted to the Competition- 


Advocate and Board over individual firms by the monopoly 
provisions would also be extended to cover the so-called 
joint monopoly. This would be held to exist where a few 
firms together represented a large market share in a class 
or species of business and tended to act on their own 
initiative and without prior agreement in a closely parallel 
fashion. Any group of companies could be subject to Board 
control as in the case of the individual so-called monopoly, 
despite the absence of any agreement between the members in 
the industry and the fact their individual activities were 
perfectly legal. Most of the same defects applicable to the 


monopoly provision also apply to joint monopolies: 


(i) the misrepresentation in the use of the description 


of a group where no group exists and of monopoly where no 


monopoly exists; 


(ii) total potential control of affected industries; 


(111) impossibility of defining or limiting the scope 


of such control; and 


(iv) the enormous power in the hands of the Competition- 


30-6-1977 


Finances, commerce et questions économiques 


Advocate from the potential interaction of the Board power, 


the criminal provisions and the substitute action. 


6.2 The comparisons with the Economic Council and 
Skeoch Reports are essentially the same as in the case of 
monopoly. More important, the Economic Council, unlike 
Skeoch, never accepted any such unrealistic, unprecedented 
or overreaching concept as joint monopoly for any purpose. 
There will undoubtedly be many who perceive this provision 
as revealing, in a completely naked fashion and beyond 
peradventure, the desire for total industrial regulatory 
control by the officials of the Department under the single 
concept of competition as they may in the future define it 
in the particular cases which they may choose to examine. 
Moreover, this conviction of their overriding dedication to 
their own control and that of the Board will not be reduced 


by the fact that they have steadfastly: 


(a) rejected restriction of the Board's activities to 
international and interprovincial trade as provided for 
under the British North America Act -- they have always 


insisted on covering local trade as well; 


(b) rejected correction of mistakes of fact through 


appeal to the courts or any other body; 


(c) insisted on overriding of the Cabinet, where it 
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already has a role, as in FIRA, and ensuring that it has no 


role at all in other cases; 


(ad) refused to accept court decisions under the criminal 
law, by seeking to get out from under the criminal requirements 
of proof and clear legal standards with new, vague and wide 
discretionary powers beyond the reach of judicial review; 


and 


(e) insisted on a substitute action as a second enforcement 
mechanism which would enable the Competition-Advocate to 
obtain heavy penalties unrelated to the amount of any gains 
in the hands of the defending party without meeting criminal 


standards of proof. 


6.3 To say that this proposal is an unacceptable 

attempt to regulate all concentrated industries -- which 
constitute a vast proportion of the goods-producing industries 
in Canada -- is an understatement. It would be better to 
state frankly that this Board could look at any action at 

any time and decide what it thought best in the situation. 

The whole concept is without precedent, unsound, and beyond 
cure. It is also transparently contrary to the announced 
intention of less government intervention and more reliance 


on the market. 
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he PRICE DIFFERENTIATION. 


Tied: Under the present law, there is no requirement to 
justify different prices for different quantities, but, 

as a) practice, it.is criminally prohibited not to offer the 
same prices for the same quantities to competing customers. 
This has always been the only restriction on a seller's 
pricing freedom under Canadian combines legislation except 
for cases involving predatory or collusive behaviour. In 
effect, it has been assumed that if other combines laws are 
being observed or enforced, market forces should dictate 
pricing. Under the new provisions, a seller would be required 
in certain circumstances, which could be expected to be 
frequently applicable, to cost-justify price differences on 
different volumes, failing which he could be ordered by the 
Board to supply small quantities at the same price as his 
largest customer is able to achieve. It is generally agreed 
that the matter of costs of a single product in a multi- 
product industry is a concept which is difficult to pin down 


and can be highly subjective. 


AZ The only known reason for the proposal is alleged 
small business support, although Ltehssdoubt fall thatect 

would really help small business, after the effects worked 
their way through the system. The effects of the proposal, 


when taken in conjunction with the’continued retention of 


25837—6 
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the criminal prohibition against price discrimination, will 


tend to be several: 


(39ed uniform pricing; 


(ii) increased self-manufacturing by large customers 
and a corresponding further weakening of independent 


manufacturers; 


(iii) where self-manufacture occurs, rising prices to 
continuing customers (who will be mainly small businesses) 
to reflect higher costs from reduced volumes of independent 


manufacturers; 


(iv) lower rates of return to independent manufacturers, 
from all or any of the resulting loss of business to self- 
manufacture, lower average prices due to price uniformity 
and higher costs due to reduced volumes, with a resulting 


reluctance for new manufacturing investment; 


(v) longer-term, either prices rise on a uniform basis 
for those who do not undertake self-manufacture, or investment 


declines in the independent manufacturing sector, or both; 


(vi) distribution patterns, including a willingness to 
take on new small customers, continue with existing ones, 


or use independent distributors, could be affected by actual 
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or potential board orders; 


(vii) pricing competition would almost certainly be 
reduced, because in a large number of cases, no price will 


be able to be changed without all prices being changed. 


None of these effects are likely to benefit small business, 


competition or the consumer interest in lower prices. 


Wes ane iconcept of sregulatory (controltof price 
differentiation was no part of the Economic Council's 
recommendations. The latter recommended removal of the 
cviminal price discrimination provisions to the civil 
jurisdiction of the Board. Skeoch had unusual price 
discrimination suggestions related to long-term real costs 
which proved unworkable on careful examination. The price 
differentiation provisions in the Bill do not stem from the 
Suggestions in the Skeoch Report, but from United States 
experience based on depression legislation introduced at the 
time of the rise of chain stores, a development long since 
completed in Canada as well as the United States. Indeed, 
it was the Skeoch Report's recommendation that, if their 
proposals were not adopted in lieu of the existing criminal 
price discrimination provisions, there would then be no 
reasonable alternative but to leave the existing criminal 


price discrimination provision unchanged. At the same time, 
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it is important to note that the Anti-trust division of the 
United States Department of Justice is vigorously opposing 
retention of their price differentiation provisions based on 
cost justification, on the grounds that they are anti- 
competitive and, in effect, contribute to price rigidity and 
parallel action which is the concern underlying the group 
monopoly concept. In effect, the group monopoly and price 
differentiation provisions work at cross-purposes, which is 


strong evidence that both concpets are ill-conceived. 


‘Tie Again, as in the case of monopoly and joint 
monopolization, the combination of Board power, retention of 

the criminal provisions and the proposed substitute class 
action, would give enormous practical powers to the Competition- 
Advocate in relation to the pricing policies of individual 


firms 
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8. CLASS ACTIONS -- OVERVIEW 
Oe Stage one of the competition policy reform process 


introduced a civil action for combines breaches for the 

first time. Our basic position throughout has been that 

this was not a proper matter for federal jurisdiction, and 
that it belonged to the provinces under the constitution. 

This remains equally true of the class actions extension of 
the civil action. The proper course, which can still be 

taken before class actions are introduced, is a court reference 
so that individual parties are not put to the unfair expense 
of a constitutional test, given the strong possibility that 
the Supreme Court of Canada would find the civil auction 
invalid. Apart from constitutionality, some form of class 
action procedure, provided it is even-handed between the 
parties, is widely acceptable, although the business community 


is naturally nervous about it because of American experiences. 


O22 Class actions were not proposed by the Economic 
Council and were not considered in depth by Skeoch, although 

the tenor of the Skeoch Report was cautious and skeptical if 

not positively negative. Class actions were first proposed 
officially in the Williams Report commissioned by the Department 
of Consumer and Corporate Affairs from a known, strong 

consumer advocate, who had originally been retained on the 


issue by the Consumer's Association of Canada. The proposals 
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were extreme and heavily weighted in favour of plaintiffs 

and of creating a plaintiffs' bar based on an incentive 

system for lawyers which would have departed from basic 

legal principles. In addition, provision was made for a 
substitute class action which the Combines Director would 

bring and which would have required neither proof of individual 


damages nor the possibility of compensation to those damaged. 


a. The proposals in the Bill represent an improvement 
from the extreme position of the Williams Report, but they 


still have two major defects: 


(i) they are not yet even-handed in all important 


respects; and 


(ii) they provide for the Competition-Advocate's substitute 
action, contrary to the long-standing separation of private 
actions and public law enforcement, and thereby also result 
in excessive and unnecessary additional power in the hands 


of the Competition-Advocate. 


8.4 Our detailed views on all aspects of the class 
action proposals, including the proposed substitute action, 
are set forth in full in a separate submission made by us to 
the Committee jointly with Messrs. H. J. Hemens, G. G. E. 


Steele and J. W. Younger, dated May, 1977. 
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o% RECOMMENDATIONS 


952 The provisions of stage one which gave wide powers 
to the present Commission over distribution practices and 
the provisions of Bill C-42 relating to mergers, so-called 
monopolies and joint monopolization (which, for practical 
purposes, will encompass most of the major goods-producing 
industries in Canada), and to pricing, collectively amount 
to granting virtual total control over most of the now 
unregulated private sector of the economy to the new Competition 
Board, subject only to the discretion of the Competition- 
Advocate as to what matters he will bring before it. Yet 
this approach is being promoted as pro-market and as the 
only way to avoid increasing government regulation of 
business! Unfortunately, there is reason to believe that 
the full extent of the current proposals and their potential 
political and economic effects is not yet appreciated inside 
or outside government. In this respect, the situation is 
analogous to tax reform and the original Basford Combines 
Bila in 1971. In the case of tax reform, despite all the 
changes, the Cabinet never really understood what it was 
approving. Indeed, one of the major tax structure changes 
of 1971 is being removed by the current Budget, as the 
critics of the excessive complexity and fine-turning at 


the time are now proven right five years later. 
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92 The result of the foregoing discussion indicates a 
need for amendments designed to relieve against the adverse 
political, economic and legal consequences of the all embracing 
rights of intervention proposed. These amendments should be 


designed to achieve the following main objectives: 


(i) limitation of discretionary intervention to cases 
where there are effects on competition which are unambiguously 


serious; 


(ii) elimination of risk of unconstitutionality of the 
powers of the Board by excluding local trade and real 


estate; 


(iii) providing for a full appeal to the courts on both 
facts and law, but not on the discretion of the Commission 
itself; and a further appeal to the Cabinet on the discretion 
itself in the case of orders related to mergers (and monopolies 
if any civil monopolization provisions remain) and foreign 


laws and policies; 


(iv) limitation of the use of extraordinary investigatory 
powers of the Advocate to criminal inquiries and only then 
in judicially approved circumstances and under the control 


of the Attorney General of Canada; 


(v) subjecting the Advocate to Ministerial control 
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over his activities in relation to the-Board; 


(vi) providing for due protection of basic civil rights 
respecting confidentiality, self-incrimination, fair hearings 


and impartiality of the adjudicative body; and 


(vii) elimination of unnecessary overlapping in civil 


and criminal jurisdictions. 


93.3 The following paragraphs set out possible legal 
amendments, not as the only way of giving effect to the 
foregoing objectives, but to provide a precise legal basis 
from which to work. The legal reasons for the particular 
amendments are also set out briefly and reflect the policy 
and legal discussion contained in the previous sections of 
this submission. In addition, there are proposals which 
outline the nature of needed amendments the exact wording of 
which has not been attempted. This was not possible because 
of the relatively short period that was made available for 
consideration of the Bill, having regard to its complexity, 


scope and embracing potential effects. 


Specific Amendments and Reasons , 


9.4 Revised Definition of Product (Section 2). 


-- Section 2 should be amended by adding to the 
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definition of "product" the following words: 


"And, unless the context shall otherwise require, all 
articles and services that are functionally competitive 
therewith or may be reasonably substituted therefor". 


-- Ac the same time Section 31.2(2) which was first 
introduced in the stage one amendments of 1976, should be 


deleted, as not then being required. 


These two amendments would avoid a too narrow definition 
of a product -- and enable the Board in all appropriate 
cases to consider products which are in realistic competition 
with each other in the marketplace in its determination of 
whether an order would be made in a particular case. The 
amendment to the definition in Section 2 is preferable to 
the similar wording found in Section 31.2(2) because the 
effect of the latter is to restrict the definitional aid to 
that section alone, when it should apply to all reviewable 
and prohibited trade practices. In addition, restricting 
the definition to a single section could render inapplicable 
existing jurisprudence which presently permits the courts 
under other sections of the Act (primarily the prohibition 
sections) to consider reasonable functional substitutes in 
appropriate cases. If the definition is not revised, there 
is a very definite danger that each branded product and each 


product having a slightly different specification could be 
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regarded as the only product which could be looked at to 
determine effects on competition. This is an unrealistic 
result, because such products are in fact in competition 
with many others. It would also result in too many potential 


cases being subject to Board jurisdiction. 


9.5 Revision to Render Board Powers 
Constitutional (New Section 31.10) 


-- Section 31 should be amended by the addition of.-a 


new Section 31.10 worded as follows: 


"The Board shall not make an Order under Section 31.2, 
a1 janes Or 31. 71). ton 3laJdd7 lane kespects ofeactsPpor 
practices referred to therein if such acts or practices 
relate solely to real estate or unless such acts or 
practices are in respect of transactions in inter- 
provincial or international trade." 


Such an amendment would effectively cure the existing 
constitutional and federal-provincial defects of the Board's 
regulatory powers by carving out for exclusion local trade 
and other matters affecting property and civil rights which 
are also of a local nature. It would also reduce the number 
of potential cases to those which might be considered to be 
of national, not purely|local, consequence. If this: were: 
done, the present danger would be avoided of completely 
nullifying the entire ten-year effort to create a civil 
board with jurisdiction in competition matters, because of 


constitutional overreach. 
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9.6 Provision for Appeals from Board Orders 
(New Sections 31.11 and 31.12) 


— Section 31 should be further amended by the 


addition of new sections 31.11 and 31.12 worded as follows: 


ui $80 Se An appeal lies to the Federal Court of 
Appeal from an Order of the Board made pursuant to 
sections 31.2, (81.3), S31. 47eS 1 Yon stro yesss peand~31l.71 = 
BW REP 9 I 


(2) The Federal Court may dispose of an 
appeal by, 


(a) dismissing ic? -oFf 
(bob) allowing 2t, and 
(i) vacating the Order, or 


(ii) refering the matter back to the 
Board for re-hearing, in whole 
or*in part;y-in “accordance “with 
such directions as the Court 
considers proper" 


cor An appeal under this section shall be 
brought by filing a Notice of Appeal in the Registry of 
the Court within thirty days from the date of the Order 
appealed from and shall be governed mutatis mutandis by 
the rules of the Federal Court applicable to appeals 
under S.27-of the Federal.coeurtrActs" 


PSLHLE In addition, or as an alternative to the 
appeal provided in Section 31.10(1) hereof, an appeal 
lies to the Governor-in-Council from an order of the 
Board made pursuant. to Section 31.5, 31.6 or 31.71 - 


31.73 and the Governor-in-Council may dispose of such 
an appeal as he sees fit." 


The first of the above amendments corrects the deficiencies 
of the proposed appeal from Board orders in respect of 
reviewable trade practices by providing a full appeal on the 


facts. At present, such an appeal is governed by Section 28 
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of the Federal Court Act which permits an appeal on questions 
of fact only if the Board makes a finding without regard to 
the material before it or acts in a perverse or capricious 
manner. The appeal suggested by amendment, while permitting 
the correction of any factual errors, does not permit the 
appeal court to interfere with the discretionary remedy felt 
appropriate by the Board. Its discretion as to what should 
be done in any given situation is thus preserved free from 


any possible change by the courts. 


The second amendment provides a different type of 
appeal restricted in application to Board orders relating to 
mergers, monopolies (if the monopoly and joint moncpoly 
provisions remain) and the enforcement of foreign judgments, 
laws and directives. Because such orders may affect national 
economic strategy or have international political consequences, 
the amendment, if adopted, would leave the final responsibility 
for interventions of this type with the Cabinet where it 


belongs. 


oo Revision to Limit Scope and to Control 
Use of Competition Policy Advocate's 
Criminal Investigatory Powers (Section 
5, New Section 51.1, Section 27, 47 and 
Section: 47.1(2)) 


-- Section 5 would be amended by the addition of new 


subsections (3) and (4) worded as follows: 
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PAs. The Competition Policy Advocate shall 
throughout, in the performance of his duties relating 
to criminal investigations and proceedings hereunder, 
be subject to the direction of the Attorney General of 
Canada. 

(4) The Competition Policy Advocate shall 
throughout, in the performance of his duties relating 
to civil investigations and proceedings before the 
Board hereunder, be subject to the direction of the 
Minister." 


These two amendments are simply intended to accomplish the 
object of accountability in the Competition Policy Advocate 
for the performance of his statutory duties. Where he is 
authorized to make use of extraordinary criminal powers, the 
Attorney General will have a supervisory function. In cases 
irvolving non-prohibited civil behaviour, the Advocate is 
made answerable to his Minister. The powers proposed for 
the Advocate are too great to be left outside the system 


of ministerial responsibility. 


-- A new Section 5.1 would be added and worded as 


follows: 


5 eek) The powers conferred by Sections 9(1), 10(1), 


10.2(2), 12(1) shall not be exercised by the Competition 


Policy Advocate unless authorization is first obtained 


therefore from the court, as defined in Part V.I herein, 


(2) The court shall not authorize the exercise by 
the Competition Policy Advocate of the powers referred 
to in subsection (1) hereof unless the Competition 
Policy Advocate, on ex parte application, satisfies the 
court by information upon oath that: 


(i) There is reasonable ground to 
believe that there is, in premises which the 
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Competition Policy Advocate seeks to enter, 
anything that will afford evidence with respect to 
the commission of a specific criminal offence 
under the Act; 

(ii) there is reasonable ground to believe 
that the exercise of powers pursuant to section 
9(1), 10.2(2) -and 12(1) will afford! ‘evidence with 
respect to the commission of a specific criminal 
offence under this Act. 

(3) Evidence or information which is obtained by 
or on behalf of the Competition Policy Advocate by the 
use of the powers referred to in subsection (1) hereof, 
but without authorization having first been obtained 


under subsection (1), shall not be admitted in evidence 
by any court for any purpose. 


These amendments limit the scope for use of the Competition 
Policy Advocate's extraordinary powers of investigation to 
inquiries respecting crimial breaches of the Act. In 
addition, judicial control, along the lines recommended in 
1968 by the Ontario Royal Commission Inquiry into Civil 
Rights (The McRuer Commission), is provided for this exercise. 
The specific wording used is comparable to that found in the 
Criminal Code governing the issue of search warrants. 

Finally, it is made clear that evidence obtained in breach 


of these conditions is inadmissible in any subsequent proceedings. 


-— Section 27(3) of the Act would be amended by the 


addition of the words: 


"a criminal prosecution under" 


following the word “purposes" found both in the 7th and 13th 
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lines of the subsection. 


This amendment ensures the confidentiality of information 
and evidence obtained by the Advocate and his staff and 
Clearly restricts its use to criminal proceedings in the 
Canadian courts. A companion amendment to Section 47.1 to 
prohibit the release of confidential information so obtained 
to foreign jurisdictions is self-explanatory and consequential 
to the acceptance of the general proposition of strict 
confidentiality. This proposition had always been considered 


sacrosaner) prrortonBi ly C42 


-- Section 47 should be repealed and section 47.1 


should be amended to read as follows: 


LAPSE) The Minister may, subject to subsection 
(2), with the approval of the Governor-in-Council, 
enter into agreements with the governments of other 
countries providing for the elimination of private 
restrictions on international trade, assistance in the 
administration and enforcement of laws relating to the 
safeguarding of competition or the exchange of in- 
formation relevant to the administration of such laws. 


(2) The Minister shall ensure that each 
agreement entered into under this section that provides 
for the exchange of information complies strictly with 


the provisions for confidentiality found in section 
2) (3)""hereot.” 


The reason for the amendment to Section 47.1 is provided 
immediately above. The repeal of Section 47 -- the general 


inquiry power -- is recommended for the reasons given in the 
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body of this submission. In a word, the power is no longex 
necessary, given the new Advocate powers of civil inquiry. 

If in any case this proves too restrictive, it will remain 
open to the Cabinet to authorize any desired inquiry under the 


Inquiries Act. 


9.8 Revisions Respecting Competitive Advocates 


Power Relating to Proceedings Before the Board. 


Specific amendments of a detailed nature are required 
to provide that in civil proceedings before the Board the 
Competition-Advocate should be subject to the ordinary rules 
of court which control the access one party may have to 
information in the custody or control of other parties to 
an issue. The implementation of this recommendation would 
permit the Advocate prior review of all documentary or 
physical evidence, which is material to the issue, in the 
possession or control of a person whose conduct is to be 
made subject to assessment by the Board. Additionally all 
normal rights of examination for discovery would exist. 

Thus the only change to the Advocate's position from that 
presently proposed would be to remove the extraordinary 
criminal powers of search and seizure from the civil setting 
where they are unwarranted. This change would not be the 
slightest hindrance to the due investigation of facts or 
physical evidence in the possession of.the party subject to 
inquiry. All that would be necessary would be a statement 


of the issue by the Advocate (perhaps in the form of a 
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written complaint) and the service of a notice demanding 
production. Oral testimony on issues material to the complaint 
could be achieved by the service of an appointment for 
discovery, returnable before a special examiner or hearing 
officer. By way of comparison, the Anti-trust Division of 

the United States Department of Justice, which is the anti- 
trust enforcement agency, has its powers similarly limited. 

It has never been granted powers of search and seizure in 


civil inquiries. 


9.9 Revisions to Remove Board's Investigatory 
Powers and to Remove its Control of Criminal 
Investigation (Sections 9(2), 10(3), 12(1), 17 and 
21) 


-- Sections 9(2), 10(3) and 12(1) would be amended to 
eliminate any references to the Board. Appropriate clauses 
would be inserted in their stead to make clear that court, 
and not Board, authorization is required before the exercise 
of the criminal investigatory powers referred to therein. 

In effect, these are purely consequential amendments to 
reflect the principle changes suggested in the new section 


5.1, proposed earlier in this submission. 


-- Section 17 would be deleted in its entirety. This 
is the section which presently regulates the Board's power 
to require attendance of witnesses before hearing officers 


to give evidence during the course of investigations. As 
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was previously discussed, the Board should not have this 
function where criminal investigations are underway. Where 

the investigation is in respect of a pending civil application 
to the Board the power would also be unnecessary since the 
Competition-Advocate could compel attendance of witnesses 
before a special examiner by way of the normal court procedures 
regulating discoveries. Instead of the present section 17, 

an appropriate provision subjecting civil proceedings before 

the Board to the rules of the Federal Court governing production 


and discovery for similar court applications could be readily 


drafted. 


-- Section 21 would be deleted. This is the section 
which confers the statutory investigatory powers of a Commissioner 
under Part I of the Inquiries Act upon the Board and its 
members. As was explained in the body of this brief, the 
power to enguire is without precedent in other courts of 
Record and is inconsistent with an impartial Board making 
decisions based on evidence brought before it in an open 


hearing. 


9.410 Revision to Relieve Against Summary Dispostion 
of Questions of Privilege (Section 10.1(2)) 


mv Section 10.1(2) would be amended by substituting 
the word "sixty" for the word "ten" found in the 16th line 


of the subsection. 
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This amendment should be made as a matter of course. 
It simply provides a reasonable period for a party, who may 
have a claim of privilege, to react to the seizure. The 
provision of a 10 day period, after which the privilege 
claimed is automatically overridden, simply because an 
application for determination of the question has not been 
made,is totally uncalled for. In many cases, weeks are 
necessary before all documents seized can even be read, 
let alone reviewed in the context of privilege. Moreover, 
those who may be the only persons able to consider the 
questions involved may be absent or unavailable. A suspicious 
mind, given the attitude of the Department's architects 
towards reform, could readily conclude that the section was 
drafted with a view to override arbitrarily all claims for 


privilege. 


SIP ate Revision Respecting Provision Against Self- 
Crimination (Section 20(2) ) 


_— Section 20(2) should be deleted and replaced by 


the following: 


"20(2) No person shall be excused from attending 
and giving evidence and producing books, papers, records 
or other documents or other things, in obedience to the 
order of the Court or of a member of the Board on the 
ground that the oral evidence or documents or other 
things required of him may tend to criminate him or 


—_—_—_ ele ee 
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proceeding, and no oral evidence so required shall be 
used or be receivable in evidence against him in any 
Graal! or pr oceeding against him thereafter taking 


place, mother than a prosecution for perjury in giving 
Such evidence or a prosecution under section 122 or 124 
of the Criminal Code in respect of such evidence. R.S. 
CenC-23700.-207689 74-75-76) 4c. 76262868 


The reason for this amendment is explained by the 
change of nature of proceedings under the Act. Formerly, 
where only criminal proceedings could lie in respect of 
testimony compelled to be given, it was sufficient to protect 
against its subsequent criminal use against the witness who 
testified under compulsion. Today, with the Act giving rise 
to both civil and criminal consequences, there would appear 
to be no doubt that protection in subsequent civil proceedings 
is called for. It should also be noted that the amendment 
proposed above goes no further than the minimum protection 
recommended by the definitive McRuer Commission Report on 


Civille nights: 


Dee Revision to Raise Threshold in Merger 
Investigations (Section 31.71) 


-— Subsection (2) would be deleted and replaced by 


the following words: 


"(2) This section applies only to a merger, that has 
not been completed before the coming into force of this 
Act, after which there is not or is not likely to be 
substantial competition remaining 
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(a) 

(b) 

(c) 

(d) 

and that results or would be likely to result in the 
combined share of the merged persons immediately 
following the merger exceeding one third of any of the 


principal markets in which the parties to the merger 
previously carried on business." 


As described in the preceding text, the effect of this 


amendment means that where effective competition would 


remain in the market, the Board would have no role. 


-- Subsection 3 would be amended as follows: 


zk RE Where....the Board finds that any such person 
has been or is about to be a party to a merger to which 
this section applies, the Board may, subject to subsection 
(5), make an order as the case may be; 


(a) directing him not to proceed with the 
merger, or 


(b) directing him to dissolve the merger, or 
(c) with his consent, directing him to dispose 


of assets designated by the Board in such 
Manner as the Board prescribes." 


This amendment is only aimed at curtailing the Board's 


potential remedy respecting disposal of assets. The power 
to order dissolution remains and this is sufficient in the 


case of completed mergers. Where, however, the Board and 
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the merged entity can agree on divestiture short of dissolution 
the power is there to implement the agreement. The bald and 
unconstrained power to restructure a business in addition to 


the dissolution remedy is neither acceptable nor necessary. 
-- Subsection (5) would be amended as follows: 


"The Board shall not make an order under subsection 
(3) where it finds that the merger or proposed merger 


(a) has brought about or is reasonably likely 
to bring about substantial gains in 
efficiency, or 


(b) is or is reasonably likely to otherwise be 
of significant benefit to Canada." 


This amendment accomplishes three reasonable goals: 


(i) it removes subjectivity from the decision required 
by the subsection so that the Board can act only on evidence 


placed before it by the parties with standing; 


(ii) uit conforms the condition precedent of potential 
for efficiency gains to that used elsewhere in the Act; @—— 


that is, reasonable likelihood; 


(iii) finally, it enables the Board to look beyond 
competition effects in this one instance only to permit an 
otherwise anti-competitive merger if at sie Vinetheamnterest 


of Canada. 
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-- Subsections (9), (10) and (11) should be deleted. 
These are those sections which effectively enable the Board 
to ignore Cabinet decisions on mergers to which FIRA applies. 
The reasoning relating to this position has been fully 
developed in preceding sections of the submission. In essence, 
it is inappropriate to have a non-accountable Board override 
the decisions of the elected and responsible Cabinet of the 


day. 


Lea Revisions Relating to the Board Jurisdiction 
Over Monopolies, Joint Monopolization 
and Price Differentiation (Section 31.72, 
O13). 3s) and ohh) 


-- Sections 31.72 and 31.73 and 33 should all be 
deleted. This would make the Bill conform exactly to the 
recommendations of the Economic Council and there is little 


doubt that this is the preferred course. 


The only possible alternative which would largely avoid 
undue rights of intervention would be to replace all three 


sections by a new section 31.72 as follows: 


"31.72(1) for the purposes of this section "monopoly" 
means a Situation where a person or two or more persons 
who are affiliates within the meaning of section 
31.71(12) and (13) has or have the power to choose the 
rate of profits or share of the market to be enjoyed by 
the person or persons possessing the power, largely 
undeterred by any existing ability of rivals to compete 
away those profits or share of market by offering more 
favourable terms to customers. 
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(2) Where, on application by the Competition 
Policy Advocate, and after affording every person 
against whom an order is sought a reasonable opportunity 
to be heard, the Board finds that a monopoly has engaged 
anyconduct..that: constitutes,.or.has the, effect.of 
creating or enhancing, a significant artificial restraint 
in a market, and which is not justified or offset by 
real-cost economies resulting from that conduct, the 
Board may, 


(a) make an order prohibiting the monopoly from 
continuing the conduct, or 


(b) recommend to the Minister of Finance that any 


customs duties as are pertinent to the situation be 
removed, reduced or remitted." 


The reasons for such an alternative to the acceptance 
of the Economic Council's recommendation have been discussed 
in the body of this submission. It constitutes a virtual 
total acceptance of the Skeoch Committee's recommendations; 
leaving out only the unworkable concept of attempting a 
detailed control of industry groups where market forces as 
opposed to conspiracy lead to similar responses to competitive 
stimuli. Nonetheless, the approach of the Economic Council 


Report is still to be preferred. 


art Section 31.77 dealing with price differentiation 
would be deleted. This would leave criminal discrimination 
under prohibition as at present and would follow the Skeoch 


Report's alternative recommendation. 


9.14 Repeal of New Distribution Crimes (Section 38) 
Repeal Of NeW 1 oe 
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-= Section 38 should be amended by repealing sub- 
sections (1) (b) and (6) introduced in stage one. This would 
remove from the category of outright criminal prohibition 
merchandising and distribution practices which are in wide 
use and would in any event fall under the contemplated 
jurisdiction of the Board for review and appropriate treat- 
ment. It is fundamentally undesirable in principle for 
there to be alternative criminal and civil proceedings 
available to the Advocate. Also, it is inconsistent for a 


practice to be both criminally prohibited and civilly permissible. 


9615 Revisions to Limit the Effect of the 
Evidentiary Presumptions of Section 45 
to Criminal Proceedings 


-- Section 45 would be amended as follows: 


(i) by redrafting the definition of "Participant" to 


read: 


"participant" means any accused against whom a prosecution 
has been instituted under the Act and any person who, 
although not accused, is alleged in the charge or 
indictment to have been a co-conspirator or otherwise 
party or privy to the offence charged." 


(11) by redrafting the introductory words to subsection 


(2) to read: 


"(2) In a prosecution under or pursuant to this Act," 
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These two amendments make clear that the unusual 
evidentiary presumptions in respect of documents found in 
the possession of an alleged participant to a combines 
offence apply only to criminal proceedings. This would 
conform to the original intention of Parliament which 
enacted the provisions when the Act was limited to the 
control of criminally prohibited behaviour. It is apparent 
that the section was not intended to effect normal evidentiary 
and onus requirements in private civil proceedings. It 
Should also be clear that the section would be unnecessary 
in civil proceedings before the Board if the Competition- 
Advocate were permitted access to respondents documents in 
the normal manner in civil cases. This is because source, 
receipt, authority and facts referred to in such documents 
can all be proved with ease through the accepted process of 


production and discovery. 


9.16 Provision of Full Cross-Examination Rights 
on Statistical Evidence (Section 45.3) _ 


-= Section 45.3(2) should be amended by deleting the 


following words: 


"under whose supervision the record or report was 
prepared". 


Those words would be replaced with the following: 
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"who participated in the preparation of the record or 
report". 
This amendment will ensure the normal right to test evidence 
adduced in adversary proceedings. The present section only 
permits cross-examination of a person under whose supervision 
a report or record was prepared. In many cases such a 
person will not be able to attest to the accuracy of the 
evidence or the methods and procedures actually adopted in 
its preparation, with the result that his cross-examination 


would be meaningless. 


OFL7 Revisions Respecting Class Actions 
(Section 39.1=39923) 


No specific recommendations have been made in this 
Section respecting class actions and the proposed substitute 
action of the Advocate. These are set forth in detail in 
the brief we submitted to the Committee along with Messrs. 
Hemens, Steele and Younger already referred to on page 52. 
The best approach would be to concede that civil actions are 
within provincial jurisdiction, and repeal the provision 
passed as part of stage one. As this is probably politically 
too difficult, the next best course is to test the constitutionality 
of the civil action before adopting the proper form of class 
action procedure (but not a substitute action) which was 


recommended in the above brief. 
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Effect of Adopting Recommendations 


SETS It is desirable to place these recommendations in 
the overall context of what the government has been attempting 
to achieve in its two stage process of competition law 
reform. With two major exceptions, these recommendations 
would not alter the thrust of Bill C-42 and the achievements 
under stage one. The first exception is civil damages and a 
related class procedure. It was recommended in the body of 
the submission that civil actions would be better deleted, 
and, aS a minimum, that the constitutional validity of civil 
actions be tested before proceeding with the proposed class 
procedure. This exception does not speak against the policy 
aspects of a civil action or a proper class procedure, but 
only speaks to the likelihood of constitutional invalidity. 
The second major group of exceptions are the proposed powers 
of the Board in respect of monopolies, joint monopolization 
and price differentiation. The submission speaks strongly 
against the policy approach reflected in these provisions. 
It does so on the simple grounds of an impossible excess of 
fine-tuning power in the Board that will not be capable of 
successful excerise and a matching business uncertainty 
which will result in a greater loss of economic dynamism 
than could possibly be gained by the exercise of such powers 
on the wisest imaginable basis. Moreover, this second major 


exception is fully consistent with the policy approaches 
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of the Economic Council and Skeoch Reports which did not 


encourage this degree of potential detailed intervention. That 


is, these suggested amendments would only blunt the real 


thrust of the government's approach in two ways: to face 


up to constitutional invalidity and to stay within the 


recommendations and spirit of the two independent reports 


on the subject. 


o:, 2S The new concept of 


a discretionary Board based on 


the exercise of civil jurisdiction is preserved and its 


effective implementation’is improved by eliminating cases 


where competitive effects are not clearly serious or are in 


respect of local trade. The 


chances of the Board being 


constitutional would be enhanced and virtually assured. The 


work load of the Board would 
to perform to optimum effect 
the policy accountability of 
appeals to the Cabinet where 


economic policy implications 


be reduced, thereby enabling it 
in cases of consequence. And 
the Board would be preserved by 
significant industrial and 


are involved. 


9.20 The impartiality of the Board would be strengthened 


and its legitimacy would be enhanced by the ensuring of 


normal rights of appeal. The accountability of the Competition- 


Advocate would be preserved through the Attorney General of 


Canada and his own Minister. 


Civil rights would be protected 


by appropriate Court surveillance. Finally, the elimination 
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of overlapping criminal and civil jurisdiction in respect of 
the same behaviour, and the abandonment of the proposed 
substitute action, will keep the powers of the Competition- 


Advocate within necessary bounds. 


Get If these results can be achieved, not only is it 
likely that the basic objectives of both stages one and two 
will be better served. The legitimate policy goals of the 
government and the interests of the public in competition 

and economic efficiency will have been reconciled with the 
legitimate concerns and requirements of business in the 
marketplace. And even more important than either of these 
results, the federal government will have shown itself 
sensitive to the requirements of the constitution and federal- 
provincial balance and of the legitimacy and accountability 
of tne Canadian political and legal system, and to the 
practical limits of effective central government intervention 


in the marketplace. 
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APPENDIX A 


ANALYSIS OF APPROPRIATE THRESHOLD 
FOR BROAD INTERVENTION IN MARKETPLACE 


A.l Any sort of reasonable perspective suggests that 
private business responding to the market forces of supply 
and demand has done a pretty good job of what it is mainly 
supposed to be doing: creating new wealth and jobs and 
increasing the flow of desired private goods and services. 
None the less, the private market system has been subjected 
to increasingly heavy strains in recent years, of which the 
current inflation is only the heaviest and most recent. 

There are growing risks that it will not continue to be able 
to perform its primary function of allocating a substantial 
proportion of the physical and human resources of our economy 
to the best economic advantage in terms of efficient production 


and consumer preference. 


Rew This is a matter of primary importance in a country 
which entursts most of its job and wealth creating activities 
to the private sector which must operate in the exposed 
market segment of the economy. So long as there is an 
appropriate mixture of incentive and freedom of action, 
private business has demonstrated its resiliance in adapting 
to new market conditions, including added burdens and 
requirements of governments. At the same time, there are 
Clearly limits to the adaptability of the private sector and 


to the costs of that adaptation which must ultimately be 
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recovered in higher prices or reflected in lower incomes. 
It is thus prudent to move carefully in adding to private 
sector burdens at a time when prices are rising and real 
incomes are falling or at least not growing. Moving carefully 


in this context involves the following main considerations: 


. is the subject matter of sufficient importance 
and priority to warrant new legislation to the extent proposed? 
In each case, are we dealing with a matter of substantial 
practical importance and urgency or is it largely theoretical? 
Are these new distractions and uncertainties a wise additional 
burden on the capacity of management to adapt in a period 
when they already face heavy adaptation burdens in relation 
to inflation, recession and the uncertainties affecting the 
very foundations of the world economic system? That is, are 
the problems aimed at by the legislation central or peripheral 
to the problems that the private sector must face, not just 
on its own behalf, but on behalf of a society which has come 
to expect a great deal from it without understanding too 


well the conditions of its success. 


P are the cases involved sufficiently small in 
number and important in consequences to enable a good administrative 
job to be done, or is there a genuine danger of being in 
the position of the woman who lived in the shoe, and had so 


many children, she did not know what to do? Is there a risk 
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that the high quality decisions required will be delegated 
to junior, inexperienced and anonymous personnel in order to 
cope with the volume of cases resulting from casting the net 


too wide? And will the resulting delays be unconscionable? 


: is sufficient attention being paid to the 
legitimacy, in the minds of affected persons, of the manner 
of enactment and implementation of the legislation? Will 
Parliament be perceived as having really addressed itself to 
What it is trying to achieve or as abandoning a significant 
segment of policy to a non-accountable body? And are there 
objectives of the legislation which are so important to the 
fundamentals of Canadian society that another fundamental, 
the right to appeal mistakes of fact or law where existing 


rights are concerned, is to be thrown over? 


As 3 The essence of an appropriate approach to these 
questions is not that there are no ills in the marketplace 
or that nothing can or should be done about serious ills 
when they in fact exist. It is that there are limits to the 
effective reach of governments to cure every ill, and that 
there are dangers in basing legislation on the theory that 
it is essential to catch every possible undesirable thing 
that might happen. Legislation should be based on how it 
affects most activities and not on whether someone might 
possibly get away with something somewhere sometime. This 


approach does mean that some things will go on which may be 
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undesirable, at least from some standpoint, but this does 

not differ from any other aspect of economic and social 

life. What it also means, however, is that the activities 

of most will not be put in jeopardy by the activities of the 
few. And the really serious things, actions seriously 

unfair to individuals or seriously damaging to the efficiency 
or integrity of the marketplace, will be dealt with effectively 


as intended. 


A.4 The appropriate threshold for discretionary intervention 
can properly be determined by a judgment applied to four 


separate factors: 


3 the seriousness of the mischief sought to be 
cured. 

° the likely effectiveness of particular 
interventions -- how much will really be achieved. 

5 the general negative effects of a regime of 


discretion in which large numbers of people do not know 
whether, when or to what extent the exercise of the discretion 
will be visited upon them. 

: a determination that the mischief cannot 
fairly be dealt with by clear rules, because it is not 


possible to state clearly in legal terms what is proper and 
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what is improper. 


Ano The very fact that it is not possible to state 
clearly the rules invites caution. There is a real danger 
in proceeding on the basis that we do not quite know what we 
are after but we are confident we will recognize it when we 
see it. It may be true one cannot foresee everything, but 
this makes it all the more important to proceed with caution 
and on a smaller scale. A minimum objective in considering 
the new Bill is to reduce the lack of clarity and so reduce 
the scope of any discretion that is felt unavoidable if 


minimum policy objectives are to be achieved. 


A.6 To some degree at least, a resort to major discretion 
can reflect a fuzziness about objectives and consequences 
which is nothing more than a form of intellectual laziness 
or flabbiness -- an unwillingness to make the hard decision 
at the beginning of just exactly what objective should be 
aimed at and a more precise way of achieving it. Or worse, 
a major discretion can be a cover-up of intentions which it 
is felt better not to express -- prior to passage of the 
legislation. It may be true that none of these elements are 
present in a particular instance, but their possibility 
again suggests care and restraint in the scope of the powers 


requested. 


AT A major discretion not only creates problems and 
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uncertainties for persons who may be affected by it. It can 
also result in unintended and undesired adverse consequences 
in terms of the very objectives of the discretion. This is 
because people are reluctant to come under the sway of a 
broadly unfettered discretion, if they can avoid it, because 
it provides a risky basis for future planning and investment. 
They will do everything possible to keep out of its way in 
any Situation that is important to them, and presumably it 
is only such important situations that are the object of the 
discretion in the first place. For example, control over 
final distribution may be vital to a particular manufacturer. 
If arrangements with third parties to this end can be upset 
on the basis of a legally unappealable view of some vague 
concept of net economic benefit which is held by one or two 
individuals sitting on the new Competition Board (and they 
May be individuals who have not yet even been appointed to 
the Board at the time the arrangements are made), the course 
of wisdom may be to avoid the risk of serious damage to 
one's distribution system by distributing oneself, even 
although it may ‘be more costly and less’ efficient. ~The 
effect would be no more competition, perhaps less; and the 
scope for the efficient and more economic use of smaller 


businessmen to distribute goods would thereby be reduced. 


A.8 Another reason for limiting powers is that every 


significant discretion weakens the legitimacy of our poli tical 
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system by removing important policy issues from the control 
of elected representatives and responsible ministers, and 
leaving them in the hands of people who, unlike either the 
businessman or the politicians, suffer no consequences when 
they make a mistake. Indeed, politicians and businessmen 
have much in common -- they each take risks and pay the 
price or reap the gain of their actions. This is a healthy 
system, and departures from it should be strictly limited. 
Moreover, the onus for any such departures, be they in the 
political or business arena, should rest heavily on those 


who propose them. 


A.9 What do these considerations mean in the context 

of the proposed grant of discretionary powers to the new 
Competition Board? Primarily, they mean that before granting 
such powers, one should first examine carefully exactly what 
objective is being sought. Where conspiracy or fraud is 
involved, the answer has long been clear. It is to make 

such activities criminal offences and prohibit them, period, 
with penal consequences for breaches. The idea has grown 

up, however, that there are activities which may reduce 
competition which may be good or bad, depending on the 
circumstances, and that a flexible approach -- not a rules 
approach -- is needed for these cases. Unfortunately, it is 
not only a matter of the circumstances, but of value judgments 
and of predicting both direct and ultimate effects into the 


future. This makes the discretion game a very difficult one 
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to play either fairly or wisely, and one is tempted to say 
it is a perhaps impossible game. Nonetheless, the Economic 
Council suggested this approach, albeit without any very 
careful analysis of how it might work operationally, and the 
federal government has embraced it. So it is now a matter 
of trying to launch the experiment into discretion on as 


realistic and fair a basis as possible. 


A.10 What is the apparent thinking that underlies the 
presumed need for a discretion? It seems to reflect a 
number of more or less related ideas concerning the Canadian 


economy. 


s it gives competition a key role in maintaining 
the dynamics of our economy, and believes it makes an important 


contribution to productive efficiency and innovation. 


: it believes that the Canadian economy, with 
its small and widespread market, is oligopolistic -- that 
is, that there are a limited number of firms in most industries, 
while the classical economics idea of competition was a 
condition of many buyers and sellers. This encourages so- 
called administered prices which are held to be higher than 
prices determined by the full sway of demand and supply 


forces. 


it sees that there are many arrangements in 
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Canadian business which, taken alone, seem likely to reduce 
competition and which, when added to the oligopolistic 
character of much Canadian industry, can produce results 
damaging to the consumer through higher prices than would 
occur under the perfect competition of the economist's 


model. 


- it does not support a policy of fragmenting 
industry in the interests of more competition, because the 
result would be bad for efficiency, and indeed foresees 
assisting rationalization of already too fragmented Canadian 


industry into larger, more efficient units. 


" it sees that concentration and practices 
which may in some respect reduce competition may still be 
better than unvarying rules which prohibited such concentration 


Or practices: 


This on the one hand, on the other hand, situation leads to 
the feeling that while there might be no one bright enough 

to foresee the right approach in advance, there will be 
people -- namely, those appointed to the Competition Board -- 
who will be bright enough to see the right approach in each 
individual case when it actually happens. On this basis, it 
seemed reasonable, first to the Economic Council and later 

to the government, that a tribunal be given discretionary 


power to have a try at doing this. This was done with the 
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present Restrictive Trade Practices Commission over a range 
of trade practices, which discretionary power will be transferred 
to the new Competition Board upon enactment of Bill C-42 or 


its successor. 


Avil How accurate is the above description of the 
relevant features of the Canadian economy? And did the 
Economic Council and government draw the right conclusion? 
On the whole, it is pretty accurate as to what is included, 
but it is also incomplete and thus potentially misleading in 
certain important respects. The most important missing 


elements are these: 


. A major dimension of the dynamics of business 
in our kind of economy, in addition to competition, is the 
freedom of businessmen and investors to act within clearly 
prescribed parameters, known as laws. Generally speaking, 
businessmen do not need permission to pursue their business 
objectives vigorously so long as they keep within the known 
rules. This has eliminated much of the frustration of red 
tape and uncertain requirements, and contributes to the 
vigor of enterprise in the economy. This is so even although 
there has recently been a marked slowing down of decision- 
making in order to achieve compliance with increasingly 


complex laws in an expanding number of areas. 


There is not only competition between directly 
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competitive goods, but there is also competition for the 
ultimate consumer dollar between quite disparate goods and 


services. 


A While there are oligopolistic sellers, there 
are also oligopolistic buyers, and the latter are frequently 


stronger. 


° Arrangements from one perspective may seem to 
reduce competition, while from another may seem to enhance 
competition. Thus, for example, an arrangement made in 
respect of one link in the manufacturers to distributors to 
customers chain may appear restrictive, looked at alone, but 
in terms of effects on the whole chain, it may be more 
beneficial than detrimental to competition. Again, a merger 
of strong firms, leaving only weak ones, may in round one 
appear to weaken competition. But if it forces the others 
to face reality by merging into larger, more economic units, 
both efficiency and competition may be served, but only in 
round two. A microscopic rather than macroscopic, anda 
static rather than dynamic, view of competition can thus be 


-seriously misleading. 


A.12 This analysis suggests that it is important to 
meet two essential requirements in delineating the scope of 
the discretion -- a clear objective against which matters 


subject to the discretion are assessed and a sufficiently 
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clear outline of what those matters can be so persons can 
determine reasonably accurately whether or not they are 
likely to have to justify themselves in their way of doing 


business. 


A.13 The basic objective must be to minimize significant 
adverse effects on competition, not to achieve some other 
necessarily imprecise economic concept or objective. That 
is, what must be ensured is that there is enough of the 
oxygen of competition running through the system to keep it 
alive and kicking. It cannot be a perfectionist ambition to 
achieve an economist's concept of more competition or to 

sort out the net pluses and minuses by other economic 
yardsticks, if such really exist. There is wide agreement 

on the desirability of competition, and effects of particular 
practices on competition, broadly enough conceived, are 
capable of being assessed by both a tribunal and, if need 

be, by a court. Such an approach has the merit of avoiding 
any question of the Board substituting its business judgment 
for that of the businessman or its economic philosophy for 


that of Parliament and the government. 


A.14 If effects on competition are accepted as the key 
concept on which to base the powers that should be granted 
to the Board, the further question is how serious must the 


effects be before the Board can intervene. What is the 
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appropriate threshold of intervention or point at which the 
Board should be allowed to step in and make an order? The 
answer must be the level at which the adverse effects of a 
transaction or arrangement are unquestionably serious. 
Otherwise, there will be too many potential cases to do a 

good job and too much uncertainty. No one has the ability 

or the time or the foresight to fine-tune transactions or 
arrangements whose effects are not unquestionably serious. 

In this connection, discretionary intervention and surveillance 
of detailed business practices cannot successfully offset 

the character of the Canadian economy as one having far 

fewer firms in any market than in the United States. Quantitatively, 
there is no prospect for as much competition in the United 
States and a wide power of bureaucratic intervention will 

not alter the outcome. On the other hand, the fact of vigorous 
competition in United States markets reduces the need for 


bureaucratic intervention in Canada to maintain competition. 
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APPENDIX B 


ANALYSIS OF CONSTITUTIONAL 
VALIDITY AND FEDERAL-PROVINCIAL BALANCE 


Boe Two aspects-of Bill C-42 -— the scope of the 
powers to the Commission and the expansion of the new civil 
action for damages by a class action procedure -- raise 
serious questions of constitutional validity which should be 
resolved at this point, rather than being left to be raised 
by private parties in subsequent litigation. These questions 
were not faced in stage one and remain unresolved. They can 


still be resolved in one of two ways: 


: The relevant provisions of Bill C-42 can be 
left unchanged and passed by Parliament, but on the basis 
theyawili not come into force until afitersa (sererence, Oo ene 
Supreme Court of Canada has been held and then only if 
upheld as constitutional. This approach is essentially what 
the Economic Council recommended in the Report from which 
the present Bill in part flowed, for the wery reason thac 
the Council recognized there was a serious constitutional 


doubt to be resolved. 


A Alternatively, the relevant provisions can be 
changed so as either to increase or to virtually ensure 


their constitutional validity, in which case there would be 
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no need for a reference. 


B.2 There are additional reasons to those of 
constitutionality and practical workability why this second 
alternative should receive strong consideration. They 

relate to the appropriate balance between the federal 
government and the provincial governments. The major economic 
policy issues before the federal government now, and which 
will in one form or another be before it for the foreseeable 
future, are large, complex and daunting, to say the least. 
There is every reason to believe that they will demand every 
quality and resource that the federal government can bring 

to bear to achieve the min’mum acceptable results. There is 
thus every reason for the federal government to avoid loading 
upon itself types of problems that, in relation to these 
concerns, are truly peripheral. Such problems can only. 
prove distracting without any corresponding contribution to 
the major elements of national economic policy which only 


the federal government can handle. 


Bos The political question is whether there is any 
important federal objective to be achieved by seeking to 
drive federal power deep into the hitherto provincial 
territories of local trade and property and civil rights? 
While it is our view that such an objective will not be 


realizable, because the courts will reject it on constitutional 
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grounds, is there any reason to wish for an opposite result? 
Is the federal government so short of things to do that it 
needs the power to regulate local trade and dealings in real 
estate within a province or that it needs to be able to 
create new civil rights in respect of business transactions 
between private persons? The reality is that these two 
areas have always been treated, without exception, as 
matters of exclusive provincial concern. What is there 
about the situation in Canada today which, as a matter of 
politics and policy, requires a radical change in favour of 
much more federal power, the implications of which for 
federal-provincial balance would go far beyond the present 
Bi11? Indeed, is not the opposite even more clearly the 


case Since November 15, 1976? 


B.4 Unless the Supreme Court of Canada should reverse 
the almost century long trend of Privy Council and its own 
decisions, civil rights and local trade, even in respect of 
such a matter as competition, will remain exclusively within 
provincial jurisdiction. Should the federal government be 
seeking this reversal? The best answer would seem to be 
that adopted by the present Prime Minister of Canada in his 
paper "Federalism, Nationalism and Reason" where he strongly 
supported the judicial interpretation of the Privy Council 
and expressed the view that the real damage to "the fabric 


of the Canadian consensus" came from "administrative 
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centralization". It is hard to avoid the conclusion that 

the combined powers to the new Board and to the Competition- 
Advocate contained in Bill C-42 represent an extreme in the 
aggressive assertion of administrative centralization by the 
federal government. One direct effect is that transactions, 
such as mergers, whose effects are solely within a single 
province, could not be the subject of direct discussion 

between the interested provincial government and the government 
of Canada. The provincial government would be forced to 

deal with the Board about a matter solely within its own 


boundaries. 


Bao These views on the constitutional invalidity of 
the powers of the new civil tribunal and of the new civil 
cause of action introduced in stage one and of the adverse 
effect on federal-provincial balance of the enactment of 
those provisions are confirmed in the legal opinion of S. G. 
M. Grange, Q.C., (as he then was)* and the Introductory 
Commentary of R. M. Fowler, contained in the publication of 
the C. D. Howe Research Institute "The Constitutionality of 
Federal Intervention in the Marketplace -- The Competition 
Case". The legal and public policy positions of this 
constitutional opinion and introductory commentary continue 
to apply and are well set out in the last section of the 


Introductory Commentary, as follows: 


* Approximately six months after furnishing such opinion, 
he became a Judge of the Supreme Court of Ontario. 
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"An Alternative Course of Action 


The Grange opinion indicates that, on the purely 
legal grounds of the constitutional division of powers 
between the federal and provincial governments, there 
is a strong case to be made for the combines amendments 
being altered in two ways: 


The discretionary powers granted to the 
Commission should be restricted to matters of international 
and interprovincial trade. Whether a particular matter 
concerned international and interprovincial trade or 
was restricted to local trade would ultimately be a 
matter for the courts to decide. 


" The effort to use the federal jurisdiction 
Over criminal law and trade and commerce to create 
important new civil rights affecting private parties in 
their dealings between themselves should be abandoned. 


It seems reasonably clear that this will, in any 
event, be the final outcome unless the Supreme Court of 
Canada were effectively to reverse previous jurisprudence. 


However, apart from the constitutional issue, the 
question arises whether this outcome is a good one in 
terms of the ways in which one might hope to be able to 
govern a country like Canada in the last quarter of the 
twentieth century. There are good reasons for thinking 
the legal result indicated in the Grange opinion is 
compatible with a balanced approach to public policy in 
the field of competition. The opinion confirms the 
long-established view that where behaviour can be 
clearly defined as contrary to the public interest and 
subjected to prohibitions and penalties, it is open to 
the federal Parliament to enact such legislation. Up 
to the present time, no court has sought to interfere 
with any exercise of this criminal jurisdiction by 
Parliament, on the grounds that the subject matter was 
Not woroperly criminal in character. 


The Grange opinion also indicates that where 
international and interprovincial trade is involved, 
the conduct of that trade in respect of the distribution 
of goods and services is validly subject to being 
regulated by a body created by Parliament for the 
purpose. There is no question of Parliament's not 
being able to act in matters of clearly national 
importance, where they are considered to be such by 
Parliament. 


What the opinion does say is that the writ of 
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these federal powers does not extend without limit. 
And in the context of governing our increasingly hard- 
to-control Western society, the limit placed by the 
opinion on legal grounds would also seem to have 
considerable policy merit. The limit would exclude 
local trade and the rights one private person may have 
Over another as a result of business dealing between 
them. 


In an era when centralized power is clearly facing 
practical limits that are independent of legal limits, 
the fundamental question remains whether the federal 
government should persist in its attempt to expand its 
powers into new areas such as these. This question 
goes beyond the constitutional issues resolved adversely 
to the federal position in the Grange opinion. It 
relates to the need for great care in ensuring that a 
proper balance be maintained in our basic institutional 
arrangements. This is not an issue on which recent 
federal governments have shown themselves as sensitive 
as the seriousness of the times requires." 
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APPENDIX C 


ANALYSIS OF IMPACT OF CHANGES ON 
LEGITIMACY AND ACCOUNTABILITY OF 
POLITICAL AND LEGAL SYSTEM 


Gel. The legitimacy of the process whereby the 
property,and..civil. rights of personsware: affected ors of 
fundamental importance in a society which is showing 
disturbing signs of an increasing unwillingness to obey 
laws and to accept governmental authority. This makes it 
essential that the process of determining new standards or 
requirements be seen by those affected to have been based 
on a careful examination and realistic perception of their 
probable effects and be largely made by elected representatives. 
The need to achieve this it perhaps the most important 
Single purpose of the present Committee hearings on the 
subject matter of competition law with particular reference 


On Bases Crew: 


C22 It is destructive of a needed feeling of the 
legitimacy of powers which can profoundly affect a person's 
business and property, if the standards or requirements are 
set by perons who have never been elected and who may also be 
anonymous. For this reason, the discretion proposed for 

the Competition Board must be held strictly to the minimum 
necessary to achieve essential objectives. This means the 
basic test to be applied and the conditions under which it 
can be applied must be carefully defined in the relevant 


sections of the Act. The ability of the Board to make what 
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is in fact government policy and new law must be limited in 
both scope and in the number of cases where it can apply. 

It is, of course, possible that this careful approach may 
leave some genuinely serious aspects of competitive behaviour 
beyond the reach of either the criminal prohibitions or 

civil jurisdiction of the Board. This can, however, be 

cured by legislation if and when the need arises. In the 


meantime, it is much better to keep the discretion within 


clearly-defined limits for the fundamental reasons of legitimacy 


discussed. 


Cans The legitimacy of the decision-making process also 
clearly requires an impartial, accountable, appealable and 
Open decision-making body. Four elements are required if 
the kind of discretionary power proposed to be given the 
Competition Board under the Bill is to be fair, responsible 


and effective: 


(i) Important concepts like competition, product and 
market are inherently vague and their meaning can only be 
developed over time in the light of a very wide and varied 
range Of evidence and reasoning. As the effects of the 
Board's views on evidence and on what these concepts mean in 
a particular evidentiary context can strike at the heart of 
a person's business, a full appeal on the law and facts, not 
the partial appeal under the Federal Court Act available in 


respect of differently constituted federal bodies, is an 
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absolute essential. The very fact of the discretion means 
that the personal experience and outlook of the Board 
members is crucial. Inevitably, members of the public, 
including consumers, may wonder about the views of members 
appointed from a business background, while businessmen may 
wonder about views of members appointed from a background of 
government service on one side of combines issues or of 
academic study from a particular intellectual standpoint. 
Nothing short of a full appeal can relieve legitimate 
anxieties that mistakes of either fact or law must be 
capable of being corrected. An appeal of this nature was 
considered a minimum by the 1968 Ontario Royal Commission 


Inguisyeanto: Civil Rights* 


(ii) The essential impartiality and independence of the 
Board requires that it should not be engaged in the independent 
investigation of relevant facts. This must be the sole 
responsibility of the new Competition-Advocate. This should 
be made utterly clear by placing the onus on the Director to 
establish the required facts and reasoning which justify 
Board intervention. It is not possible to be both investigator 
and judge and do equal justice to each. Bill C-42 represents 
an important improvement over the present position in these 
respects. However, the Board's remaining investigatory 


powers must also be withdrawn. 


(iii) A full appeal on facts and law is essential. 
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However, if a Court upholds the findings of fact and law 
made by the Board, then the decision of the Board at that 
point on what, if anything, is properly to be done as a 
matter of its pure discretion should not be capable of being 
appealed to a Court. If the Board is mistaken on facts or 
law -- that is, if it is mistaken about a situation existing 
which gives it the power to exercise its discretion to make 
an order, its finding must then be substituted by the 
corrected finding of the Court. But there should not be a 
substitution of the Board's discretion itself by the Court's 
discretion. Ohterwise, the hoped-for specialized economic 
expertise of the Board could be nullified in respect of what 


is asmattervof ‘policy netiotidaw opstacte 


(iv) There are cases where there must also be an appeal 
from the discretion. Such appeals, however, should be to 
the government itself, not to the Court. One important case 
is where a foreign law or policy is involved under circumstances 
where the Board may make an order nullifying it. The conduct 
of our international relations is and should remain a 
matter of government policy and responsibility. Another 
case is mergers, given the critical relationship of rationalization 
to industrial and economic policy. There should thus be an 
appeal to the government on the substance of the discretion 
itself in such cases, in addition to an appeal to the courts 


on the facts and law. 
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C.4 It is also essential to the legitimate exercise of 
large powers by appointed government officials that the 
requirements of representative and responsible government be 
maintained. In the case of the powers granted to the 
Competition-Advocate in respect of criminal proceedings, 
this requires that these powers be subject to the control of 
the Attorney General of Canada, and that where civil rights 
are involved, that the exercise of these powers require 
prior court approval on terms which protect such rights. In 
the case of the power granted to the Advocate in respect of 
civil proceedings before the Board, this requires that these 


powers be subject to the control of the responsible Minister. 


Cw The burden of the foregoing analysis is simple. 

It is all too easy to become so entranced with the achievement 
of a specific desirable objective that the requirements for 
the maintenance of legitimate processes which underlie the 
achievment of all objectives in a democratic society are 
overlooked. Parliament must assert itself to the maximum 
extent by keeping a firm grip on the basic policy through 
clearly defined legal language that limits discretion to the 
maximum extent. The Cabinet must retain sufficient authority 
over industrial and economic development. Responsible 
Ministers must have control over and be accountable for the 
actions of unelected officials in relation to the rights of 


private parties. And courts must be able to correct incorrect 
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findings of law and fact and to control the exercise of 
extraordinary powers by ensuring that they are only used in 
those cases where there is a definable public interest which 
properly overrides normal civil rights. Bill C-42 is deeply 
flawed in each of these respects. There is no proper 
objective of competition policy that requires overriding the 
basics of legitimacy and accountability in the way which 


Bill C-42 now does. 
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APPENDIX “FTE-55” 


STATEMENT BY ROGERT J. BERTRAND 
DIRECTOR OF INVESTIGATION AND RESEARCH 
COMBINES INVESTIGATION ACT 

(June 16, 1977) 


Mr. Chairman, with your permission and that of the Committee, 
I should like to make a statement concerning the views imputed to 
the Bureau of Competition Policy in the brief of Drs. Armstrong, Armstrong 
Friesen and Miller. I regret to say that the brief's statement of the 
Bureau's views represents a calculated distortion not in accord with the 
publicly available facts. At best, the views they impute to the 
Bureau of Competition Policy are a caricature of one part of our 
position. At worst, the Armstrong brief represents deliberate 
distortion unworthy of McGill University faculty members. 

I propose to quote a number of public statements made by 
the Bureau and by the Minister of Consumer and Corporate Affairs which 
fairly set out our position on the importance of concentration in our 


thinking. Let me begin by quoting the paragraph immediately succeeding 
the one quoted on page #6 of the Armstrong brief. It -is taken from our 


Proposals for a New Competition Policy for Canada, Second Stage on page 39: 


While the Council noted that high concentra- 
tion may be required in some industries to maximize 
efficiency,. 1& concluded, that industrralecconcentra- 
tion was an element to be taken into account in the 
design of an effective competition policy. More- 
over, the Council pointed out that "mergers between 
competitiors and between competitors and suppliers 
have an immediate and sometimes substantial effect 


Onmehel aSteuctunes4Ofiuandust yaa sZ The Skeoch- 
McDonald Report expressed the view that “action to 
deal. with». detrimental “mergers and monopolies 


requires prompt attention". Like the Council, how- 
ever, they stressed that many mergers had no detri- 
mental effects on competition, while others were 
justified by resultant gains in efficiency. 


As one can easily see, the Armstrong brief fails to place the 


matter in context. But there is considerable additional evidence also 


in the "Bluebook" which has not been quoted by the Armstrong brief. 
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For example, on page 16,in reference to the preamble of Bill 


C-42, we state: 


The second paragraph deals with certain 
factors which are requisite to the achicvement of 
the foregoing goals and which are of particular 
relevance in the context of competition policy. 
What is required is the creation of paiuflevibls, 


adaptable and dynamic Canadian economy, with epha- 
sis upon the removal of barriers to Mp2. ity, the 
discouragement of concentration and the predatory 
exercise of cconomic power, thus reducing the need 


for detailed regulation. Linked with that, how- 


evViels, 


is the reservation that the pursuit ob 9 such 


an economy must be tempered where it SON CLIOG Lo wlth 
the achievement uf economies o! scale or other 
savings of resources. 


In particular, I draw your attention to the last sentence of 


this passage. On page 41 of the "Bluebook" in reference to mergers 


we Say: 


while most mergers have no signi- 


ficantly adverse effects upon competition, a few of 
them do. Those in the latter category should be 
examined carefully and approved only where they 


OLB 


promise of significant gains in efficiency. 


The assessment of competitive effects and likely 


gains 


in efficiency calls for “examination of  th& 


surrounding circumstances in each case. 


And later on page 44, also referring to mergers it is pointed 


out that 


the 


Board would not be permitted under the statute to 
issue a prohibition or dissolution order if it were 
Satisfied by the parties to the merger that a 
meryer would bring about substantial gains in effi- 
ciency not otherwise obtainable. However, where 
such market conditions are likely to occur, the 
Board would be empowered to require, as a condition 
of refusing to order dissolution, that there be a 
reduction in customs duties or other trade barriers 
Or an irreversible action that would. serve to 
restore competition. 


The endorsation of this position is hardly in accord with what 


the Armstrong brief calls the structuralist view. 
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In the "Bluebook" 


power cannot be equated with bigness, a view that is inconsistent with 


is taken from pages 45 and 46 of the Bluebook: 


| Monopoly power cannot be equated wil.. bigness. 
Rather, it is the size of a seller relative to that 
of the market that is critical and the seller's 
ability, whether actual or potential, to use this 
power to influence market prices and conditions of 
supply. This commonly involves an ability to 
influence the behaviour of existing rivals in the 
market and to block the entry of new competition. 
These markets may assume local, national or world 
dimensions and vary significantly in terms of their 
economic significance. The conditions which permit 


the exercise of monopoly power therein are quite 
numerous and varied. These conditions may derive 
from technological and organizational economies, 
control of scarce resources or marketing outlets, 
customer identification with the firm or product, 
cartel arrangements, or government imposed market 
restrictions. While bigness may be a factor since 
it may well bestow significant mark >t power, the 
tendency to equate monopoly with absolute bigness 
is misleading. Competitson,» policy, sis. noes only 
lconcerned with the existence and use of monopoly 
power, but also with its creation and propagation. 


On pages 53 and 54 af the "Bluebook" we make the argument for 


allowing specialization agreements: 


There is a case for allowing 
such arrangements under carefully guarded condi- 
tions. It emerges from the undoubted fact that 
some Canadian “industries consist) iofragustyia few 
large plants, each producing a wide range of pro- 
ducts in insufficient quantity to maximize econo- 
mies of large scale. production. This situation 
gives rise to inefficiencies in the procurement of 
supplies, less than optimal ,».oduction runs and the 
underutilization of both human and capital 
resources. The intent of the provision on speciali- 
zation agreements in’ the Stage II Bill is: to “pro= 
vide an avenue whereby such real benefits to the 
general public may be achieved while retaining the 
prohibition on those agreements which are arranged 
merely to enhance the interests Of +-thew parties 
thereto as a result of restriction of the supply of 
a product. 


at page 45 we specifically state that market 


The following quotation 
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Again we would point out that these words could not fairly 


characterize our position as being obsessed with concentration as the Armstrong 
brief implies. : 
n addition to the statements of the Bureau and the Department's 


position in the "Bluebook", the authors of the Armstrong brief could have 
examined the Minister's speeches on competition policy. They obviously 
did not. If they had they would have found the following: 

(a) On April 1, 1977 the Minister, speaking to the CMA in 
Vancouver, stated: 


"What the Bill proposes is to extend the review process so as 

to enable the Competition Board to determine whether major 
corporate mergers of domestic companies and specialization 
agreements to rationalize production, which might have the effect 
of reducing competition, were nevertheless economically justified 
by gains in efficiency and, consequently, in the ability of 
Canadian industry to compete internationally. 


I think it is important at this point to attempt to make a 
distinction between "competition" and "competitiveness." 

There are some who find it contradictory that legislation aimed 
at preserving and broadening competition should also, under 
certain circumstrances, condone practices and developments which 
could have the effect of lessening domestic competition. 


It is obvious that a heavy inflow of foreign imports ensures 

the maintenance of substantial competition in the marketplace. 
The main problem in these circumstances is not a lack of 
competition as such, but a lack of competitiveness on the part 

of Canadian industry. The new legislation would make it possible 
- as, indeed, does the existing Act - for firms to join forces 

so as to increase their efficiency and competitiveness. The 
proposed Bill, however, would provide a more effective mechanism 
for judging whether competitive conditions at home or abroad 
justified joint undertakings of a major nature aimed at increasing 
efficiency. 


I want to emphasize that nothing I have said should be taken 

as indicating that I believe '"Big'"' is necessarily "Better." 

In many industries, small and medium sized firms are capable of 
taking full advantage of economies of scale and equally capable 
of being innovative and dynamic. That fact only underlines the 
need for a competition policy that is sufficiently flexible to 

take account of economic reality as it exists from industry to 

industry." 


(b) On April 25, 1977 to the Retail Council of Canada, the 
Minister said, 


"Under the legislation, the review process would be broadened 
to enable the Competition Board to consider whether major 
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corporate mergers of Canadian companies and specialization 
agreements to rationalize production, which could reduce 
domestic competition, were nevertheless economically justified 


by gains in efficiency and the consequent ability of companies 
to compete internationally. 


(c) On April 29, 1977 at a seminar on Stage II at York University 
the Minister repeated this statement on pages 15 and 16 of his speech. 

(d) On May 12, 1977 at a seminar on Stage II sponsored by the 
University of Toronto, the Minister carried the same message to that 


audjence (pages 11 and 12 of the speech). 


(e) On June 1 in his opening statement before this Committee the 
Minister made several references to the trade off between concentration 
and efficiency in the context of the Canadian economy: 


"We think the design of the legislation must take account of 

the fact that the Canadian economy is much smaller than that 

of the United States. We have to live with, and perhaps even 
encourage, higher levels of concentration in some sectors, if 

this is the price of increased efficiency.'(Page 6 of the. Proceedings) 


"Bill C-42 would empower the Competition Board to consider 
whether major corporate mergers and specialization agreements 
between Canadian companies, to enable them to rationalize their 
production, which could reduce domestic competition, were 
nevertheless economically justified by prospective gains in the 
efficiency of the companies and in their ability to compete 
internationally." (page 12 of the Proceedings) 


"In this country there are a number of industries that are 

dominated by a small number of large firms. In many cases, 

this industrial structure is required to meet the demands of 

efficiency, and it is not the purpose of the new competition 

policy to seek to reduce industrial concentration. On the 

contrary, the legislation would make possible an increase in 
concentration in some industries so as. to increase their 

efficiency and international competitiveness. Nor does the 

bill seek to reverse a monopoly position that has been achieved 

by virtue of superior economic performance." (page 13 of the Proceedings) 


(£) Perhaps the most comprehensive statement on the Department's 
view of concentration was made by the Minister in his speech to Le 
Centre International De Recherches et D'Etudes En Management in Montreal 
om June 9, 1977: 

"Tn all of the matters coming before it, the over-riding concern 

of the Competition Board would be their impact in terms of the 


efficiency of the Canadian economy and its ability to adapt to 
the process of dynamic change. In meeting this basic objective, 
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the Board would be required to consider not just the 

extent of domestic competition in the economy, but also the 
international competitiveness of Canadian industry - a 
distinction that is crucial to the new thrust of policy 
porposed in Bill C-42. 


Under the legislation, for example, the Board would be 
directed to determine whether major corporate mergers and 
specialization agreements between Canadian companies to 
rationalize their production, which might reduce domestic 
competition, were nevertheless economically justified by 
prospective gains in efficiency of the companies involved 
and in their ability to meet foreign competition at home 
and abroad."" (pp.4-5) 


in his speech the Minister said, 


"Although it may not be immediately apparent, competition 
policy - as I suggested at the outset of my remarks - does 
relate very directly to the, allocation and exercise of 
economic power. 


Perhaps I can best illustrate the relationship by reference to 
a few paragraphs from a recent report by Business Week . 
magazine: 


"Attorney General Griffin B. Bell, together with his 

acting antitrust chief, John Shenefield, and Federal Trade 
Commission Chairman Michael Pertschuk are determined to 

break up big organizations and increase competition in 
concentrated industries. In fact, the antitrusters are embracing 
the proposition that bigness is bad far more enthusiastically 
than their recent predecessors. 


Even more serious is a radical shift in the way the antitrust 
enforcers will interpret the rules of the game. For example, 
companies that dominate their industries through sheer economic 
and marketing efficiency may no longer be immune from successful 
attack. Pertschuk agrees that "efficiency is important, but 

so are such non-economic goals as maintaining multiple decision 
centers and structuring institutions in which democratic habits 
and lifestyles can thrive.' 


Because of the very different nature of our economy, our 
approach to competition policy is significantly different 

than that of the U.S. Administration. While we do not believe 
that 'big' is necessarily 'better', our economy is too small 
and too vulnerable by comparison with the industrial giant to 
the South to permit us the luxury of concluding that 'big' is 
necessarily 'bad'. 


As I have already emphasized, the over-riding objective of the 
new competition policy is the promotion of efficiency and the 
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adaptability of the economy to dynamic change. The Stage II 
legislation does not provide for the reduction of industrial 
concentration, which in many sectors is significantly higher 
‘than in the United States because of our much smaller domestic 
market and the dictates of the economies of scale. On the 
contrary, the legislation would make possible an increase in 
concentration in some industries if that would result in a 
significant increase in efficiency and international 
competitiveness. Nor does the Bill provide power to reverse 


a monopoly position that has been achieved by virtue of superior 
economic performance. 


What the legislation does provide is an effective mechanism for 
ensuring that major increases in concentration in future will 
result in a significant increase in efficiency and, therefore, 
in significant benefit for Canadian consumers, workers and the 
economy as a whole." (pp. 6-8) 
Mr. Chairman, in light of this rather lengthy recitation of our 
publicly-announced position on the role of concentration in the 
formulation of competition policy in Canada, it is inconceivable that 


the authors of the Armstrong brief should so inaccurately and unfairly 


characterize our position. We hope that we have set the record straight. 
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INTRODUCTION ET RESUME 


1.1 M. Hemens est membre du Darreau québécois et MM. Macdonald, Rowley 
et Youncer, du barreau ontarien. M. Steele est directeur exécutif de 
l'une. des plus importantes associations de sociétés canadiennes engagées 
dans la fabrication et la distribution de biens dans tout le Canada. 
Depuis juillet 1971, chacun d'eux s'est occupé activement d'étudier et 
d'évaluer des propositions en vue de modifier la Loi fédérale sur les 
coalitions ou la concurrence. MM. Hemens et Younger sont, depuis de 
nombreuses années, conseillers généraux auprés de deux des plus grandes 
sociétés manufacturiéres au Canada et, & ce titre, ils les ont conseillées 
dans une vaste gamme de questions juridiques et commerciales, y compris 
des questions de coalition et des poursuites devant les tribunaux. MM. 
Macdonald et Rowley sont associés a4 un cabinet d'avocats torontois et 
ont aussi agi a titre de conseillers auprés de sociétés dans un grand 
nombre d'affaires juridiques et commerciales, y compris des questions 
ayant trait aux coalitions, et les ont représentées dans des poursuites 


intentées devant de nombreux tribunaux et commissions. 


1.2. Chacun estimait qu'il serait bon de mettre en commun leur expérience 

et leurs connaissances afin d'évaluer le réle de Ja procédure de poursuites 
coilectives dans des actions civiles en dommages et intéréts pour infractions 
aux dispositions de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions ou 
d'ordonnances de la Commission de la concurrence, dont on a suggéré la 
création. Cette étude a donc été entreprise a }'autonne 1975 et les 
conclusions ont été communiquées aux autorités aouvernementales d'une facon 
non-officielle, 4 diverses étapes de l'étude, depuis janvier 1976. Ce 


mémoire expose le cheminement suivi depuis 1'automne 1975, d'abord én ce 
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qui a trait a la pertinence d'une poursuite collective dans des questions 
de coalition; et deuxiémement, en ce qui conceme une disposftion ayant 
trait aux actions collectives, présentée dans le cadre de la législation 
en matiére de concurrence et soumise en mars 1976 (le rapport Williams); 
et, troisiémement, au sujet des dispositions relatives aux actions 


collectives contenues dans le bill C-42. 


1.3 Suit un résumé de nos principales conclusions sur les dispositions 
concernant les actions collectives du bill C-42: 

(i) La Cour supréme du Canada devra statuer sur la constitutionalité 
des actions en dommages et intéréts intentées au motif 
d'infractions 4 la Loi sur les coalitions, avant qu'une 
nrocédure d'action collective plus élaborée ne soit suggérée. 

(ii) La pertinence des r€égles détaillées d'une procédure de ce genre 
(y compris les régles sur les frais et débours), -compte tenu 
du trayail qui incombe aux'tribunaux canadiens et de l'intégrité 
du processus judiciaire, doit @tre étudiée par les juges 
supérieurs de tribunaux provinciaux qui en assureront 
l'application, avant d'adopter une procédure particuliére et 
des régles concernant: les frais et débours; 

(iii) Une procédure d'action collective est acceptable, dans les questions 
relatives aux coalitions, si elle peut étre appliquée pratiquement 
par les tribunaux, si elle permet de traiter les parties 
impartialerent et si elle ne s'éloigne pas des principes 
élémentaires de la justice. Une telle procédure peut contribuer 
adéquatement au réglement de demandes d' indemnisation pour des 


-pertes ou dommage-intéréts subis 4 la suite d'infractions. a la 
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(iv) 


(v) 


(vi) 
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loi sur les coalitions, et si elle devait avoir pour effet 
indirect de renforcer la force de dissuasion d'une ‘loi sur 
les coalitions, la chose serait encore acceptable. 

I] n'est toutefois pas acceptable de renverser les objectifs 
de compensation de la nouvelle poursuite en dommage-intéréts 
par une autre sorte de poursuite qui ne vise pas a obtenir 
une indemnisation pour une perte subie, mais qui est utilisées 
par des parties du secteur privé comme un mécanisme d'application 
d'une loi publique et, plus particuliérement, lorsaue cela 
exige un syst@me d'encouragement spécial pour les avocats 
privés aux dépens d'un juste traitement de toutes les parties 
comparaissant devant les tribunaux. 

I] n'est pas non plus acceptable, en principe, et la chose 
pourrait méme se révéler dangereuse dans la pratique, de 


reconnaitre a une autorité publique la possibilité de recourir 


a une prétendue procédure d'action collective comme a un mécanisme 


permettant de supplanter une action civile et de la renverser 
pour atteindre des objectifs autres que ceux qui consistent 


a indemniser ceux qui ont subi des pertes et demandent justice. 
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Les couts, et autres dispositions portant sur la procédure d'action 
p p 


collective, et les autres dispositions s'y rapportant ne 


devraient donc pas inciter a la présentation de litiges, ou 


s'écarter des limites ncrmales dont tiennent compte les particuliers 


qui entreprennent des procédures juridiques considérées nécessaires 


et applicables au cours des ans. 
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1.4 hous estimons que les principaux changements au'on devrait apporter 
a la loi pour pouvoir appliquer les conclusions susmentionnées sont les 
Suivantes: 

(i) Supprimer l'action indirecte de 1'Administrateur. La nouvelle 
procédure d'action collective des particuliers qui veulent @étre indemnisés 
pour leurs pertes personnelles, et le rdlé des tribunaux dans 1'établisse- 
ment de sanctions appropriées lorsqu'il y a violation de la Loi sur les 
coalitions suffisent, et il n'est pas nécessaire d'introduire un troisiéme 
type de procédures. 

(ii) Prévoir que les régles ordinaires d'établissement des cotits 
applicables aux autres litiges auront généralement préséance et interdire 
que des sommes devant @tre versées 4 titre d'indemnités pour des pertes 
ou des dommages subis par des membres de groupes servent au paiement des 
dépenses imprévues des avocats. 

(iii) Préciser clairemerit que Je tribunal n'est pas habilité a 
ordonner le versement d'une somme supérieure a celle couvrant les pertes. 
ou dommages qu'a subis le membre d'un groupe 4 la suite de la violation. 

(iv) Exiger que le représentant des plaignants dans une acticn 
collective avise chacune des parties a l'action, des procédures et prévoir 
qu'aucune partie de l'action ne soit liée par des procédures 4 moins qu'une 
d'entre elles ne précise qu'elle désire participer aux procédures contre 
le défendeur, dans son propre intérét; et 

(v) Supprimer le pouvoir du gouverneur en conseil de réglementer les 
procédures d'action collective et prévoir que les principales régles 
nécessaires seront incluses a la loi et présentées par les organisimes 


législatifs ordinaires des tribunaux compétents. 
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2. CONTEXTE DE LA POLITIQUE Ei JUSTE PORTEE D'vilE ACTION COLLECTIVE 
DANS LE CADRE DE LA LOI SUR LES COALITIONS 


Cantexte de la politique 


2.1 La politique en mati@re de coalitions au Canada comporte maintenant 
deux facettes. La premi@re est I‘intérét public dans les normes d'éthique 
commerciales du marché et c'est encore Ja plus imoortante. Ces normes 
sont maintenant appliquées soit dans le cadre du droit criminel en vertu 
auauel on peut imposer des amendes ou des peines d'emprisonnement, soit 

du pouvoir de réglementation discrétionnaire d'un tribunal civil qui peut 
oraonner des sanctions. La deuxiéme facette, qui n'existe que depuis 
1976, a titre de complément de la premi@ére, est T'intérét des particuliers 
qui est protégé par un processus d'indem-isation pour les pertes ou 
dommages causés par des infractions a la Loi sur les coalitions; ja 
procédure est appliquée grace 4 des actions civiles intentées par les 


particuliers pour dommages. 


2.2 <Ainsi, on ccoit considérer ies nouvelles propositions d'action collective 
fédérales par exemple dans le contexte de l'efficacité des présentes mesures 
actuelles, en se demandant dans quelle mesure l'imposition de peines réussit 

ad protéger l'intérét du public et aussi 4 quel point le processus d'indemnisation 


réussit 4 protéger ceux des particuliers. 


2.3 Pour ce qui est des peines, la loi a 6évolu8, en ce sens que les 
tribunaux ne sont pius Soumis a ua mécanisme d'application de peines déterminé 
a l'avance et ne tenant pas compte des circonstances particuliéres de chacun 


des cas; ils sont maintenant appelés 4 considérer tous les facteurs pertinents. 
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On pourrait dire qu'il s'agit 18 de la méthode de la “sanction assortie 
au délit". Cette méthode est généralement considérée comme une évolution 
du processus de contrdle des comportements contraires a 1'intérét public 


aux termes du droit criminel. 


2.4 Pour ce qui est de l'indemisation, 1a loi a toujours exigé qu'il y 
ait dommage. Le fait que le contrevenant ait retiré ou non des profits de 
ses actions n'entre pas en ligne de compte pour déterminer 1'importance 

des pertes ou des dommages qu'il a causés, ou s'il y a en fait eu pertes 

ou dommages. De plus, on a toujours considéré qu'il incombait au plaignant 
de décider s'il voulait intenter des poursuites devant les tribunaux pour 
obtenir réparation. En effet, la tendance a toujours comporté deux facettes: 
encourager le réglement des litiges sans le recours a des poursuites devant 
les tribunaux grace a des possibilités d'accés aux tribunaux égales pour 

les parties et décourager le recours aux tribunaux pour résoudre des disputes 
ou des revendications lorsque les sommes engagées sont. peu élevées, ou qu'on 


peut en venir 4 une entente raisonnable autrement. 


225 A quelques exceptions prés, ]'aspect de l'indemnisation pour atteinte 
a l'intérét des particuliers n'a pas été mé1é 4 l'aspect des peines pour 
atteinte a l'intérét public. Cette séparation des peines et des indemités 
a prévalu pour des raisons justes et fondamentales. Si le gouvernement, 
grace a des amendes, recevait une indemnisation pour les pertes subies par 
des particuliers cela pertuberait toute la base de recouvrement des pertes 
Ou deeds de ces derniers. Parallélement, s'il y a atteinte 4 1'intérét 
public, il est difficile d'adopter une méthode selon laquelle on doit verser 


- 


aux particuliers des sommes supérieures a celles couvrant leurs pertes, 
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sinplement parce gue l'intérét du public a aussi été atteint. Lorsque 
des paiements en lieu de peines doivent @tre versés par les parties 
ayant porté atteinte a l'intérét public, lesdits paiements sont versés 


au public, représenté en l'occurrence par le gouvernement. 


2.6 De plus, i] est essentiel pour protéger l'intérét du public que des 
personnes comptables devant le public soient habilitées a prendre des 
mesures propres a protéger cet intérét le mieux possible compte tenu des 
circonstances. Par exemple, dans le cadre du systéme judiciaire canadien, 
les personnes chargées des poursuites judiciaires ont comme toute premiére 
obligation de procéder de facon impartiale. Cela contraste beaucoup avec 
l'idée d'un "procureur de district combatif" qui, peu importe qu'elle soit 
acceptée ailleurs, n'a jamais 6té considérée comme appropriée au Canada. 
Donc, manifestement, ce serait un écart grave que de transférer une partie 
de la responsabilité de la protection de l'intérét du publie a des persorines 
qui non seulement ne sont pas comptable devant le public, mais qui visent 
a faire des profits. De plus, i! incombe 4 une personne comptable devant 
le public, en dernier ressort Je procureur général du Canada, de décider 
d'intenter des poursuites concernant une violation du droit public, selon 
qu'il juge cette mesure nécessaire 4 la protection de l'intérét du public. 
C'est en se fondant en grande partie sur son évaluation qu'on invoquera la 
loi de fagon a protéger l'intérét public. I1 est du devoir du procureur 
général de considérer et de peser tous les aspects de l'intérét public pour 
chaque cas qui iui est présenté. Cela a toujours été un aspect fondamental 
du systéme parlementaire canadien, qui contraste avec les différents poids 
et contre-poids qui existent dans Je cadre du systéme des pouvoirs séparés 


aux Etats-Unis. 
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2.7 Les conclusions susmentionnées ne justifient. pas qu'on s'écarte de 

la distinction fondamentale entre l'application du droit public et le recouvre- 
ment des pertes subies par les particuliers. Elles sugg@rent plutdt que 

le systéme de séparation est approprié et fondé sur des principes fondamentaux 
qui ont prouvé leur valeur au cours des ans. Néanmoins, i] est peut-étre 
justifié de se demander si dans le cas des coalitions, les fonctions 
d'imposition des peines et d'indemisation sont appliquées efficacement 

et 6quitablement dans le cadre des conditions actuelles. Actuellement, la 
fonction d'imposition des peines est-elle exercée de fagon appropriée et 
efficacement, du point de vue du droit, et de son application par les 
tribunaux? La fonction d'indemnisation est-elle exercée aussi efficacement 

et rapidement que possible dans tous les cas? Est-ce une méthode pratique 
pour tous les cas ou les particuliers ont des revendications légitimes 
nécessitant des poursuites judiciaires, qu'elles veulent faire valoir, mais 

en sont empéchés de facon injuste et inutile par des restrictions inappropriées. 
Ce sont 14 les inquiétudes légitimes qui doivent constituer le cadre néceSsaire 
et propre a 1'élaboration d'une politique, au sein duquel toutes les 


propositions concernant Jes actions collectives doivent @tre étudiées. 


2.8 En évaluant le bien-fondé de ces inquiétudes, i1 convient de tenir 
compte de certains aspects: 

- l'intégrité de l'ensemble du systéme judiciaire, qui est le 
mécanisme d'application tant pour la prescription de peines que pour 
l'attribution de dommages-intéréts, doit étre centrale. Cela signifie que 
jes objectifs particuliers, surtout lersqu'ils senblent valables en eux- 
memes, ne doivent pas déformer les principes fondamentaux du systéme. Par 


exemple, lorsqu'il s'agit de peines, l'intégrité et 1'équité des tribunaux 
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lorsqu'ils fixent la peine appropriée ne doivent pas 6tre atténuées par 
des régles ou des formules rigides qui peuvent entrainer des résultats 
considérés justes et appropriées dans certaines circonstances, alors 
qu'elles seraient tout 4 fait injustes et inappropriées dans d'autres 
circonstances. Quant 4 l'attribution de donmages-intéréts, aucun tribunal 
ne doit étre tenu d'imposer le paiement d'une somme, quelle qu'elle soit, 
lorsque les dommages n'ont pas été établis et lorsque la victime n'a 

pas réclamé d'indemnités. Autrement, dans l'un ou l'autre de ces cas, 
l'impartialité et 1'équité du systéme juridique, teiles qu'on les congoit, 
ne peut qu'en souffrir; 

- l'intégrité et la crédibilité des lois publiques ayant une 
incidence sur le commerce, telles que les congoivent les profanes, doivent 
étre maintenues si l'on veut que le systéme de l'entreprise privée soit 
accepté par tous et chacun. Cela signifie qu'il faut qué la population 
Sache que les entreprises qui enfreignent la Joi publique sent punies en 
vertu d'un systéme non moins sévére (sans €tre plus sévére) que celui aqui 
s'applique aux citoyens ordinaires; 

- la crédibilité des tribunaux comme mécanisme pratique servant 
6 régler les disputes privées dans les cas d'importance pour la personne 
intéressée, bien qu'il n'y ait pas de sommes considérables en cause, est 
aussi indispensable si l'on veut que le citoyen ordinaire consid@re que 
dans l'ensemble i] peut obtenir un traitement raisonnable, non seulement 
aux mains du systame judiciaire, mais aussi sur le marché. Les tribunaux 
sont déja lourdement surchargés, et cela a uné incidence négative sur 
l'administration adéquate de la justice. Les recours plus fréquents auprés 
des tribunaux doivent @tre encouragés seulement icrsque les avantages sont 


suffisanment importants pour justifier la charge supplémentaire que cela 
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= 


représente par rapport a un systéme déja débordé; 

- les éléments foncamentaux de la loi doivent @tre appliqués 
dans les cas individuels, compte tenu des aspects particuliers 4 ces cas, 
sans qu'il y ait distorsion 4 cause des concepts ou des fausses idées 
populaires concernant les prétendues caractéristiques des membres d'un 


groupe par rapport a celles d'un autre groune. 


w 


On doit toujours maintenir un équilibre pratique entre les intérét 
tant dans le droit positif que dans la procédure. C'est-d-cire que les 
memes réqles de fond doivent s'apeliquer aux entreprises comme aux individus, 
et que les procédures visant & anpliquer ces régles doivent, dans tous les 
différents cas, permettre de trancher jie litige de maniére Gaquitable. L'on 
oublie facilement qu'une entreprise n'a aucune existence sans ses clients, 
ses fournisseurs, ses empvloyés et ses fournisseurs de capitaux, y compris 
ses actionnaires. Elle est forcément un intermédiaire, et les déboursés 
qu'elle doit faire afin de répondre. aux revendications dénuées de fondenent 
de certains consommateurs individuels, ae consommateurs ou de fournisseurs, 
se traduiront soit par des prix plus élevés pour les autres consommateurs 
ou clients, soit par de plus faibles bénéfices versés aux actionnaires publics 
n'ayant aucune part dans une action particuliére, ou par jes deux. Les 
entreprises ne sont pas exclues du systéme et ce qui les touche a nécessaire- 
ment une incidence sur d'autres personnes dans le systéme. Il] n'y a donc 


aucun fondement solide permettant de prendre des mesures différentes 4 


l'égard des entreprises. 
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2.9 Somme toute, les efforts visant 4 améliorer l' attribution pratique 

des peines et des dommages-intéréts dans le domaine de la légistation 

sur les coalitions, que ce soit par des. réglements portant sur les actions 
collectives ou autres, ne sont pas susceptibies d'étre évaluées en fonction 
d'un seul principe prépondérant. I1 faut plut6t tenir compte d'un mélange 
des principaux aspects discutés ci-dessus. Cela constitue le cadre de 
l'élaboration des politiques permettant d'évaluer tes actions collectives 

et les autres propositions touchant l'attribution de peines et d'indemnités, 
compte tenu de la mesure oU ces propositions peuvent permettre d'atteindre 


les objectifs des lois sur les coalitions. 


2.10 De nos jours, du point de vue 1égal, on considére les actions civiles 
en dommages-intéréts comme suit: le droit d'engager une action est réservé 

d ceux a qui on a causé des dommages et ces personnes, pour avoir gain de 
cause, sont tenues par la loi de faire la preuve de la raison de 1'acte et 

du préjudice qui en a résulté. Dans certains cas o& un préjudice a été 

causé a plus d'une personne 4 la-Suite d'un acte posé par un défendeur unique 
dans des circonstances ou toutes les victimes avaient les mémes intéréts, 

des poursuites peuvent @tre engagées par l'une ou plusieurs des victimes 

au nom de tous les plaignants concernés. Ce genre de recours constitue une 
action collective et consiste en un mode de procédure permettant de trancher 
d'une facgon plus efficace des litiges impliquant un certain nombre 
d'individus dans des circonstances ot la cour conclut que l'action collective 
est la meilleure fagon d'entendre le procés. I1 est donc possible 
aujourd'hui d'entamer des actions collectives lorsque les tribunaux jugent, 


sur la base de critéres 6établis au fil des années dans des situations tré@s 


30-6-1977 


Finances, commerce et questions économiques 


différentes, que cette facon de procéder est appropriée. Fieepaviendtatt 
d'essayer de découvrir si ces critéres permettent vraiment un jugement 
efficace et juste de tous les types de causes susceptibles de surgir 

dans les conditions d'aujourd'hui et ce, d'une fagon générale et dans 


la perspective de la Loi relative aux enquétes sur Jes coalitions. 
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cea C'est vraiment 1a seule chose qu'il importe de savoir au 


sujet des actions collectives. Toutefois, il semble gu'il est @vident 
que les partisans des actions collectives engagées par des consommateurs 


pour des vioiations de la loi relative aux _enquétes sur les coalitions 
trouveront insuffisant te nombre de procés pouvant @tre intentés selon 


le mode des actions collectives basées uniquement sur ces critéres 

relatifs au traitement équitable de toutes les parties concernées, a 

des considérations d'ordre pratique et a l'efficacité des jugements 

rendus dans des procés intentés par des personnes désirant étre indemnisées 
pour les pertes qui leur ont 6té causées. I] ne s’agit pas pour eux 

d'une question qualitative, mais d'une question quantitative. Tout ce 
qu'ils désirent, c'est de pouvoir intenter le plus grand nombre de 


procés aux sociétés commerciales. 


ap Ws Aux yeux. de ces partisans, les principes normaux de justice qui 
s'appliquent aux droits privés et aux droits publics seraient abandonnés 
parce qué les sociétés ont la réputation d'étre. puissantes et d'avoir une 
tendance a4 faire le mal et que les consommateurs ont ta réputation de 
n'avoir aucune importance et de ne jamais avoir de mauvaises intentions. 
Ce que ce principe a de dangereux, c'est qu'une personne agissant au 

nom d'un groupe est justifiée de faire ce qu'elle ne serait pas justifiée 
de faire si elle était seule. Ainsi, l'action collective, contrairement 
a l'action civile individuelle par rapport 4 laquelle elle n'est en 
apparence qu'une forme de procédure, se situe entre ]'action privée qui 


a pour but de permettre 4 ceux qui déplorent une perte quelconque d'étre 
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indemnisés, et 1'action publique qui comporte 1'usage d'une peine 
additionnelle infligée sans que des procédures criminelles ne seient 
intentées et servant de moyen de persuader les gens de se conformer 


aux normes jugées souhaitables par la société. 


Zeke Une politique axée sur cette derni@re approche serait nettement 
incompatible avec les nombreux facteurs dont nous avons déja discuté et 
qui ont &6té considérés jusqu'a présent comme efficaces dans le maintien 

de 1'€quilibre entre les divers intéréts et objectifs visés. Le probléme 
consiste donc 4 savoir si nous avons omis de discuter de certains aspects 
trés importants de cette politique qui justifieraient 1'abandon de ce 

que nous tenions auparavant pour 1a meilleure approche ou si les objectifs 
méritoires des partisans de l‘action collective peuvent @tre atteints 


d'une facgon modérée de 1a maniére qu'ils proposent. 


Juste portée de l'action collective 


2.14 Le bien-fondé de ]'expansion des actions collectives dépend de 

la mesure dans laquelle cette expansion aura lieu de la maniére prévue 

par 1a politique exposée ci-dessus. S'il n'est possible de réaliser ladite 
expansion qu'en s'éloignant considérablement de ce contexte, le préjudice 
causé aux bases mémes de notre syst@me judiciaire p&sera plus que tout 
profit susceptible d'étre réalisé par les prétendus consommateurs ou par 
d'autres personnes, sans compter les effets néfastes de cette pratique sur 


notre Economie, 
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Lh fe En vertu des régles canadiennes relatives a la procédure, 

les actions civiles n'ont toujours été permises que lorsqu'il eRiste 

des faits identiques et une loi concernant les motifs d'action et les 
modalités d'indemnisation ou, encore, des recours possibles. S'il en 
était autrement, un membre d'un groupe pourrait 6tre 16sé, si la loi 
applicable ot les faits étaient différents, et un défendeur pourrait 
€gaiement étre 16sé lorsque les faits ou la 101 nécessaires pour établir 
Sa responsabilité ne s'appliqueraient pas a certains membres du présumé 


groupe. 
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La dérogation a ce principe de base qui sous~tend depuis tou- 
jours la procédure en matiére d'actions collectives serait difficilement 
justifiable. C'est-d-dire qu'il n'y a aucune raison légitime de permet- 
tre une action qui exige qu'on présume, sans d'abord le prouver, que les 
questions de fait ou de droit sont communes a tous les membres d'un soi- 
disant groupe alors qu'en fait ce n'est peut-étre pas le cas. Lorsqu'on 
cherche a obtenir des dommages-intéréts, cela signifie normalement qu'on 
doit €valuer individuellement chaque dommage réel infligé a une personne. 
Les domnages sont normalement liés a des faits personnels pertinents aux 
circonstances en cause. En conséquence, lorsqu'on intente des poursuites 
en dommages-intéréts relativement a une coalition, les dommages empéche- 
ront, pas nécessairement en principe, mais probablement en pratique, 
l'application de la procédure d'action collective intégrale. Ceci s'ex- 
plique du fait que les questions de fait et de droit ne s'appliqueront pas 
également a la cause d'action et aux recours recherchés, soit 1'indemni- 


sation de faits ou dommages personnels. 


27 Néanmoins, il peut exister~des cas oli la cause d'action (par 
exemple, lorsqu'une infraction particuliére relative a une coalition a 
été commise) englobe un ensemble de questions de fait et de droit iden- 
tiques bien que les mesures réclamées ne le soient pas. Dans ces cas, 
rien ne s'oppose en principe a ce qu'on utilise la procédure qui permet 
de trancher collectivement la cause d'action (c'est-ad-dire un droit au 


recouvrement, lorsqu'on peut prouver des dommages individuels). 
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Cependant, lorsque les questions de fait ou de droit ne sont pas iden- 
tiques, mais simplement analogues ou semblables, c'est-d-dire que plusieurs 
personnes semblent avoir été lésées de la méme facon dans une série de transac- 
tions bien distinctes, il serait totalement injustifiable de trancher le 
litige en ayant recours a une action collective. Cette procédure est inap- 
propriée parce qu'il faut présumer que les faits qui s'appliquent 4 A 
s'appliquent également a B.C. et D. bien que cela reste a prouver. Bien que 
cette approche soit décevante et que dans certaines situations non juridi- 
ques il puisse s'avérer approprié de fonder son jugement sur de telles 
présomptions, une approche de ce genre serait totalement contraire aux 
principes fondamentaux du systéme judiciaire canadien. On peut étre tenté 
de chercher une justice plus 'élevée'’ que celle qu'accorde actuellement la 
loi et les preuves établies. Néanmoins, il faut résister a cette tentation 


parceque ce choix n'existe pas dans la pratique. 


2.50 La question est alors savoir comment appliquer judicieusement 

ces principes aux poursuites en dommages intéréts prévues dans les amen- 
dements de la phase 1, en assumant toujours, en premier lieu, qu'une telle 
action est constitutionnellement valable et, deuxiémement, que le Parlement 
a le pouvoir constitutionnel d'adopter et d'autoriser des régles de procé- 


dure dans de telles circonstances. 


ee hs L'action civile actuelle se limite au recouvrement de la perte 

ou des dommages encourus a la suite d'une infraction a la Loi sur les 
coalitions. Le projet de loi C-42 permettrait le recours a certaines autres 
mesures de réparation. Ceci signifie que dans le cas de réclamations de 
dommages-intéréts, il ne pourrait étre question de soumettre une action 


collective intégrale telle qu'exposée ci-dessus, excepté dans le cas peu 
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probable ot on pourrait déterminer la perte ou les dommages encourus par 

tous les membres du groupe sans qu'il y ait besoin de présenter de preuves 
individuelles pour chaque membre du groupe. C'est a dire que, bien qu'une 
action collective intégrale pour la réclamation de dommages-intéréts dans 

des questions ayant trait aux coalitions ne soit pas de nature offensive en 
principe, il est peu probable que cette procédure s'applique en pratique dans 
la majorité des cas. En conséquence, il est imossibie, 4 toute fin pra- 
tique, d'avoir recours 4 l'action collective dans les questions de réclama- 


tion de dommages-intéréts. 


2.20 Néanmoins, il est concevable qu'une infraction a la Loi sur les 
coalitions ait lésé de nombreuses personnes auxquelles s'appliquent les 
mémes questions de fait ou de droit et qu'on puisse alors utiliser la pro- 
cédure d'action collective. Ainsi, la nature principale de 1'infraction 
pourrait 6tre déterminée par une action collective exécutoire pour tous. 

La question du droit de chacun et de l'importance des pertes ou des dom- 
mages. subis par chaque membre du groupe devrait €tre déterminé individuel- 
lement. De plus, par exemple, si on doit trancher le litige par injonction 
plutét que par l'octroi de dommages-intéréts, la procédure d'action coilec- 


tive pourrait s'avérer efficace. 


L'attitude qui.a permis l'existence d'une telle procédure devrait 
6tre facilement acceptée par les deux parties au nom de la justice et de 
l'équité, et elle devrait étre également acceptée par les tribunaux dans 
la mesure ot elle ne comporte pas de procédures indument fastidieuses et 
ou elle est conforme aux principes du réglement juste et efficace des con- 
flits. Existe-t-il, cependant, des motifs qui justirieraient que cette 


attitude fasse l'objet de critiques légitimes de la part des partisans de 
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l'action collective? Si de tels motifs existent, comment formuler de 
telles critiques sans détruire l'un des principes fondamentaux de notre 
systéme juridique, selon lequel, dans tout litige, les actions doivent étre 
fondées sur des preuves, et la loi applicable doit étre déterminée en fonc- 


tion des circonstances particuiiéres? 


eee Le partisan de l'action coilective essaye de formuler des 
arguments qui, dans la pratique et dans les circonstances particuliéres 

de chaque cas, ne sont pas nécessairement compatibles entre eux. En pre- 
mier lieu, il prétend qu'il est important que chaque consommateur qui a subi 
une perte puisse étre indemnisé, méme lorsqu'il ne s'agit que d'une faible 
somme. En second lieu, il affirme que le coupable ne devrait pas pouvoir 
garder les fruits de son mfait. Chacun de ces arguments mérite une étude 
approfondie. Premiérement, il est faux de prétendre que 1'indemnisation 
individuclle et le juste chatiment du coupable nécessitent 1'introduction 
d'une procédure qui déroge a 1'immuable et fondamental principe juridique 
de la justice pour tous fondée sur des preuves et sur la loi applicable. 
Deuxiémement, les problémes de 1'indemnisation et de la sanction ne sont 
nullement l'apanage de la situation de type "collectif"’. Ils peuvent se 
présenter dans les situations ot une seule partie est impliquée en tant 
que plaignante. On peut donc les considérer 4 juste titre comme des pro- 
blémes généraux d'indemnisation civile ou de sanction dans le cadre de la 
juste application de la loi. Dans cette mesure, ils doivent donc étre 
traités pour ce qu'ils sont, indépendamment de tout aspect collectif. 

En outre, cette étude établit de fagon trés claire que les raisonnements 
qui sous-tendent certainés propositions concernant les actions collecti- 


ves abordent implicitement la réforme de la procédure civile, qui reléve 
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fondamentalement de la compétence provinciale, et la question des péna- 
lités criminelles qui reléve fondamentalement de la procédure criminelle 


et non de la procédure civile, et par 1a méme, de la compétence fédérale. 


2.25 L'existence d'une procédure collective pour la question de 1'in- 
fraction proprement dite constituerait une amélioration majeure du point 

de vue de l'efficacité, des risques et des coups. De plus, si l'actuelle 
procédure de l'action civile était considérée comme constitutionnelle, elle 
pourrait 6tre étendue pour inclure des correctifs non monétaires, conme 
l'injonction ou la déclaration, qui conféreraient au traitement de 1'action 
collective un caractére “complet" que la plupart des actions en dcomnages 

et intéréts n'ont pas. Cette derniére extension est en voie d'adoption dans 


16 bizi=G-672, 


2.24 Sur la question de l]'indemnisation des dormages qui impliquent 

des sommes importantes, on pourrait envisager une procédure rapide et éco- 
nomique du type de celle des petites créances pour les actions civiles en 
domnages et intéréts, aussi bien pour les actions ordinaires que pour cel- 
les qui utilisent une procédure collective pour la détermination de la na- 
ture de l'’action. Aces fins, une procédure d'action collective fondée 

sur des principes juridiques malsains n'est pas nécessaire. En ce qui 
concerne l'argument selon lequel le délinquant ne doit pas pouvoir conser- 
ver les fruits de son méfait, lorsque ce point constitue 1]'élément critique 
dans une situation particuliére, le droit criminel pertinent pourrait insis- 
ter sur le fait que les tribunaux peuvent notamment tenir compte, pour dé- 
terminerla pénalité appropriée, du bénéfice éventuel que le délinquant a pu 


tirer de son méfait, ou du préjudice que ce méfait a provoqué pour une tierce 
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partie innocente.. Mais ceci ne peut étre réalisé que dans le cadre d'une 
procédure criminelle, ot tous les facteurs pertinents sont pris en consi- 
dération pour établir la sanction appropriée. Ces facteurs peuvent et 
doivent comprendre 1'intention de la partie incriminée, ainsi que la ques- 
tion de savoir, si par exemple, cette partie savait, par expérience ou 
d'aprés la jurisprudence, que son comportement constituait une infraction 4 
la législation sur les coalitions. Ces facteurs ne sont pas pris en consi- 
dération par le mécanisme de la procédure d'action collective qui demande 
des dommages et intéréts pour des faits qui ne sont pas prouvés ni incri- 
minés individuellement par les membres de 1'action collective; du reste, 
ces dommages et intéréts ne seraient jamais percus par la plupart d'entre 
eux, méme s'ils étaient versés par le défendeur. En outre, cette procé- 
dure ignore le fait qu'il n'existe pas nécessairement une relation cons- 
tante entre le préjudice ou la perte subie par la victime et les bénéfices 
que le délinquant a tiré d'une action particuliére. La jurisprudence amé- 
ricaine donne au moins un exemple important d'action fondée sur une loi dont 
personne n'avait prévu qu'elle pouvait étre appliquée comme elle l'a été. 
Dans cette affaire le montant de 1'indemnisation envisagé était infiniment 
supérieur a la somme réclamée individuellement par les membres de 1'action 
collective, et il aurait pu mettre en faillite une institution financiére, 
créant ainsi des difficultés majeures pour ses. concessionnaires qui n'avaient 
aucune responsabilité dans le comportement qui avait donné lieu au litige. 
C'est pourquoi la sanction doit étre soumise a une décision judiciaire nor- 
male (les juges pouvant, lé cas échéant, tenir compte de certains facteurs 
particuliers) et les demandes de dommages et intéréts doivent étre étayées 


par des preuves établies de facgon normale par les personnes qui souhaitent 
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obtenir des dommages et intéréts. Notre systéme ne peut s'accomoder 
d'une absence de preuve dans des actions en dommages et intéréts qui ne 
seraient pas intentées par les parties lésées, ces dommages et intéréts 
étant distribués par les tribunaux a d'autres personnes que celles qui 
auraient subi une perte ou un préjudice. Dans le cas oli il semble y avoir 
eu enrichissement sans cause, la Couronne devrait avoir la possibilité 

de vérifier a postéori si la pénalité était proportionnelie 4 1'infrac- 


tion. 


fap he Fn ce qui concerne la question de 1'éventuel effet dissuasif 
des frais du litige pour les parties privées, effet auquel l'action col- 


lective devrait remédier, il convient de formuler les arguments suivants: 


(i) L'essentiel des frais et des risques serait norma- 
lement associé a la preuve de 1'infraction elle- 
méme. Avec une procédure collective, on dispose- 
rait du soi-disant avantage de la réduction des 
frais d'actions collectives a cet égard, ce qui lais- 
serait uniquement les frais judiciaires de la preuve 
du dommage individuel, supportés initialement par le 
membre individuel du groupe.. Celui-ci pourrait alors 
recouvrir ses frais par l'entremise du défendeur per- 
dant, sauf dans les cas ot il n'aurait pas subi de 
dommages ou qu'il les aurait excessivement amplifiés 
dans sa demande. Normalement, il devrait recouvrer 
ses frais judiciaires par l'entremise du défendeur; 


, , 
. : |: os 2 
évidenment ce dernier serait fortement enclin a red lex 


69A : 204 


Finance, Trade and Economic Affairs 


2.26 I] y a aussi d'autres désavantages sérieux aux actions 
collectives incontrélées, désavantages que 1'approche ci-dessus 


éviterait, y compris ce qui suit: 


(i) L'expérience américaine a montré que dans un 
fort pourcentage des cas, les principaux bénéficiaires sont les a- 
vocats, et non jes consommateurs, et que de nombreuses causes sont 
réglées de facon & assurer les frais des avocats; en fait, la plupart 
des membres de groupes qui intentent des actions collectives aux 
Etats-Unis ne s'avancent jamais pour essayer de recouvrer leurs dommages, 
méme aprés 1'établissement de Ja responsavilité légale fondamentale d'une 


infraction anti-trust. 


(ii) Les dépenses des litiges relatifs au montant des dommages 
subis et les chances de succés de tels litiges ont toujours constitué un 
mécanisme important de tri des actions en justice possibles, et permis 
d'en maintenir le nombre 4 un niveau traitable, et d'en assurer le bian- 
fondé minimum. Si on devait abandonner la preuve individuelle du dommage, 
de sorte que la nature du litige passe du recouvrement a la coercition, i] 
y aurait un véritable et tr&s complexe probléme de prix a résoudre, pour 
éviter de retrouver des dizaines de poursuites privées de procureurs-géné- 


raux, qui pourraient ne pas avoir de bien-fondé minimum; et 


(iii) I] y a vraiment une question de charge de travail des 
tribunaux. Et cette question n'est pas purement théorique, comme en font 


foi les récentes déclarations de doyens des juges de Cour Supréme selon 
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l'action collective précédente une fois 1'af- 


faire déterminé contre lui; 


(ii) Si une condannation criminelle précédait une 
action privée, on pourrait faire en sorte qu'elle 
détermine l'issue de l'irifraction dans une pro- 
cédure collective, de fagon a éviter tous les frais 


qui accompagnent sa preuve, et 


(iii) Au besoin, une procédure de petites réclamations 
maintiendrait a un niveau peu élevé les frais de 
plaignants individuels. 

On pourrait aussi réduire sensiblement la dissuasion exercée 
par les frais juridiques sur les personnes désireuses d'intenter une 
action civile en compensation. Cependant, ce qui est inacceptable, 
c'est que la question limitée mais importante des frais judiciaires 
des plaignants qui ont perdu leur cause détermine la vaste question des 
procédures judiciaires appropriées; notamment lorsque le probléme des 
frais judiciaires peut étre réglé 4 tout le moins de la fagon que nous 


avons décrite plus haut. 
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lesquelles ii est impossible de répondre a l'actuelle charge de 


travail dans Jes grands centres. 


ea En résumé, aucune raison valable d'accroftre les actions col- 
lectives ne découle des principes fondamentaux dont nous avons discuté. 
Toute tentative d'accroissement pose d'importants problémes sur Je plan 
juridique et pratique. I] y a cependant des objectifs valables que sous- 
entendent les propositions des défenseurs de l'action collective. Ces 
propositions peuvent 6tre partiellement appliquées par l'utilisation d'une 
procédure d'action collective élargie, qui ne s'éloiane pas des principes 
fondamentaux. Pour les autres, elles devraient @tre appliquées de facon 
plus pratique, tout en étant conformes aux principes fondamentaux de notre 


systéme judiciaire. 


35 EVALUATION DU RAPPORT WILLIAMS 


Bal Le contexte politique approprié é6tabli dans la sectton précédente 


comme base 4 une procédure d'action civile collective relative 4 des questions 


de coalitions est double: 


(a) comme les actions civiles sont des actions récursoires privées 
intentées 4 des fins privées, elles ne davraient pas @tre utili- 
sées principalement comme mécanisme de coercition a4 l'appui de 
l'intérét public selon des normes prescrites de comportement com- 


mercial sur le marché; et 


(b} on peut permettre une procédure collective dans le but de faciliter 


les recouvrements privés de dommages ou de pertes prouvées unique- 
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ment dans la mesure of la Joi et les faits applicables 


sont communs a la cause en question. 


Si les défenseurs de l'action collective ont des objectifs valables qui 
ne sont pas réalisables dans ce contexte, on devrait chercher a atteindre 
ces objectifs autrement qu'en utilisant des actions collectives de fagon 


a fausser les valeurs et les droits fondamentaux des parties touchées. 


dad Malheureusement, le rapport Williams suscite des doutes quant a 
l'impartiabilité de son auteur, puisqu'il semble que ce dernier ait été 
avocat de l'une des parties de l'affaire avant d'entreprendre son rapport. 
De plus, les supposés actions collectives ne sont en réalité qu'une forme 
de procédure légale utilisable lors de certaines poursuites civiles dans 
des circonstances précises; en fait, l'auteur n'a pas l'expérience des 
tribunaux, que ce soit en tant qu'avocat ou juge. En fait, son rapport 

ne fait que répéter les propositions antérinées antérieurement par 1'Asso- 
ciation des consommateurs du Canada. Ainsi, contrairement aux problémes 
exposés dans le rapport du Conseil économique et le rapport Skeoch, le 
gouvernement du Canada n'a pas cherché 4 obtenir et ne disposait pas d'un 
rapport indépendant a4 partir duquel i] aurait pu prendre position face aux 
actions collectives. En fait, le rapport Williams a fait siennes un certain 
nombre de positions extrémistes proposées aux Etats-Unis, allant bien au- 
dela de ce qui est généralement accepté dans les tribunaux fédéraux de 

ce pays. Par conséquent, cela ne constitue pas un document de référence 
solide et acceptable sur lequel le gouvernement peut se fonder pour agir. 


C'est la plus importante conclusion qu'on peut porter au sujet du Rapport 


— Williams. 
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Ja Le reste de cet article est consacré a l'analyse des 
divers éléments du Rapport Williams qui nous ont amené a porter 

ces conclusions au début de l'article 7 du présent mémoire, vous 
trouverez une ébauche de ce que, selons nous, an pourrait qualifier 
de raisons acceptables et solides pour intenter des actions civiles 
dans les cas et qui constituent une solution de rechange aux propo- 
sitions contenues dans le Rapport Williams, en tenant compte des ré- 


flexions reproduites a l'article 2. 


Systéme d'encouragement financier pour les études privées. 


3.4 La plus importante lacune des propositions contenues dans le 
Rapport Williams est de considérer comme secondaire la mise au point 
d'actions collectives équitables et justes. Au lieu de s'‘en tenir 4 
l'objectif premier, on a émis une série de recommandations qui accordent 

ni plus ni moins aux avocats privés un encouragement financier important 
visant a les inciter a entreprendre, dans un but mercantile, des poursuites 
contre les entreprises commerciales dans une situation o0 Teurs clients ne 
risquent rien au cas o0 ils perdent les proies qui de toute facon n'auraient 
entrainé trés souvent aucune compensation importante pour tout client privé 


ou groupe d'actions collectives s'il avait 6té gagné. 


3.8 De fagon a rendre les poursuites contre les entreprises assez 
attrayantes pour qu'elles vaillent la peine, Tes indemnités pour perte en- 
courue par les parties privées, la base méme des poursuites privées en dommages- 
intéréts ont été laissés de cdté au profit de la volonté d'encourager les 


études privées 4 faire en sorte de faire respecter la Loi sur les coalitions. 
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On n'a pas pensé que l'impossibilité pratique et 1'illogisme inhérents 

d des poursuites trés onéreuses en dommages-intéréts devant les tribunaux, 
dans des cas ot par surcrcft les dommages en cause sont dérisoé#res, n'ont 
nourtant jamais 6té considérés comme des raisons justifiant le rejet de 
telles procédures. En fait, on a plutdt pensé que cela les justifierait 
d’autant plus. Cependant, de facon & encourager Jes poursuites alors que 

le bon sens et les raisons pratiques s'y epposaient, i] était nécessaire 
que le rapport Williams fausse les princives noriaux d'équité des procédure 
lécales pour justifier ta création d'un syst@me d'encouragement financier 
pour les avocats. En fait, on sait que le professeur Williams a admis que 
ses propositions concernant les actions collectives n'aurajent pu atteindre 
les objectifs qu'il a personnellement fixés s'il n'avait pas eu recours 4 

des dispositions concernant tes honoraires imerévus et les frais aux 
plaignants seulement. 

3.6 Evidemment, on est porté 3 se poser Ja question: pourquoi instituer 
un systéme d'encouragement pour les avocats privés les incitant a entreprendre 
des poursuites lorsque cela se fait aux dépens de la plus élémentaire justice? 
Le rapport Williams nous répond que le gouvernement fédéral - qui a au cours 
des six derni@res années envisagé la possibilité de rendre plus sévéres jes 
lois sur les coalitions - ne posséde ni 1a volonté, ni Je pouvoir de faire 
respecter ses propres lois; ainsi une catégorie spéciale d’avocats doit étre 


créée pour combler ce vide. 


Sta Le prix qu'on devra payer pour un systéme privé d'encouragement 


sera le renoncement a l'essence méme des principes de justice qui soustendent 
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des actions collectives; c'est-a-dire celies qui prévoient une décision 
efficace et économique au regard de toutes les parties touchées collecti- 
vement. par des questions légales et factuelles. La sotutian de Williams 
favorise une facon d'aborder le probléme qui rendrait je succés des poursui~ 
tes contre les hommes d'affaire assez certain et les conséquences monétaires 
d'un échec considérablement: moins coGteuses. On obtiendrait ces résultats 

en suoprimant les protections fondamentales en matiére de preuve, l'avertis- 
sement raisonnable envoyé aux parties impliquées et la responsabilité normale 


des plaignants face aux frais d'un procés perdu. 


Application privée des lois publiques. 


3.0 Les lois publiques adoptées sont faites pour 6tre mises en vigueur 
par tes gouvernements qui leur donnent force de loi au nom de l'intérét pu- 
blic plutét qu'au nom de quelques intéréts particuliers. Dans Tes rares cas 
ou l'intérét public, a faire respecter la loi, et & atteindre les objectifs 
assignés a une mesure donnée est jugé moins important qu'un autre facteur 
d'intérét public, il est non seulement pertinent mais bien obligatoire 
d'empécher la mise en viqueur de ladite mesure. Cela s'oppose sur deux plans 
aux poursuites privées. D'abord, la présentation d'une poursuite privée 
constitue une question de choix personnel, bondée sur des raisons purement 
attachées aux intéréts personnels. Rien n'oblige quelqu'un 4 avoir recours 
aux tribunaux pour obtenir un r@glement 4 un litige privé, contrairement 4 la 


loi publique ot le gouvernement a le devoir de faire respecter la loi. Deuxié- 


mement, il importe bien peu qu'une poursuite privée prevoqué ou non une 


30-6-1977 


Finances, commerce et questions économiques 


atteinte a l'intérét public dont les proportions seraient parfaitement 


exagérées par rapport au gain réalisé. 
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3.9 Cette analyse montre bien pourquoi l'application par les pouvoirs 
publics des lois d'ordre public dans un intérét général et la recherche 
individuelle de recours privés dans un intérét particulier doivent rester 
deux choses séparées. Vouloir confier @ d'autres |'application des lois 
d'ordre public constitue une politique irresponsable, dans la mesure ou 

les particuliers qui veilleraient a l'application des lois n'auraient aucun 
compte 4 rendre. Cela ne signifie pas que la possibilité de recours privés 
n'ait pas pour effet secondaire de renforcer efficacement le respect des 
lois d'ordre public, mais plut6t que ce que l'on qualifie de recours privés 
ne doit pas 6tre en fait. une méthode trompeuse consistant essentiellement 

a remplacer les recours privés par un mécanisme d'application des iois 
d'ordre public placé entre les nains de particuliers, attisé par des 

moyens de persuasion privés présentant des risques de chantage légal. Telle 
était l'orientation fondamentale du rapport Williams. Aucune de ses 
propositions visant a la contrebalancer, prévoyant par exemple ]'autorisation 
préalable des tribunaux pour pouvoir maintenir une action collective, ne 
suffisait vraiment pas a compenser la déformation des faits sur lesquels les 
recommandations devaient nécessairement se fonder. 


Hypothése selon laquelle le gouvernement fédéral ne serait pas chargé d'appliquer 
Ja loi 


ee ie ee 


30 Ce n'est pas uniquement parce que jeurs résultats sont inacceptables 
qu'il faut rejeter les propositions du rapport Williams. Un 6iément-tout 
aussi fondamental est |l'hypothése sur laquelle sont fondés les faits juridiques 


et politiques exposés sous un faux jour. Par exemple, selon cette hypothése, 
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le gouvernement fédéral ne veillera pas & l'application des lois qu'il 

a solennellement demandé au Parlement de promulguer. C'est plus qu'une 
hypothése. Si elle était vraie, elle constituerait une accusatton extré- 
memnent grave contre le gouvernement fédéral. Or, nous n'avons pas 

L' impression qu'elle le soit. Méme si 1'accusation était fondée, la 

solution ne consisterait pas 4 déformer le systéme judiciaire,mais 4 prendre 
des mesures pour améliorer le respect des lois. Cependant, d'aprés ce que 
nous avons appris, le nlinistére actuellement chargé de ces questions a 
beaucoup augmenté son personnel et s'est attelé F faire appliquer les lois 

au cours de ces derni@res années. 

Rejet des garanties essentielles en faveur des requérants. 

sahil Le critére fondamental pour vérifier les régles proposées relativement 
@ une action collective consiste d savoir si elles traitent bien de procédure 
et non de questions de fond. Ces derniares peuvent faire naftre des droits 
individuels de poursuite. La procédure consiste da rendre le processus 
juridique moins codteux et plus efficace pour les parties lésées, lorsque 
plusieurs d'entre elles se trouvent dans une méme situation. Lorsque 
l'introduction d'une procédure collective dépasse ce cadre pour avantager les 
requérants et défavoriser les défenseurs, il ne s'agit plus d'une simple 
question de procédure. I1 faut en effet se demander si le requérant a plus 
intérét a intenter une action collective qu'a faire valoir une plainte 
individuelle. Par exemple, lorsque les garanties fondamentales demandant 

line preuve réelle du donmage ne sont pas prises en considération, cela n'est 
pas nécessaire pour entamer une action collective efficace. Mais on y a 


recours pour faciliter les procédures judiciaires contre une entreprise en 


9 
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n'exigeant plus une condition jusqu'alors universelle dans les autres cas 

o0 les plaignants doivent prouver leur point. Cependant, s'ils ne doivent 
pas le faire dans le cas d'une action collective, pourquoi devraient-ils 

le faire dans d'autres cas? Pourquoi ce traitement spécial lorsqu'il s'agit 
d'une action collective concernant les sujets relatifs aux coalitions? 

ma hs Par ailleurs, il a ét@é reconnu depuis longtemps qu'il existe un 
conflit d'intérét entre le fait de pouvoir faire valoir ses droits légitimes 
devant les tribunaux et les difficultés et les menaces auxquelles on est 
confronté pour pouvoir y accéder. L'une des solutions a 6té de créer un 
systéme des cots qui facilite et ne rende pas tron onéreuses les poursuites 
judiciaires, mais qui comporte également des risques et peut @tre onéreux 
pour les deux parties aprés 4 un certain point. C'est un systéme qui a permis 
de limiter le recours aux tribunaux et d'encourager le réglement a }'amiable 
des conflits, en insistant sur les avantages aue cela représente pour les 
deux parties. Les propositions concernant les honoraires d'avocats et les 
frais uniquement encourus par le plaignant, ainsi que l'inutilité de prouver 
les dommages subis ou celle pour un membre d'une action collective d'accepter 
de faire partie du conflit, veulent dire que !'on pourrait impliquer un trés 
grand nombre de plaignants inintéressés sans leur accord explicite. Les 
risques peuvent @tre trés grands pour le défendant,mais non pour le plaignant 
qui dispose d'une certaine supériorité au moment des négociations, car il se 
sert des revendications des autres pour défendre son cas. Un plaignant qui 
ne risque pas de verser de sa poche pour payer le défendant s'il perd son 
procés ou les honoraires de son propre avocat, se trouve dans une position 
trés forte au nioment des négociations car, dans kous les cas ot i] y a un 


danger quelconque pour le défendant, l'enjeu est 4jalement 6levé, quoique lointain. 
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T] est artificiellement é6levé, car les propositions englobent dans l'action 
collective des personnes qui ne désirent nullement participer 4 Ttaction 

et permettent des revendications au nom de ces personnes au sujet des 
dommages qui ne sont jamais prouvés. En effet, un membre du groupe peut 
constituer a lui seul une nienace pour les donmages éventuels, subis par 

un autre grand groupe, dont la majorité des membres n'ont nullement 
l'intention de réclamer des intéréts. Ces faits encouragent naturel lement 
des reglements injustifiés par des défendants dans le cas oti ceux-ci sont 
plus sGrs d'eux et craignent les risques que cela comporte. Le rapport 
Williams ne mentionne pas les garanties concernant les oreuves, les avis, 
l'accord vositif et les arrangements normaux relatifs aux frais. En 
l'absence de ces garanties, il est nécessaire de fournir une preuve irréfutable, 
selon laquelle on ne peut atteindre d'une autre fagon les objectifs nationaux 
fondamentaux. I1 n'existe aucun fait prouvarnt gue cela est vrai dans le cas 


des actions collectives concernant les coalitions. 
Solutions de rechange ou récupération fluide 


els) Le rapport Williams a présenté pour la premiére fois de fagon 
officielle au Canada la possibilité d'abandonner complétement l'objectif 
des indemnités dans le cas d'une action civile 4 la premi@re phase et le 
remplace par une deuxidme forme d'application publique fondée sur les 
mémes faits dont disposent le directeur des coalitions, sans qu'il y ait 


pour autant une éventuelle récupération privée. I] existe de nombreuses 
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raisons fondamentales de pratique et de principe pour lesquelles i] est 
nécessaire d'abandonner complétement cette méthode. Les principaux 
principes au sujet du rejet de l'action civile par le directeur actuel 
(soit 1'Administrateur de la politique de la concurrence aux termes du 


bill C-42) sont au nombre de 5: 


- I] n'est en principe pas recommandé de mélanger les actions 
civiles privées et les actions d'application publique, car elles ont des 
objectifs différents et sont soumises a des considérations trés 


différentes; 


~ I] faut que l'application de la loi criminelle soit laissée 4 
la discrétion et sous le contréle du procureur général, mais il faut 
également que le procés se déroule de facgon claire c'est-d-dire qu'il 
comporte des procédures criminelles publiques et qu'il ne soit pas 


camouflé par un représentant du gouvernement; 


- Dans bien des cas, 1'Administrateur de la politique de la 
concurrence, aprés la méme série de faits, peut constituer une menace 
pour une partie ou la totalité des procédures criminelles , de 

celles de la conmission ou de celles d'une action soi-disant collective, 
a moins que l'on ait adopté un comportement qui corresponde 4 1'idée 


qu'il se fait de la concurrence. 
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Ce double ou triple danger possible place trop de pouvoirs dans les mairis 
d'une seule personne. I1 permet également une intimidation injuste; 

- Les procédures intentées en vertu du droit pénal doivent satisfaire 
aux normes d'ordre criminel. Une action indirecte permet d'éviter les 
normes d'ordre criminel; 

= Une procédure d'exécution au cours de laquelle une pénalité est 
exigée sans qu'il soit tenu compte d'une évaluation des circonstances appro- 
priées et qui est uniquement fondée sur les préjudices injustifiés qui ont 
été soi-disant subis par un groupe de personnes difficile a définir est une 
mesure rétrograde et va totalement 4 l'encontre de Ja préséance de 1'éva- 


luation judiciatre sur les réglements arrétés. 


3.14 Ces cing principes trés importants ont été ignorés par Je rapport 
Williams qui propose les mesures que devrait prendre Je directeur. 
L'indemnisation n'existe plus, ce que le rapport Williams reconnaTt. Mais 
il affirme que 1'action préventive et la lutte contre l'enrichissement 
injustifié demeurent. Cela est sans doute vrai. Mais d'aprés ce raison- 
nement, chaque type de procédure supplémentaire concernant la méme situation 
que le Directeur ou un particulier pourraient intenter en vertu d'une 
nouvelle loi, constituerait un effet préventif et une assurance supplémentaire 
contre ]'enrichissement injustifié. Des procédures criminelles, ow tous 

les facteurs sont évalués, permettent un effet préventif plus approprié, 
dont un des éléments consiste 4 s'assurer qu'un individu ne profite pas de 


ses propres malversations. Toute amélioration nécessaire doit se faire par 


l“intermédiaire des procédures criminelles existantes. 


3.15 Un aspect particuliérement virulent et malsain des mesures que 


pourraient prendre je Directeur est 1 ‘existence possible d'un groupe trés 


69A : 218 


Finance, Trade and Economic Affairs 30-6-1977 


important et d'une absence de préjudice justifiés subis par des individus 
qui seraient nécessaires s'iis intentaient des poursuites pour leur propre 
compte. Ce processus est carfois appelé reccuvrement forfaitaire en raison 
peut-étre de 1l'importance des indemnisations cO seul un membre d'un groupe 
important doit se joindre aux poursuites intentées, alors qu'aucun membre 
n'a besoin de prouver les préjudices subis. Ces résultats disproportionnés, 
qui seraient importants en raison de l'absence de clauses de sauvegarde 
normales, donneraient au Directeur des pouvoirs énormes lors des discussions 
privées avec les personnes en cause, surtout en relation avec les pouvoirs 
extrémement importants qu'il posséde en matiére de recherches et de saisie 


pour pouvoir intenter des procédures criminelles. 


Charge de travail des tribunaux. 


3.16 Les tribunaux ont tendance 4 devenir des instruments sociaux cofiteux. 
Pour cette raison, les régles de procédure, notamment celles qui sont liées 


- 


aux cofits, ont été établies de facon a empécher un recours inutile ou frivole 
devant les tribunaux et de facon 4 encourager le r&gleinent équitable et 

privé de litiges sans que les tribunaux soient obligés d'intervenir. I] va 
sans dire que les tribunaux canadiens sont déja surchargés et qu'aux 
Etats-Unis, ot les solutions de rechange sent ncrmalement moins conditionnées 
par les frais extrajudiciaires, la situation est encore plus grave. Tout 

le rapport Williams va dans le sens contraire. L'application de ses reccmman- 
dations entrainerait l'augmentation du rombre de litiges. Elle empécherait 

un réglement juste du litige en favorisant une partie au détriment de 1]'autre. 
I] est 6videmment souhaitable qu'on établisse des procédures justes et 
efficaces dans le domaine des poursuites civiles reliées aux coalitions, méme 


si celles-ci risquent d'entrainer une augmentation de ja charge de travail 


des tribunaux. Néannioins, les poursuites civiles en matiére de coalitions 
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ne sont pas nécessairement plus importantes pour les parties au litige ou 
l'intérét public qu'elles ne le sont dans.les autres affaires. Les procédures 
judiciaires devraient non seulement étre impartiales 4 l'endroitede chacune 
des parties en cause dans les affaires de coalitions, mais elles devraient 
également accorder 4 chacune d'elles un 6gal accés aux tribunaux, de sorte que 
toute autre personne désireuse d'intenter d'autres types d'actions ne serait 
pas discriminée dans son accés aux tribunaux, surtout dans un systéme qui 
encourage le versement de stimulants financiers aux avocats privés ou qui 


accorde aux administrateurs deux catégories de procédure,alors qu'une seule 


suffirait. 
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4. EVALUATION DU BILL C-42 
CONSTITUTIONALITE ET EQUILIGRE DANS LES RELATIONS FEDERALES - PROVINCIALES 


4.) La constitutionnalité du droit civil de réclamer des dowmages, qui 
constitue un des éléments des premiéres modifications proposées, a soulevé de 
nombreuses questions qu'un grand nombre de personnes auraient aimé voir résolues 
avant la. promulgation de la loi, plutdt que laissées au jugement des parties 

aux litiges subséquents. Tel ne fut pas le cas. On propose a présént d'élargir 
la portée des poursuites civiles en permettant. aux parties de réclamer une 
injonction ou une autre forme de réparation et en instituant une procédure 
d'action collective qui accroitrait effectivement la portée de l'action civile. 
Cet élargissement souligne davantage la nécessité d'aborder Ja question consti- 


tutionneile immédiatement avant de poursuivre i'étude de ces nouvelles dispositions. 


4.2 I1 existe d'autres raisons valables pour lesquelies il serait préfératle 
d'annuler l'acticn civile institutée dans un premier temps et d'abandonner 

en méme temps les procédures d'action collective ét indirecte. Ces raisons 
sous-tendent le probléme du sain 6quilibre entre le gouvernement fédéral et 
les gouvernements provinciaux. Les grandes questions économiques sur 
lesquelles le gouvernement fédéral, se penche actuellement et qu'il devra 
étudier encore un certain temps, sont, pour le moins qu'on puisse dire, ex- 
haustives, complexes et audacieuses. Nous avens toutes les raisons de croire 
que ces questions seront tributaires de toutes les compétences et les res- 
sources que le gouvernement fédérai voudra bien rassembler en vue d'obtenir 
un résultat minimal. Le gouvernement fédéral a donc avantage 4 éviter de 

se laisser submerger, par ce genre de problémes qui, 4 cet é6égard, sont 
vraiment superficiels. Ces problémes ne font que détourner ]'attention 

sans pour autant améliorer sensiblement les principaux €iéments de ja po- 


litique économique nationale que seul le gouvernement rédéral peut manier. 


30-6-1977 Finances, commerce et questions économiques 69A : 221 
——_—. reer ee _e_e=se ee Orne CAA I 


4.3 Le probléme politique consiste a se demander si le gouvernement 
fédéral doit chercher 4 atteindre certains objectifs importants en essayant 

de s'ingérer encore plus que jamais dans les domaines de compétence provin- 
ciale qui régissent la propriété et les droits civils. Méme si nous estimons 
que cet objectif n'est pas réalisabie, parce que les tribunaux en contesteront 
la validité constitutionnelle, avons-nous raison d'espérer un résultat contraire? 
Le gouvernement fédéral est-il a ce point a cours d'idée qu'il sente le 

besoin de créer de nouveaux droits civils pour contréler les transactions 
commerciales entre les particuliers? En réalité, tous les droits civils, 

sans exception, ont toujours été considérés comme faisant partie du champ 
exclusif de juridiction provinciale. Quel élément de la conjoncture 

actuelle du Canada exige un changement aussi radical et de politique, 

dont les répercussions sur 1'éguilibre des relations fédérales-provinciales 
dépasseraient largement. la portée du bill actuel? En réalité, le contraire 


n'est-il pas plus évident depuis le 15 novembre 1976? 


4.4 Méme si la Cour supréme du Canada devait renverser 1'orienta- 

tion presque centenaire du Conseil privé et ses précédents judiciaires, 

les droits civils, méme en matiére de concurrence, demeuraient un domaine 
de juridiction provinciale exclusive. Le gouvernement fédéral devrait-il 
malgré cela chercher et espérer un renversement aussi €tonnant? C'est 

sans doute le premier ministre actuel du Canada qui a le mieux répondu 

a cette question dans son mémoire intitulé "Fédéralisme et rationnalité”, 
dans lequel il a appuyé fermement les interprétations judicieuses du Conseil 
privé et émis, l'opinion que c'est la "centralisation administrative" qui 


a causé le plus grand tort au "Consensus Canadien”. 
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Nous pourrions difficilement ne pas en conclure que les pouvoirs 
combinés de la nouvelle Commission et de 1'Administrateur de la 
concurrence contenus dans le bill C-42 constituent un exemple extréme 
du type de centralisation administrative dont le premier ministre accusait 


le gouvernement fédéral. 


4.5 Ces opinions sur la constitutionnalité de la nouvelle procé- 

dure d'action civile et sur. les répercussions désastreuses qu'aurait la 
promulgation de cette disposition sur 1'@équilibre des relations fédérales- 
provinciales sont confirmées par l'avis juridique exprimé par S.G.M. Grange, 
C.R., (titre qu'il détenait alors) *et par l'avant-propos de R.M. Fowler, 
contenu dans la publication du C.D. Howe Research Institute institulée 

"The Constitutionality of Federal Intervention in the Marketplace -- 

The Competition Case". Le caractére juridique et politique de cette 

opinion constitutionnelle et de cet avant-propos est trés bien illustré 

dans le dernier chapitre de cet avant-propos, dont nous reproduisons 


le texte ci-aprés: 


*Environ six mois aprés avoir exprimé cette opinion, i] a été nommé 


Juge de la Cour supréme de 1'Ontario. 
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Le juge Grange souligne que sur le strict plan de la répartition 
constitutionnelle des pouvoirs entre Te gouvernement fédéral et les gou- 
vernements provinciaux, i] faut nettement justifier la double modification 
des amendements 4 la Loi sur les coalitions: 

“Les pouvoirs discrétionnaires accordés & la. Commission devraient 
se limiter aux questions de commerce international et jnterprovincial. 
I] incomberait aux tribunaux de déterminer si une affaire donnée relave 
du commerce international et interprovincial ou si elle se limite au 


commerce local. 


Le gouvernement fédéral devrait abandonner ses efforts en vue 
d'invoquer sa juridiction en matiére de droit criminel, de commerce ou 
d'affaires pour justifier la création de nouveaux droits civils impor- 


tants affectant les particuliers dans leurs transactions mutuelles. 


I] semble raisonnablement évident que cette solution sera 
adoptée en dernier ressort 4 moins que la Cour supréme du Canada ne 


décide effectivement de renverser certains précédents judiciaires. 


Toutefois, outre 1a question constitutionnelle, i] reste 4 
déterminer si cette solution est heureuse, compte tenu des moyens 
dont dispose le Canada pour s'administrer convenablement d'ici 4 l'an 
2000. Nous avons de bonnes raisons de croire que les conclusions du 
juge Grange illustrent bien sa vision équilibrée de l'intérét public 
dans le domaine de la concurrence. Cette opinion confirme la tradition 
depuis longtemps établie selon laquelle le Parlement peut légiférer de 
plein droit toutes les fois qu'il peut définir clairement qu'un com- 


portement est contraire a l'intérét public, qu'il doit cesser et qu'il 
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mérite punition. Jusqu'a maintenant, aucun tribunel n'a tenté d'intervenir 
dans 1'exercice de cette juridicticn crimineile du Parlement, en prétextant 


que i‘affaire n'était pas, 4 proprement parler de nature criminelle. 


Selon le juge Grange, en matiére de commerce international et 
interprovincial, tout comportement relatif a 1a distribution des biens 
et services est assujetti de droit 4 la réglementation d'un organisme 
créé par le Parlement a cette fin. Le Parlement est effectivement habi- 
1ité 4 agir dans les questions d'importance nationale, quand elles 


sont considérées comme telies par le Parlement. 


Ce que veut dire cette opinion, c'est que ces pouvoirs fédéraux 
ne s'étendent pas sans limite. Mais quand il s'agit de gouverner notre 
société occidentale de plus en plus difficile a contréler, la limite 
placée, selon cette opinion, sur le pian juridique, semblerait également 
avoir beaucoup de mérite sur le plan politique. La limite exclurait 
le commerce local et les droits qu'un particulier pourrait avoir par 
rapport 4a un autre particulier a la suite d'ententes commerciales inter- 


venues entre eux. 


A notre €époque o& le pouvoir central fait face, de toute évi- 
dence, a des limites pratiques qui sont indépendantes des limites juridiques, 
la question fondamentale demeure de savoir si 1¢ gouvernement fédéral 
devrait continuer de tenter d'élargir ses pouvoirs dans de nouveaux 
domaines comme ceux-ci. Cette question a beaucoup plus de portée que 
les questions constitutionnelles sur lesquelles Grange a émis une opinion 
contraire a la position fédérale. Elle porte sur ia nécessité de bien 

“prendre soin d@'assurer qu'un 4équilibre convenable soit maintenu dans nos 


ententes constitutionnelles fondamentales. Sur cette question, les dér- 
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niers gouvernements fédéraux ne se sont pas montrés aussi sensibles que 

le sérieux de 1'époque ne l'exigait." Chose certaine, les événements 
politiques et Economiques des deux derniéGres années, c'est-a-dire depuis que 
cela a 6té @crit, confirment la sagesse de la solution de rechange suc rée, 
en ce qui a trait tant aux poursuites civiles dont Jes actions esllectives ne 


sont qu'une partie qu'aux pouvoirs de la Commission de 1a concurrence projetée. 
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5. APPRECIATION DU BILL C-42 -- DISPOSITIONS RELATIVES A L'ACTION COLLECTIVE 


Sy] Les dispositions du bill C-42 relatives a l'action collective 
représentent une amélioration sensible par rapport aux propositions du 
rapport Williams, sauf en ce qui concerne l'action indirecte de 1'Adminis- 
trateur de la concurrence, question dont nous traiterons plus loin au 
chapitre 6. Toutefois, ces dispositions contiennent encore de graves 
lacunes, surtout du fait que leurs concepteurs ont commis l'erreur de fonder 
les dispositions de ce projet de loi sur celles du rapport Williams, pour 
ensuite tenter de corriger les lacunes évidentes en modifiant ce précédent. 
De la méme facon, beaucoup de commentaires que nous avons formulés dans 
notre appréciation du rapport Williams s'appliquent, bien que parfois moins 
fortement, aux dispositions du bill C-42. Notre appréciation fondamentale 
de la disposition du bill C-42 traitant de l‘'action collective, c'est 

que ce principe s'est révélé une erreur et n'a pas eu de succés. Sous 

bien des rapports, ces dispositions ne sont pas équitables; les mécanismes 
normaux servant a éviter le plus possible les litiges inutiles et non 
souhaitables ont été rendus inopérants ; la tentive pour régler ces lacunes 
fondamentales en donnant 4 1a Cour ta poseapalind de rejeter les pour- 
Suites superficielles ne sera pas efficace. On ne peut pas, et on ne 

doit pas, demander aux tribunaux de compenser les conséquences de dispo- 
sitions fondamentalement illogiques. Dans le reste de ce chapitre, 

nous allons analyser les quatre principaux groupes de dispositions: 

membres d'un groupe, preuve de dommages personnels, frais juridiques 


et pouvoirs de décision. 
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ee Le projet de joi prévoit que la Cour peut rendre une ordonnance 
pour aviser les membres, mais prévoit que si une telle ordonnance est 
rendue, seuls ceux qui demandent positivement de ne pas étre inclus dans 


les procédures du groupe seront exclus du groupe. 


eS Cette disposition comporte deux lacures graves qui la rendent 
inacceptable: 

1) I] est essentiel que les particuliers ne goient pas tenus de pour- 
Suivre, ou d’apposer leur nom 4 une poursuite qu'ils n'ont pas eux- 


- 


mémes intentée cu a laquelle ils n'ont pas adhéré , Les droits d'un par- 


ticulier de résoudre des conflits en s'adressant aux tribunaux ne devraient 
pas @6tre utilisés par un autre sauf si le particulier en questicn y consent 
explicitement. Le silence, qui, d'aprés le projet de loi, est acceptable 
ne peut, en réalité, tre un 6quivalent consentement explicite; 

2) L'absence d‘exigence du consentement est irréconciliable avec 1'ob- 
jectif de compensation des poursuites civiles et avec une procédure de groupe 
visant 4 aider. Ati contraire, i] permet la formation de groupes trés étendus, 
et présente un risque de recouvrement possiblement élevé mais trés incertain 
pour des personnes dont beaucoup n'ont rien revendiqué. Cela ne peut avoir 
pour effet que de compromettre davantage les chances de réglement juste, 
et de favoriser les litiges inutiles. Un tel principe n'est logique que 
si l'on vise a cnatier, et la procédure criminelle constitue le moyen 
approprié de ce faire. Cette mesure manque d’équité. La seule solution 
définitive consisterait 4 exiger que Je nombre des parties soit limité 
A ceux qui ont manifesté leur désir de prendre part aux poursuites. L'ex- 
périence américaine justifie cette position car i? n'y a qu'une minorité 


de parties qui normaiement se manifeste et essaie de participer méme aprés 
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que les responsabilités en niatiére de préjudices causés ont été établies. 


Preuve du préjudice individuel 


5.4 Le projet de loi, semble-t-il, n'exige pas des parties qu'elles 
poursuivent les preuves habituelles en ce gui concerne les préjudices 
qui leur ont été causés pour tous les cas, méme si cette intention n’ap- 
parait pas clairement dans le libellé qui, au demeurant, comporte trois 
défauts majeurs: 

(i) il s'agit d'une dérogation 4 ce que représente le systéme 
judiciaire canadien car il permet aux particuliers de recevoir 
des dommages-intéréts du tribunal sans avoir & prouver qu'ils 
y ont droit; 

(ii) l'incidence de cette dérogation ne pourra qu'entratner un encou- 
ragement aux procédures spéculatives, spécialement si elles s'accom- 
pagnent de mesures de sauvegarde inappropriées en ce qui concerne 
le fait d'étre membre du groupe et des frais: 

(iii) la distinction peu équitable établie entre les demandeurs et 
les défenseurs est non seulement contraire a la tradition cana- 
dienne d'équité judiciaire mais, a toutes fins pratiques, restreint 


€galement les possibiiités d'une juste solution au conflit. 


Frais de justice 


55 Le projet de loi propose une dérogation majeure aux régles 
habituelles en vigueur au Canada en matiére de frais et dépens. Au 

lieu que les dépens aillent normalement a la partie qui obtient gain de 
cause, i] n'est plus question de dépens pour certaines affaires rela- 
tives aux requétes interlocutcires présentées afin de continuer les pour- 
suites sous forme d'action collective, pour d'autres requétes interlocu- 


toires et pour certains cas fondés sur des condamnations antérieures. 
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De plus, certaines dispositions prévoient que les frais de justice du 
demandeur constituent un privilége de nremier rang que les parttes 


a l'action collective pourront se partager, au prorata de leur part. 


5.6 Vraisemblablement, les personnes 4 l'origine des dispositions 

ont pensé qu'elles repondaient de facon équitable aux objections soulevées 
4 l'endroit des propositions Williams et qui en méme temps, elles 6li- 
mineraient les supposées entraves non nécessaires aux tribunaux. En 

fait, on n'est pas parvenu & assurer un sgetand équitable et en derniére 
analyse, l'engagement de procédure est renforcé. De plus, toute exécu- 


tion d'un jugement compensatoire deviendrait 4 toutes fins pratiques 


impossible. 


537 En ce qui concerne les questions d'équité au cours des poursuites, 
un préjugé défavorable persiste pour le demandeur quia fait l'objet d'une 
condamnation antérieure. Pour dire les choses simplement,- une condamnation 
ne peut étre ramenée a une compensation monétaire pour un préjudice subi, 
méme si le principe de 1'égalité devant la toi n'était pas pris en consi- 
dération puisque les dispositions, en fait, se raménent a la proposition 
voulant que si Je demandeur a partie 4 l’action collective obtient 

gain de cause et que cela semble inévitable, et seulement dans ce cas, 

les parties 4 l'action collective risquent de subir les frais. Pour 

le dire d'une autre facon, si une Société a fait l'objet de poursuites 
criminelles et qu'elle a été acquittée, i] semblerait acceptable 

qu'elle doive faire face & une action collective sans pour autant 

qu'elle ait le droit de répercuter les frais de justice sur le demandeur 


~ qui n'a pas 6té en mesure de faire valoir ses droits. Aucune autre 


disposition ne pourrait étre pius unilatérale. 
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Sud Méme si le préjudice existant dans le projet de loi pouvait 

étre 6liminé par 1a yédaction d'une nouvelle dispcsition sur la question 
des frais de justice, te prix 4 payer par 1'élimination des modalités 
régissant les dépenses, est trop élevé, méme si l'on pourrait ainsi 
écarter les revendications peu importantes ou douteuses et si de plus 
l'on a présenté a l'esprit les tensions existant dans nos différents 
tribunaux. I1 s'agit également 18 d'un prix injustifié dans les con- 
ditions actuelles ot les poursuites engagées par les consommateurs sont 


subventionnées par le gouverrement. 


5.9 Le dernier éiément faisant partie des dispositions relatives aux 
dispositions sur les freis de justice permettrait de répercuter des frais 
sur les parties, lesquels seraient déduits des indemnités associés, 

ce qui manifestement ne peut pas marcher. Les jugements portant compensation 
peuvent en effet @tre différents selon les parties en cause. La répar- 
tition des frais de justice devrait done @tre postérieure au jugement 
final. I] en est ainsi parce que ces frais sont susceptibles de changer 
au fur et 4 mesure des jugemerits rendus en matiére de préjudice qui, 

par la suite, pourraient 6tre infirmés en appel. Ce processus pourrait 
prendre des années. Avant d'en voir la fin, les tribunaux devraient 

se charger de la gestion des fonds rassemblés, ce qui risquerait 


d'étre 4 la fois une opération de longue haleine et fort coUteuse. 
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Pouvoirs de réglementation 


5.10 Ce projet de loi propose d'accorder au gouverneur en Conseil 

un certain pouvoir de réglementation en matiére de fond et de procédure 
relativement aux actions collectives et aux actions indirectes. De plus, 
ces pouvoirs sont des pouvoirs supplémentaires et contraires aux pou- 
voirs inhérents en vigueur détenus par les Tribunaires supérieurs en 
matiére de réglementation de leur propre procédure--ces pouvoirs sont 
reconnus de facon explicite par le projet de loi. Que cette proposi- 
tion soit nouvelle, cela ne fait aucun doute; ce qui par contre est peu 


clair, ce sont les raisons sous-jacentes. 


te I] semble qu'il ne subsiste presque aucun doute sur le fait que 

les questions de fond, qui par définition ont une incidence sur les droits 
des parties devant les tribunaux doivent continuer d'étre envisagées 

par l’entremise d'une loi votée en bonne et due forme par des législateurs 
compétents. Toute tentative visant a &viter ou a contourner ce processus 
peut @tre considérée comme une abdication des responsabilités parlementaires. 
Au pire, elle représenterait une tentative des plus inconsidérée visant 

a éviter tout examen public portant sur des normes et des réglements régis- 
sant les actions collectives planifiées de longue date et qui n'ont pas 

été encore portés 4 l'attention du public, lesdites normes et lesdits ré- 
glements étant indispensables aux procédures d'actions collectives €qui- 
tables. Certains esprits défiants ne manqueront pas de se demander 
pourquoi ces régles importantes n'ont pas été incluses au projet de loi 
alors qu'il n'y a aucune difficulté manifeste ou aucun besoin de souplesse 
qui aurait justifié qu'elles ne le soient pas. La seule solution rela- 


tive aux dispositions sur la réglementation consisterait 4 les abandonner. 
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6. ANALYSE DU BILL C-42 - ACTION INDIRECTE INTENTE PAR L'ADMINISTRATEUR 


De LA POLITIQUE DE LA CONCURRENCE 


6.1 En ce qui concerne 1'action indirecte, seules deux modifications 
importantes ont 6té apportées au bill C-42 4 la suite des recommandations 
du rapport Williams. La premiére limiterait le recours a 1'action indirecte 
au cas ou Je tribunal aurait prescrit que le procés ne sera pas poursuivi 
sous forme d'action collective parce qu'il estime qu'il n'y a pas un nombre 
suffisant de membres du groupe ayant vraisembleblement subi des préjudices 
assez importants pour justifier le coit de répartition des dommages récla- 
més. La seconde éliminerait le droit d'obtenir des dommages-intéréts si 
l'action indirecte est intentée aprés des poursuites ot le plaignant a 
obtenu gain de cause, mais pas inversement. On doit se réjouir de toute 
réduction du nombre possible d'actions indirectes (ou de leur portée) que 
1'Administrateur de 1a concurrence peut apporter comme alternative ou en 
plus de l'exercice de ses autres pouvoirs. Mais cette réduction laisse en- 
core sujettes a l'action indirecte des affaires ot la difficulté qui se pose 
pour le défenseur est Ja plus 6épineuse, notamment, les affaires of jes 
transactions et les membres du groupe en cause sont si nombreux que les 
tribunaux eux-mémes ont déj& décidé qu'ils ne peuvent pas y faire face. 
Dans ces conditions, afin de rendre l'action indirecte réalisable 

tandis que l'action collective ne 1'était pas, on écarte la nécessité 
d'établir le préjudice subi par chaque membre individueilement et son 

désir d'intenter des poursuites. Par conséquent, paur rendre cette 

action réalisable lorsque les tribunaux déclarent qu'elle ne le sera 


pas, on ne tient pas compte des garanties normales et fondamentales. 


by En cons@équence, chacun des principes é6noncés aux paragraphes 3.13, 
3.14 et 3.15, permettant de rejeter les recommandations du rapport Wiliianis 


au sujet d'actions indirectes sont également applicables aux dispositions 
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modifiées proposées dans le bill C-42. En substance, tcut ie principe 
de l'action indirecte est irraticnnel et inutile dans un contexte canadien. 
On ne peut prendre aucune mesure pour combler les Jacunes de toute proposition, 


ou révision particuliére, parce qu'elles sent inhérentes au principe méne. 
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7. RECOMMANDATIONS 
Une autre méthode possible 


tat L'analyse précédente permet de formuler des critiques valables 4 
l'égard du rapport Williams et du bill C-42. Elle établit également 

un contexte approprié dans le cadre duquel on peut élaborer une méthode 
rationnelle et acceptable. Dans ce contexte, la proposition suivante 


est annoncée: 


(1) S'il est 6tabli que des actions civiles prévues par la loi fédérale 
et intentées par des particuliers en vue de l'obtention de dommages-intéréts 
pour abus de coalitions sont valables constitutionnellement, et que le 
Parlement fédéral a le pouvoir d'étabiir des régiements qui visent le dé- 
roulement de ces actions, dans ces conditions une procédure d'action collec- 
tive devrait &tre prévue en termes précis a) afin d'établir s‘il y a ou 
non un motif d'action 4 1'égard d'une présumée violation, lorsque la question 
d'un droit a des dommages-intéréts ou 4 un autre recours (si elle est prévue) 
s'applique aux plaignants pris individuellement et exige ainsi une preuve 
séparée, ou b) pour une action collective intéarale lorsque le motif de 
l'action et le droit aux dommages-intéréts ou 4 tout autre recours 
de tous les membres du groupe sont fondés sur des questions de faits ou de droit 


communs. 
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(2) Dans le cas (1) a) susnentionné, ot i] est question de petites 
créances, le gouvernement fédéral devrait, de concert avec plusieurs 
provinces, mettre au point des régles qui permettraient a leurs cours des 
petites créances d‘€tre des instruments efficaces pour prouver de facon 
distincte, simple et Economique le drcit & réparation et le montant des 
dommages de chaque membre du groupe pour lequel l'existence d'un motif 
d'action antérieurement déterminé aux termes d'une action collective. S'il 
s'agit de montants. plus importants, chaque membre du groupe peut présenter 
Sa plainte de facon ordinaire aupres d'une Cour supérieure de la province, 
mais avec l'avantage que toute détermination nécessaire de fait ou de 


droit déja effectuée en vertu de l'action collective lie le défendeur. 


(3) Rendre explicite dans ja Loi relative aux enquétes sur les 
coalitions ce qui est sirement implicite dans le droit criminel, a savoir 
que les juges, lorsqu'ils déterminent quelle sanction est appropriée pour 
les défendeurs accusés d'avoir violé ta loi sur les coalitions peuvent, le 
cas échéant, tenir compte de toutes les pertes ou de tous les dommages 
subis par des tiers par suite de cette infraction criminelle et de tous les 


avantages nets que le défendeur.a_obtenus par suite de cette infraction. 


Vins Voici les principaux principes d'une action collective 
équilibrée et pratique: 

(i) Les actions collectives influent sur la conduite des procés. 
Clest pourquoi on ne devrait pouvoir les intenter qu'avec le consentement 
des tribunaux, qui peuvent déterminer si, dans le cas en question, l'action 
collective a des chances de régler le conflit de fagon juste et efficace, 


-~ et si laction collec ve proposée est appropriée en pareil cas. 
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(41) Etant donné que tous les membres du groupe seront liés par 
le résultat, deux questions importantes se posent. D'abord, un procés mal 
conduit pourrait finalement jouer contre les intéréts d'un membre particulier. 
Deuxi@menient, la question de savoir s'il faut intenter un procés dans le 
cas d'un dommage privé, quand il faut le faire, dans quelle circonstance, 
et qui devrait vous représenter, a toujours été considérée comme un choix 
personnel. La protection fondamentale des individus a cet é6égard exige un 
préavis aux membres et seules les personnes qui font valoir leur appartenance 
au groupe devraient @tre liées. De plus, le tribunal devrait pouvoir assurer 
une représentation juste et appropriée des membres du groupe au moment du 
procés. 

(iii) En principe, les frais devraient rester 4 la discrétion du 
tribunal et devraient normalement suivre ]'issue du procés. Ainsi, la partie 
gagnante devrait, 4 la discrétion du tribunal, rentrer dans ses frais. 

En fait, et uniquement lorsque le changement s'impose pour des raisons 
impérieuses, i] est possible de modifier cette pratique normale, si c'est 
fait dans un but 6quitable, pour maintenir un juste équilibre entre les 
plaignants et les défendeurs, et si les autres éléments critiques dans 


l'action collective semblent é6égalément équitables au défendeur. 


es Les paragraphes suivants prévoient des amendements juridiques 
possibles, non pas parce qu'ils constituent le seul moyen de rendre les 
objectifs cités effectifs mais également parce qu'ils fournissent une base 
de travail juridique précise. Les raisons juridiques de ces amendements 
précis sont exposées de facgon bréve et traduisent la politique et les 
thémes juridiques qui ont été développés dans les parties précédentes de 

ce mémoire. Par ailleurs, certains amendements proposés, de portée plus 


limitée, n'ont pas besoin d'explication. 
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Modifications précises et raisons 


7.4 Modification en vue d'exclure la possibilité de réclamer 
des _dommages-intéréts exemplaires 


-- Le paragraphe 39.11(1) devrait @tre modifié; en ajoutant 
immédiatement aprés le terme "indemnité" 4 1a 11i@me ligne. du paragraphe, 
l'expression suivante: 

“autre que l'octroi d'une somme d'argent". 

Cette modification viserait 4 s'assurer qu'aucun jugement 
d'ordre monétaire obtenu par des membres individuels d'un groupe soit 
limité 4 1'indemnisation réelle des pertes ou des préjudices effectivement 
subis. La modification proposée ne ferait pas l'objet de controverses. 
Elle reriéte l' intention du gouvernement, si on en juge par les documents 
déjd publiés. Cette modification est cependant nécessaire, en raison du 
libellé particulier du paragraphe 31.1(1.1) du projet de loi, qui permettrait 
a un tribunal jugeant en matiére civile d'accorder, outre des dommages- 
intéréts, 

"dans le cadre de sa compétence, toute autre mesure". 
Cette expression pourrait @tre interprétée de fagon a autoriser 


l'octroi de dommages-intéréts exemplaires - ce qui ne semble pas étre 


l'intention du projet de loi. 


730 Modi fications portant sur_les requétes aux fins d'approbation 


de poursuite de l'action collective 


-- Le paragraphe 39.12(1) devrait 6tre modifié, en supprimant 


Tl’ expression: 


"1'Administrateur". 
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Cette suppression s'explique par le fait que 1'Administrateur 
de la politique de 1a concurrence ne peut avoir aucun intérét-valable ni ne 
peut jouer aucun role dans ce qui est purement une affaire privée entre les 
parties, puisqu'il s'agit de déterminer si l'action satisfait aux normes 
requises pour qu'une ordonnance visant a autoriser sa poursuite est rendue 
et ce, méme si l'action indirecte intentée par 1'Administrateur n'est pas 


déboutée malgré nos vives objections. 


-- En outre, l'alinéa 39.12(2)b) devrait @tre supprimé et remplacé 
par l'alinéa suivant: 
"b) qu'il y a des questions de droit et de fait qui 
semblent communes aux causes d'action des membres du 


groupe;" 


Cette modification est nécessaire pour garantir le respect et 
la reconnaissance du fait que les actions collectives ne sont valables 
qu'en tant que procédure permettant d'éviter un ensemble de poursuites a 
propos de la méme affaire. A moins que les membres du groupe disposent 
d'intéréts identiques, recourir a une action collective est une mesure tout 
a fait inappropriée. La modification proposée prend en considération que 
le besoin d'identité est limité aux causes des actions. Ainsi, les demandes 
de domnages-intéréts peuvent encore @tre invoquées en tant que partie de la 
procédure mais, en régle générale, elles ne pourraient @tre prouvées par la 
partie représentative parce que ces causes seraient particuliéres a4 chaque 
membre du groupe dont les témoignages individuels quant au fait et au 
montant des préjudices causés devraient 6tre précisés. En d'autres termes, 
Si les faits et questions avi donnent lieu a une action collective étaient 


identiques, cette action cevrait 6tre poursuivie et les preuves apportées 


30-6-1977 Finances, commerce et questions économiques 69A : 239 


par les parties devraient &tres appliquées & tous les membres. Dans le 
cas ol les demandes de dommages-intéréts sont peu orésentées, le tribunal 
ne peut que rendre un jugement collectif sur les causes de 1'action 
collective. Les individus en tant que membres du groupe partie 4 1'action 
collective devraient prouver leurs revendications em ce qui concerne les 
dommages-intéréts particuliers qu'ils sollicitent. C'est précisément une 
telle procédure qui est envisagée dans la modification des articles 39.13 
et 39.21% 

L'article 39.12(5) devrait @tre modifié par 1'élimination du paragraphe 
(d) et en lui substituant ce qui suit: 

"d) fixer le délai dans lequel les membres du groupe 
peuvent aviser la cour qu'ils désirent prendre part 4 
l'action collective". 

Cette modification a pour objet de supprimer le préjudice subi par le 
plaignant qui figure dans Ja loi actuelle et qui a pour effet de permettre 
a un trop grand nombre de parties de prendre part 4 l‘action collective par 
rapport aux intéréts des membres du groupe, dans le but d'obtenir des 
dommages-intéréts. Certaines études effectuées aux Etats-Unis montrent 
clairement que cet effet serait davantage du au fait de ne pas participer. 
Bien que l'on puisse discuter de l'incidence d'une disposition prévoyant 
un choix positif qui aurait l’effet contraire, nommément de restreindre 
le nombre de parties 4 une action collective, ce résultat, s'il se produisait, 
pourrait @tre facilement justifié. En premier lieu, il n'y a aucune 
dérogation aux droits des parties en cause et, deuxiémement, ce principe 
garantit que seules les parties activement intéressées a l'action collective 
y prendront part. Des modifications conséquentes a lPartiele. 39.16 sont 


Souhaitées pour rendre compte des modifications suggérées a ltarticle 39.12(5)d). 
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Il conviendrait a cet effet de libeller a nouveau l'article de cette 


fagon: 


"39.16 Lorsqu'une ordonnance rendue en vertu de l'article 39.12 
prescrit la poursuite des procédures sous la forme d'action 
collective, la Cour peut par ordonnance prescrire que ies 

membres du groupe soient avisés de la procédure et qu'en 

outre ils soient avisés que Ja Cour les inclut auxdites procédures 
s'ils en avisent la Cour avant la date indiquée dans l'avis 


7 


et dans i'ordonnance." 


En outre, tes alinéas 39.17(1)a) et b) seraient modifiés comme suit: 


"39.17(1) La cour doit, dans une action collective, mettre 
hors de cause les membres du groupe qui, 

"a) ...négligent de l'aviser dans le délai imparti 
qu'ils désirent 6tre inclus, et 

b) ...négligent de l'aviser qu'ils désirent étre 
inclus et l'action collective ainsi que le jugement qui en 
résulte n'ont aucun effet sur les droits que les personnes 


mises hors de cause peuvent faire valoir contre les défendeurs." 


Ces modifications auraient pour effet de garantir que seuls pourraient se 


joindre au groupe ceux qui désirent le faire. 


7.6 


Modifications relatives aux prononcés du jucement et a la 


détermination consécutive des indemnités 


Les articles 39.13 et 39.21 seraient supprimés et remplacés par 


les textes suivants. L'article 39.13 serait libellé ains?: 


"39.13(1) La Cour qui, dans une action collective, se prononce 
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contre un défendeur sur des questions de droit ou de fait 


communes aux membres du groupe, 


a) doit, en cas de demande d'indemnité pour préjudice subi, 


accorder des donmmages-intéréts en rapport avec toutes les 


questions de droit et de fait communes aux 
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Membres du groupe, qu'il a été possible d'évaluer. 


b) doit, si le jugement prononcé en vertu ae l'alinéa a) ci- 
dessus n'a pas réussi a préciser les questions de droit 
et de fait pour lesquelles i] est possible de déterminer 
le droit a une réparation ou le montant des dommages- 
intéréts auquel chacun des membres du groupe a droit 4a 
titre de dédommagement pour une perte ou un dommage subi, 
cordonnés gu‘avis soit donné de facan a parvenir aux membres 
du groupe en question; 
(i) les informant du eugement; 
(ii) les enjoignant de déposer auprés du tribunal, 
dans un délai prescrit dans l'avis, les détails 
de leur requéte contre le défendeur visant les 
réparations spécifiées dans l'ordonnance, afin 
que la procédure d'action collective soit main- 
tenue; et 
(iii) stipulant qu'a défaut de déposer cette requéte, 
un membre du groupe ne pourra réclamer au 
défendeur les réparations spécifiées dans 1'or- 
donnance afin que Ja procédure d'action collective 
soit maintenue; et 
(c) doit, en cas de demande d'indemnité pour réparation 
ou secours autre qu'en dédommagement, pour perte ou dommages 
subis par les membres du groupe, prononcer un jugement 
conformément a ses décisions sur toutes les questions de 


droit et de fait communes aux membres du qroupe". 
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L'article 39.21 serait libellé ainsi: 
39.21(1) Dans une action collective assujettie aux disposi- 
tions d'avis de l'alinéa 39.13(1)b), l@ Cour doit, en 
vertu du paragraphe (2), évaluer la requéte d'un membre 
du groupe déposée conformément 4 1'avis donné. 
(2) Dans les procédures visant a évaluer Ja requéte d'un 
membre du groupe, le demandeur et le défendeur ont les 
mémes droits de production de documents et sont assujettis 
aux mémes responsabilités de paiement que les parties a 
une action ordinaire et le défendeur a le méme droit que le 
défendeur 4 une action ordinaire de consigner une somme 
d'argent a la cour." 

Ces amendements, bien qu'ils semblent considérables, ne 
découtent que d'un souci de précision et ne devraient pas, 
nous le répétons, étre de nature trop controversé. Ils 
exigent simplement que les dommages soient prouvés par 
les particuliers lors que les circonstances particuliéres 
doivent étre fixées avant que la perte par un individu 
puisse étre déterminée. Lorsque toutes les questions de 
droit et de fait sont identiques et, et cela devant étre 
prouvé par le représentant de Ja partie en cause, donnent 
droit 4 la réparation réclamée, la cour rendant jugement 
sur les questions d'actions collectives sera en mesure 


de se prononcer 4 la fin du procés ou aprés. 
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Les modifications s'expliquent par le libellé actuel et, 
espérons-le, involontaire, des deux articles en question. | 
Sous leur forme actuelle, i] semblerait possible qu'un tribunal 
conclut qu'il avait 1a compétence voulue pour accorder une 
indemnisation monétaire aux membres d'un groupe sans qu'il 
soit nécessaire 2 ces derniers ace prouver les dommages 
et sans donner au défendeur le droit de contester les 


réclamations. 


Lal Révisions dans le but de supprimer les actions indirectes 
Les articles 39.14 et 39.15 qui créent et régissent 
les actions indirectes de l'administrateur de Ja concurrence 
devraient @tre retranchés. I1 faudrait également rayer toute 
‘allusion 4 ce genre d'action dans tous les autres articles. 
Les raisons de ses amendements ont été pleinement 


exposées dans le corps du présent mémoire. 


7.8 Révisions relatives aux dépens 
L'article 39.2 devrait 6tre remplacé par les disposi- 
tions suivantes: 
39.2(1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), dans 
une action collective intentée en vertu de l'article 
39.11, les membres du groupe et les personnes visées 
par l'action collective sont soumis, relativement aux 
frais, aux mémes régles que dans une action civile 


ordinaire; 
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(2) Une entente entre un avocat et une personne 

Ou un groupe de personnes qui intentent une action 
collective décrite plus haut, stipulant que jes fraTs 
ne seront payés que si les procédures réussissent au 
prévoit le versement d‘un pourcentage du montant 
recouré a la suite des procédures, n'est pas valide 

et est non exécutoire: 

(3) Nonobstant les régles ou pratiques du tribunal qui 
juge une action collective, le tribunal doit n'édicter 
aucune ordonnance relativement aux frais d'un membre 
ou d'un groune de membres d’une action collective, 

de maniére a4 assujettir les sommes dont }'ordonnance 
prévoit le versement 4a titre d'indemnisation pour 


perte au dommage, au paiment des dénens ou frais de justice. 


Les raisons de cet amendement ont également été pleinement 
traitées dans le corns de ce mémoire. 11 s‘'en suit que 

Sip les régles normales de régiement des frais coivent étre 
appliquées, i] n'est pas nécessaire de tenter (comme 

on l'a fait dans l'article 39.2(2)} proposé d'assujettir 

les indemnités obtenues par les membres d'une action collec- 
tive 4 des frais Droportionelles couvrant ia colt réel 

des représentants des parties qui ont intenté |'action 


collective. 5S} les tribunaux reconaissent le bien-fondé de la 
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Cause, ces représentants pourraient en général se faire 
verser une indemnité pour leurs frais juridiques par le 
défendeur lui-méme. Cependant, si l'on rejette ta régle 
normale de la répartition des frais, il serait peu pratique 
d'approuver ]'indemnité a 1]'égard des frais proposée au 
paragraphe 39.2(2). Ce paragraphe prévoit l'accord, 

aux membres d'un groupe d'un privilége de premier rang au 
pro rata pour leur part de l'indemnité accordée 4 la suite 
de tout jugement individuel. On ne semble pas avoir vu 

la difficulté, sinon l'impossibilité, pratique de repartir 
proportionnellement les frais de cette facon. 11 faudrait 
pour le faire 6tre prét a attendre la décision finale 
relative a chaque évaluation des dommages individuels, 

une fois l'action collective réglée. Jusqu'd ce moment, 
la répartition proportionnelle ne saurait étre faite, sauf 
sur une base partielle et approximative, en tout temps 


sujettie 4 révision. 


729 Révision des pouvoirs de réglementation 


L'article 39.22 devrait étre supprimé, ad 1'exception 
du paragraphe (4), qui deviendrait l'article 39.22, avec 


la 1égére modification proposée ci-dessous: 


ate Les dispositions de la présente Partie 
n'apportent aucune restriction aux pouveirs qu'ont 
une Cour ou les juges d'une Cour, d'établir des régles 


et ordonnances compatibles avec la présente Partie." 
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Cette modification limite essentiellement 1.'ampleur du 
changement substantiel que 1é bill propose d'apporter a 

la procédure d'action collective. D'autre part, on ne 
prévoit pas que ce changement soit trop contreversé. I1 est 
souhaitable, en outre, parce-que les éléments de fond 

des actions collectives doivent étre fixés par le Parlement. 
De fait, il ne semble pas y avoir de précédent, pratique 

ou constitutionnel, permettant au gouverneur en conseil 


d'exercer un réle de réglementation auprés des tribunaux. 


Incidence de |'adoption de recommandations 


L210 Il est souhaitable de replacer ces projets de 
modification des dispositions visant les actions collectives 
du. Bill C-42 dans le contexte global des objectifs que 

le gouvernement devrait chercher 4 atteindre. En bref, 

si les modifications étaient acceptées, le gouvernement~ 
pourrait dire qu'il avait présenté une proposition, visant 
les actions collectives, entiérement compatible avec les 
principes fondamentaux du systéme juridique. En outre, i] 
pourrait aussi affirmer ne pas avoir fondé sa décision sur 
la fausse prémisse du rapport Williams, 4 savoir que le 
gouvernement fédéral n'appliquera pas sa loi relative aux 
coalitions, ou ne pas prendre de mesures dont le principal 
résultat serait d'engendrer une série de litiges vexatoires 


au profit des hommes de loi canadiens. 
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ia Ainsi, l'adoption de l'orientation énoncée ci- 

dessus entrafnerait les résultats suivants: 

a) les principes fondamentaux de notre systéme juridique 
seraient préservés. 

b) le réglement efficace de procés valables serait 
facilité au moyen d'une procédure appropriée d'actions 
collectives. 

c) d'un c6té les dépenses qu‘'entraine un procés ne dis- 
suaderaient pas les tentatives visant 4 intenter des 
procés valables, par contre, elies continusraient 4 
dissuader celles qui cnt pour but des procés inutiles; 

d) les consommateurs, qu'il s'agisse de particuliers ou 
d'hommes d'affaires, sauraient que des procédures 
équitables sont prévues pour leur permettre de recouvrer 
le montant de leurs propres pertes ou dommages, dans 
les cas d'abus relatifs aux coalitions; et 

e) dans l'application des mesures de répression on tiendrait 
compte de tous les facteurs pertinents, y compris les 
dommages subis par un tiers et les gains de défendeurs 


coupables, afin de préciser les sanctions appropriées. 


take On obtiendrait tous ces résultats sans avoir 4a 
subir un seul des abus reconnus ou des désavantages in- 
hérents a 1'encouragement des actions collectives dans les 
cas 00 elles ne sont pas appropriées, notamment 

lorsqu'on ne tient pas compte des faits pertinents afin de 


rendre une action collective possible 4 tout prix et lorsque 


des personnes qui n'ont manifesté aucun désir de participer 
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ad un procés, y sont néanmoins incluses. Seuis ceux 
qui tiennent a 1'idée que la propagation des actions collec- 
tives constitue un bien en soi, ou ceux qui cherchent par- 
tous les moyens, 4 exercer, contre les grandes entreprises, 
des mesures repressives, sans égard 4d l'arbitraire de 
Teurs répercussions, auraient des raisons d'étre décus par 
l'adoption de la méthode proposée. L'adoption des dispositions 
du bill C€-42 qui concernent les actions collectives, n’em- 
pécherait certes pas d'atteindre les objectifs légitimes 
et réalisables des partisans de l'action collective, si 


on avait au préalable apporté 4 cette mesure législative les 


modifications proposées. 


69A : 250 Finance, Trade and Economic Affairs 30-6-1977 


y 
ME MOT RE 


PRESENTE PAR 


WILLIAM ATWOOD MACDONALD, C.R. 
et 


JOHN WILLIAM ROWLEY 
SUR LE BILL C-42 
PRESENTE A LA 
CHAMBRE DES CUMMUNES 
EN MARS 1977 
ET RENVOYE AU 
COMITE PERMANENT DE LA CHANSRE DES COMMUNES 


DES FINANCES, 
"Zi 
DU COMMERCE ET DES QUESTIONS ECONOMIQUES 


Mai 1977 


30-6-1977 


Finances, commerce et questions économiques 69A : 251 


TABLE DES MAT TERES 


PARTIE 


+ 


1. Introduction et résumé 
2. Etude de ta réforme de la concurrence 


3. Evaluation des pouvoirs de la Commission 


et _de Vadministrateur de Ta politique de Ta. Te eo 


4. Fusions 
oF Monopoles 
6. Monopoles conjoints 


7.“ Ditterenciation en matiére de prix etlorix! de. vente 
discrimnatoires 


8. Actions coilectives - apergu général. 
9.  Recammandations 
- amendements précis et motifs 


- conséquences de |l'‘adoption des 
recommendations 


ANNEXES 


A. Analyse des limites a imposer aux ingérences dans 1'économie 


B. Analyse de ta constitutionnalité et de l'équitibre des 
relations fédérales-provinciales 


C. Analyse de 1'incidence des incdifications sur te légitimité et Ja 
responsabilité du systéme politique et juridique 


69A : 252 Finance, Trade and Economic Affairs 30-6-1977 
Pel a 
INTROOUCTION ay RESUME 


1.1 Nous sommes associés de la firme juridique McMillan, Binch 

de Toronto. Nous et d'autres membres de notre firme conseillons des 

sociétés depuis des années sur une grande variété de questions commerciales 

et financiéres, dont la légalité des pratiques commerciales, et des fusions; 
nous avons représenté nos clients pour des questions de coalitions, dans des 
poursuites civiles et auprés de la Commission d'enquéte sur les pratiques 
restrictives du commerce. Nous avons également, depuis juillet 1971, conseillé 
des sociétés pour une grande variété d'activités relatives aux modifications 


proposées a la loi fédérale sur les coalitions ou 1a concurrence. 


Tee En conséquence, nouS avons acquis certaines cpinions sur la question 
de déterminer ot réside 1'intérét public pour ce qui est des tentatives de 
réglementation des activités commerciales fondées sur une intervention directe; 
notre expérience s'appuie sur une gamme de cas. individuels au lieu d'une loi 
générale et nous avons également des idées sur les moyens grace auxquels cet 
intérét pourrait étre le mieux desservi par une loi fédérale. Nous avons 
également étudié la constitutionnalité des nouvelles dispositions du bili 

C-42 et l'efficacité juridique du droit d’appel des ordonnances rendues par 1a 
Commission sur des questions qui pourraient fondamentalement influencer les 
affaires ainsi que les droits fonciers et civils des hommes d'affaires et des 
grandes sociétés. Le présent mémoire refléte nos opinions sur ces différentes 


questions. 


3 Notre étude des changements 4 la loi fédérale sur la concurrence 
qu'apporte le bill C-42, a porté principalement sur cing aspects importants 


du bill: 
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les pouvoirs et la responsabilité de Ja Commission de la 
concurrence 

les fusions | 

les monopoles 

les monopoles conjoints 

les différenciations en matiére de prix et les prix de vente 


discriminatoi res 


1.4 De plus, nous donnons un apercu général des actions collectives et 
l'on retrouve en annexe des analyses de trois aspects généraux mais importants 
du bill C-42, qui s'appliquent également & un grand nombre de changements 
présentés, d titre d'éléments de la premi@re étape des modifications de la 
politique de Ja concurrence: 
- limites & imposer aux ingérences de la nouvelle Commission de 

la concurrence 

constitutionnalité et équilibre des relations fédérales-provinciales 

incidence des modifications sur la légitimité et Ta responsabilité 


du systéme politique et juridique 


5 Notre mémoire ne traite pas des autres changements importants 
apportés par le bil] C-42. Ces derniers, lersqu'ils s'ajoutent a ceux dont 
nous discuterons, ont, dans ]’ensemble, une trés grande portée, en termes de 
conséquences politiques, économiques et juridiques éventuelles. I] sera donc 
difficile pour chacune des parties, le Comité et le gouvernement d'évaluer 


adéquatement tous ces changements dans la période relativement courte prévue 


a cette fin. 
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1.6 Les remarques suivantes constituent un résumé de nos principales 
conclusions sur les questions susmentionnées: 
Sauf quelques rares exceptions, les dispositions principales 
du bill C-42, étudiéeas dans le présent mémoire, ne regoivent 
pas l'appui de l'une ou l'autre des deux études importantes sur 
Ta politique de le concurrence effectuées par des organismes pour 
le gouvernement: soit, le Rapport prcvisoire sur la politique de 
ta concurrence, publié par le Conseil économique du Canada en 
juillet 1969 (rapport du Conseil économique) et les propositions 
intitulées "Evolution dynamique et responsabilité dans une 
économie de marché au Canada", rédigées par un comité indépendant 
nommé par le ministre de 1a Consommation et des Corporations et 
présentées en mars 1976 (rapport Skeoch); 

- L'orientation fondamentale des dispositions accordant de vastes 
pouvoirs 4 Ja nouvelle Commission de 7a concurrence implique que 
le Parlement renonce de fagon inacceptable 4 ses responsabilités 
en matiére de supervision de l'orientation générale de la politique 
économique et de création d'une éthique commerciale et que le 
Cabinet quant a lui, fait preuve d'une impuissance cangereuse dans 
un secteur central de.son rél2 en tant qu'organisme responsable 
dans notre société de la politique S&conomi que. 

- L'autorité du Parlement et du Cabinet sera remplacé par une nouveile 
Commission et un Administrateur de la politique de 1a concurrence 
qui pourront exercer sur la vie économique canadienne et les 
sociétés privées des pouvoirs combinés sont la portée est sans 
précédant en temos de paix. Li‘exercice de ces pouvoirs sera 


pour ainsi dire hors d'atteinte pour tout procédé de révision 
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ou d'appel. Rien dans le rapport du Conseil économique, 
dans le rapport Skeoch ou dans tout autre document publié 
jusqu'a maintenant par le ministére de la Consommation et 
des Corporations ne justifie un changement aussi radical en 
matiére a'autorité et de respensabilité. 

- Dans le cas des fusicns, le seui] 4 partir duquel la Commission 
a le droit d'intervenir est tel qu'il y aura beaucoup trop de 
cas asSujettis d une étude discrétionnaire éventuelic, alors 
qu'une petite minorité seulement seront assez importants pour 
justifier un simple examen préliminaire. Et dans les nombreux 
cas ot le Cabinet a déja approuvé une fusion, en vertu de la Loi 
sur l'examen de l'investissement étranger, (FIRA) parce qu'elle 
représentait un avantage important pour le Canada, Ja Commission 
peurra renverser ce jugement porté dans T'intérét public par le 
Cabinet du Canada. 

- Dans le cas des monopoles et des monopoles conjoints, la portde 
des pouvoirs prévus impliquerait que 1'Administrateur de la politique 
de la concurrence et la Commission pourront exiger les justifications 
d'a peu prés toute mesure, peu importe si elle est normale dans 
un contexte commercial, ce qui rendra Ja vie plus difficile 4 
tout concurrent ou concurrent éventuel. €n fait, en raison du 
libellé extraordinairement vague, 1a Commission pourrait imposer 
ses propres interprétations des termes conduite "appropriée" et 
“inappropriée" a toute société exploitée au Canada, peu importe 
son importance, et aucune restriction juridique ou politique 
efficace ne serait imposée aux décisions de la Commission a cet 


gard. L'incertitude qui en résulte quant 4 la définition d'une 
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conduite acceptable dans un domaine aussi vaste ne peut aque 

réduire j'activité économique dynamique au lieu de l'accroiftre, 
comme cela est le but. 

Dans le cas de la différenciation en mati@ra de prix, le pouvoir 
que l'on accorderait a 1a Commission d‘examiner les différences 

de prix et d'exiger une certaine forme de justification des 

codts, si de telles différences se perpétuent, est contraire aux 
méthodes proposées dans te rapport du Conseil économique et le 
rapport Skeoch. De méme, selon les conclusions auxquelles est 
arrivé la division anti-trust du minist@ére américain de 1a Justice, 
l'application d'une telle méthode aux Etats-Unis serait préjudiciable 
a la concurrence, contribuerait a la rigidité des prix et donc 4 
fixer ceux-ci d des niveaux plus élevés qu'ils ne le seraient 
autrement. 

Dans le cas des actions collectives, la proposition n'est pas 
encore équilibrée et impartiale sur le plan des positions resnec- 
tives des plaignants et des défendeurs; de plus, rien, peu importe 
les circonstances, ne justifie, d'un point de vue pratique ou 
juridique, l'octroi d'un pouvoir unique 4 1'administrateur 

de la politique de 1a concurrence pour ce qui est de présenter 

Sa propre action collective ou indirecte. I1 suffit de combiner 
une procédure juste d'action collective et une application adéquate 
du droit public. Toute procédure supplémentaire intermédiaire 
accordant plus de pouvoirs 4 1'Administrateur de la poiitique 


de la concurrence est inutile. 


Pour répondre aux difficultés soulevées ci-dessus voici quels sont 
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fes principaux changements qu'il faudrait apporter au projet de loi: 


Supprimer complétenent les pouvoirs accordés a 1a Commission 
en matiére de monopoies, de monopoles conjoints et de différenciation en 
matiére de prix. Les dispositions criminelles actuelles concernant les 
prix abusifs et discriminatoires resteraient, et les sociétés faisant partie 
de secteurs industriels concentrés seraient également assujetties aux dis- 
positions sur Je comptot et 4 !'examen fait par 1a Commission de leurs 


pratiques de distribution prévu 4 la premiére étape. 


Supprimer entiérement l'action indireete de 1'Administrateur. 
Une procédure adéquate et équitable d'action collective a l'intention de parties 
privées cherchant a se faire dédonmager de leurs pertes et le réle des tribunaux 
dans 1'évaluation des peines appronriées aux infractions 4 la Loi sur la 
concurrence seraient, ensembie, suffisantes sans que l'on ait besoin d'y 


ajouter une troisiéme sorte de procédures. 


réduire le pouvoir autonome de Ja Commission lui permettant 
d'ordonner des changements profonds dans la structure des sociétés ou 
d'exiger un comportement manifeste, en limitant le pouvoir qu'elle a de 


présenter au Cabinet des ordonnances et des reconmandations d'interdictions. 


faire de 1a commission un organisme responsable en prévoyant 
une procédure d'appel permettant de corriger des erreurs de constatation des 
faits et permettant au Cabinet de remédier aux décisions de politiques 


contraires 4 1'évaluation de ]‘intérét public faite par le gouvernement. 
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limiter strictement les pouvoirs de 1'Administrateur 4a 
ceux qui lui sont essentiels et soumettre ses activités 4 l'autorité supérieure 
du Procureur général au chapitre des enquétes et des procédures criminelles 
et 4 celle du ministre au chapitre de ses activités devant la Commission. 
En régime parlementaire canadien, il n'y a aucune raison d'accorder 4 un 
bureaucrate des pouvoirs indépendants aussi amples que ceux que 1'on propose 
pour 1'Administrateur aux termes du projet de loi. Cela vaut surtout en 


mati@re de procédures civiles devant la nouvel!e Commission. 


dans le cas de fusions, la procédure fondamentale proposée 
est, dans l'ensemble, satisfaisante. 11! faudrait toutefois limiter les 
pouvoirs de 1a Commission aux causes dont les répercussions sont nationales 
et a celles ol les incidences d'une &ventuelle fusion sont de nature 4 
limiter sur le marché en cause toute véritable concurrence. De plus, i] 
faudrait supprimer le pouvoir qu'a la Commission de casser une<décision du 


Cabinet concernant 1'AEIE. 


le facteur primordial valable pour toutes les questions ci- 
dessus concerne la question de validité constitutionnelle. Cette question, 
ad son tour, to-che tant 4 ]'équilibre fédéral-provincial adéquat par suite de 
la situation nouvelle créée depuis le 15 novembre 1976, que la faisabilité 
pratique relativement aux nombres de cas dont la Commission peut éventuellement 
6tre saisie. Compte tenu de ces trois contraintes, ce que l'on aurait de 
mieux a faire serait de restreindre les pouvoirs de 1a Commission 4 des 
questions ou pratiques de nature internationale ou interprovinciale. Quant 


aux actions collectives et 4 une cause d'action civile sous-jacente et mise 


en vigueur antérieurement, aucune autre démarche ne doit @tre entreprise pour 
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adopter une solution de classe avant (i) que les tribunaux 
n'aient établi la validité constitutionnelle de la cause 
d'action elle-méme et (ii) qu'un membre supérieur du systéme 
judiciaire provincial n'ait étudié 1'incidence sur les procé- 


dures des tribunaux et leur accessibilité. 


1.8 Trois constatations principales se dégasent de ces conclusions 
et recommandations et de l'analyse du projet de Toi C-42 qui nous y a- 


amenés : 


Le dilemme central de 1'économie canadienne c'est. que ce qui 
est important au Canada est presque toujours sans importance par rapport au 
reste du monde, phénoméne expliquant la position de concurrence trés serrée 
que connaissent la plupart des industries importantes de fabrication au 
Canada. On ne semble pas avoir tenu compte de ce fait concret dans des propo- 
Sitions législatives qui se caractérisent par des pouvoirs civil et criminei 
-accrus de contréle et d'intervention et des mesures civiles privées, nouvelles 


et 6largies, dont la portée conjointe a été maximalisée; 


. ona fortement accru le rdle d'intervention et la portée des 
pouvoirs bureaucratiques, aux dépens des décisions politiques du Parlement 

et du Cabinet au détriment également des décisions d*hommes d'affaire du 
marché neve et d'un controle juridique sur les constatations de faits 4 propos 


desqueltes ces pouvoirs bureaucratiques s‘exercent; 


on vise & permettre un plus grand nombre d'interventions 
minutieuses qu'il ne sera vraiserblablement pas possible de réaliser et T'on 


ne reconnaft pas suffisamment que cet objectif n'est pas conforme 4 la création 
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d'un milieu d'investissement attrayant et 4 des activités commerciales 


vigoureuses. 


t.9 Les recommandations particuliéres que nous avons faites pour 
améliorer le projet de loi cherchent a créer une situation plus équilibrée 
en donnant plus d'importance aux trois conclusions suivantes, qui, fonda- 
mentaiement, sont toutes. des questions relevant d'une évaluaticn politique 
et économique qui, de toute €évidence, se préoccupe d'autre chose que de 


problémes étroits de concurrence; voici les trois conclusions en question: 


Les risques courus par je Canada, dans un avenir prévisible, sont 
plus grands au niveau d'une industrie canadienne n‘'ayant pas ia force d‘étre 
compétitive sur le pian international qu'au niveau de pratiques industrielles 


abusives ou anti-compétitive d l'intérieur méme du Canada. 


Le Canada court de plus grands risques a4 faire intervenir un trop 
grand nombre de pouvoirs bureaucratiques supplémentaires dans son économie 
que de dépendre d'abord. comme i] le fait actuellement de 1'intervention 
législative du Parlement quand le besoin s'en fait sérieusement sentir. La 
deuxiéme fagon d'aborder le probi@me laisse aux entreprises une grande 
liberté pour répondre aux réalités du marché de ia facon qu'eiles jugent 
opportune, sans que leur jugement soit mis en doute, sous réserve de régles 
du jeu raisonnablement claires, dont ou l'application peut faire l'objet 
d'un appel Jorsqu‘une erreur a été commise ou que l'on croit qu'il s'est 


produit une injustice. 


. Le risque gue Jes tensions récionales soient exagérées par 


un accroissement importent des pouveirs tédéraux au détriment du pouvoir 
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provincial sont plus grands que si on se bomait & interdire un 
comportement manifestement anti-concurrentiel, sans contre partie; et 
que si le gouvernement fédéral n'intervenait uniquement que dans les 
cas d‘importance nationale, qui mettraient en cause le commerce inter- 


national ou interprovincial. 


Pao L'industrie canadienne a perdu du terrain dans 1'économie 

mondiale et il en a 6té de méme pour le Canada en mati@re d'investissements 
et d'affaires. Les répercussions des changements envisagés dans Ja Loi sur 
la concurrence, quelque désirable qu'ils puissent paraftre considérés 
séparément, doivent @tre tout d'abord évaluées en fonction de ces deux 
changements fondamentaux de Ja situation canadienne. La marge d'erreur 4 
cet égard est beaucoup moins importante qu'elle 1'a été & aucun moment de la 
période d'aprés guerre par suite du fait que notre systéme économique et 


politique n'a jamais 6té aussi vulnérable. 


1. Ii n'y a pas également d'excuse au fait de recourir 4 des mesures 
extrémes en raison d'une prétendue insuffisance de Ja loi actuelle. Aucune . 
déclaration concernant 1a concurrence n'a obtenu peut-étre autant de crédit -- 
plus par suite de répétition que d'anaiyse -- que ta proposition selon laquelle 
la présente Loi relative aux enquétes sur les coalitions s'est révélée Targement 
inefficace. Ce n'est pas 14 le résultat de notre expérience ni celle de nos 
clients. Bien qu'il ne soit pas possible d'obtenir des faits rigoureux, on 
ne doit jamais oublier qu'il est impossible de mesurer avec précision les 
répercussions les plus importantes du projet de loi. Cela est di au fait 

Tate ce ne sont pas les décisions des tribunaux qui obligent a4 s'y conformer, 


mais les entreprises s'y pliant sur l'avis de leurs avocats sans intervention 
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gouvernementale ou ni judiciaire. 11 n'existe pas de recueiis de Tois 
comparables, applicable aux monopoles créés par le gouvernement ou aux 
syndicats qui ait la méime latitude pour abattre les pratiques anti-concur- 
rentielles fondées sur le marché ou le pouvoir légal. En outre, les pouvoirs 
dont dispose l'actuel directeur des enquétes sur ies coalitions dépassent 
largement ceux de la police dans leur lutte contre les diverses formes de 
crime organisé. En outre, s'il y a eu des imperfections notables dans les 
répercussions pratiques de j'actuelle Loi relative aux enquétes sur les 


coalitions en ce qui concerne le maintien de Ja concurrence, dans 4a plupart 


des cas, elles ne résultent pas de 1'insuffisance de ja loi ou des instruments 


juridiques qui permettent de la faire appliquer. L'utilisation extrémement 
efficace de la loi existante dans des causes récentes faisant jurisprudence 


qui ont 6té6 gagnées par l'administrateur sont 14 pour je prouver. 


Be ETUDE DU PROCESSUS DE REFORME DE LA CONCURRENCE 

ASS I] est nécessaire de procéder 4 une étude du long processus de 
réforme de la loi sur Ja concurrence, qui remonte au Rapport du Conseil éco- 
nomique de juillet 1969, pour placer dans une perspective convenable les 
réactions du monde des affaires au cours des six derni@res années et les 


observations qui ont été formulées dans le présent m&moire. 


2.2 Dans le processus actuel de réforme de Ta concurrence, i] y a eu 


six étapes principales: 


Rapport du Conseil économique en juillet 1969; 
Bill C-256 présenté par l'honorable Ronald Basford (Bill 
Basford) en juillet 1971; 
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- Premiére €tape du projet en vue d'une nouvelle politique 
de concurrence pour le Canada présentéeen novembre 1973 


et présentée 4 nouveau en 1974. 


- Rappert Skeoch de mars 1976 et propositions concernant des 
actions collectives aux termes du projet de loi sur la 
politique de la concurrence dont avait été chargé le ministére 
de 1a Consommation et des Corporations (Rapport Williams) et 


qui avait 6té publié 4 la méme Epoaue. 


. Deuxiéme étape du projet d'une nouvelle politique de concurrence 
pour le Canada présenté en 1977 et qui se retrouve dans le 


bill C-42; 


. Nomination de la Commission royale d'enquéte sur les concentrations 
de pouvoirs des sociétés (Commission Bryce), avril 1975, dont on 


n'a pas encore rendu compte. 


Soa Dans ce processus, il y a deux caractéristiques principales qui 
ont des répercussions sur les propositions de la deuxjéme étape: 

Dans chaque cas, a 1'exception des propositons concernant les 
demandes collectives du présent bill, les propositions législatives ont 
largement dépassé tout ce qui a été recommandé dans les précédentes études. 
En effet, & l'exception des fusions, des contrats de spécialisation et des 
contrats d'exploitation, les rédacteurs gouvernementaux de chaque nouvelle 


“proposition de loi sur Ta concurrence semblent avoir été davantage influencés 
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par certains aspects de 1'expérience des Etats-Unis et certaines propo- 
sitions de réforme faites dans ce pays, qu'ils ne l‘ont été par les 

rapports rédigés indépendamment dans le cadre canadien. En outre, les 
dispositions de la premiére é6étape qui couvrent le refus de négocier et les 
propositions de la deuxiéme étape relative au monopole, au monopole conjoint 
et aux pouvoirs mixtes de l'administrateur de la politique de la concurrence 
et de la commission de la concurrence, dépassent tout ce qui avait été 


2 es 
jugé jusqu'ici nécessaire pour réglementer la concurrence aux Etats-Unis. 
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Dans chaque cas, les propositions législatives ont entraTfné une 
opposition sérieuse, en particulier de la part du monde des affaires, mais 
également de la part du gouvernement de 1'Ontario. IT en a résetté que dans cer- 
tains milieux, le monde des affaires a semblé étre contre toute réforme de la 
loi sur la concurrence ou méme contre le maintien m@me de la concurrence et i] 


paraft avoir forcé le gouvernement 4 faire marche arri@re. 


2.4 Depuis qu'a débuté, en 1966, le processus qui a abouti au Rapport du 
conseil €conomique de 1969,i1 y a eu également trois modifications défavorables 


dans les conditions économiques et politiques canadiennes: 


L'économie mondiale est sujette 4 des troubles plus graves et a 


de plus grands dangers qu’elle ne I'ajamais été depuis la grande dépression. 


L'€économie canadienne est assaillie par de sérieux probiémes: 
la concurrence, Ja productivité, l'inflation, le ch6mage, i'écuilibre de la 
balance des paiements, les faibles niveaux d'investissements et le manque de 
confiance des investisseurs. Elle a perdu un terrain notable et elle est 
beaucoup plus vulnérable que Jes grands pays industrieis que sont 1'Allemagne 
occidentale, le Japon et les Etats-Unis dont les 6conomies représentent environ 2/3 


de 1'économie mondiale. 


L'avenir du Canada en tant que pays uni a été mis en question par 
1'élection d'un gouvernement au Québec en novembre 1976, lequel se consacre 4 
la scission du pays; i] s'ensuit une spirale de mécontentement dans d'autres 


parties du pays, surtout dans 1'Quest. 


ashe On croit de fagon générale qu'une des causes principales de ces 


insatisfactions économiques au Canada, surtout celles qui se rapportent a 
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nos corncurrents principaux dans les domaines du commerce et de l'investissement, 
ont été les incertitudes face a l'investissement, incertitudes causées par 
des mesures gouverrementales surtout au niveau fédéral. De fagon générale, 
ces derni@éres ont 6té percues négativement a l'intérieur et a 1'extérieur 

du Canada et démontrent un manque de confiance du gouvernement fédéral 

dans le secteur privé. On croit également que ces mécontentements politiques 
sont surtout dus 4 une centralisation fédérale trés active mise en évidence 
par des mesures fortes et persistantes dans des domaines longtemps considérés 
comme étant de ja compétence provinciale. De toute facon, les principaux 
changements négatifs apportés aux conditions dans lesquelles les politiques 
sont congues exigent que celles-ci soient assujetties a une réévaluation 
soignée, surtout s'il est tr@s 6évident que des politiques fondées sur la 


méme base ont entrafné des changements négatifs. . 


2.6 Le rapport initial du Conseil économique traitait en ces termes des 


changements apportés 4 la Loi sur la concurrence: 


. Yréduire le nombre de crimes et transférer les domaines auparavant 
de juridiction criminelle, par exemple les fusions et le prix de vente discrimi: 
natoire a une juridiction civile et discrétionnaire, mais en se fondant sur le 


fait que trés peu de cas auraient besoin d‘étre étudiés; 


prévoir une nouvelle juridiction civile et discrétionnaire pour 


certaines pratiques commerciales précises; 


étendre la portée de la loi civile et pénale de fagon a inclure 


les services aussi bien que les biens; 
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. €tudier le réle éventuel d'une action civile pour évaluer le 


montant du dommage réel; 


. soit obtenir une entente provinciale ou s'en rapporter 4 1a Cour 
supréme du Canada en ce gui concerne le nouveau pouvoir civil et discrétion- 


naires afin d'en assurer d'avance la constitutionnalité; 


. insister sur le fait que l'efficacité économique constitue 
l'objectif principal et, sous toutes réserves, encourager les fusions 
sélectivement approuvées, les accords de spécialisation et les accords d'ex- 
ploitation en tant que moyen d'augmenter la productivité et la concurrence inter-. 


nationale de l'industire canadienne; 


. les monopoles n'ont pas besoin d'étre contr6lés par des dispositions 
spéciales autres que l'interdiction de fixer des prix abusifs, ] ‘interdiction 
de conspirer et le contrdle civil des fusions et des pratiques commerciales 


particuliéres. 


cad Le Rapport du Conseil économique était nettement sensible au besoin 
d'effectuer des changements, compte tenu du contexte canadien et des considé- 
rations tout constitutionnelles que fédérales-provinciales. De ptus, i] 
insistait surtout sur le renforcement de 1'économie canadienne face 4 la 
concurrence extérieure, ce par rapport 4 quoi d'autres objectifs, y compris 
la concurrence elle-méme, venaient nécessairement en second lieu. Une 
critique importante et valable du Rapport du Conseil &ccnomique veut qu'en 

se limitant a des propositions assez générales, i] n'a pas eu 4 faire face 


et a méme sous-estimé les probla@mes posés par Ja désignation d'un tribunal 


discrétionnaire pour les quelques cas of les inconvénients d'une intervention 


69A : 268 


Finance, Trade and Economic Affairs 


discrétionnaire pourraient l'emporter sur les avantages. 


2.8 Au contraire, le bill Basford a traité d'un point de vue trés 


différent les changements mncernant la concurrence: 


le nombre d'activités qui auraient 6té& assujetties da la sanction 


criminelle ont été portées a4 .un chiffre presque incalculable, puisque en 
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pratique, presque toute entente qui aurait pu réduire ta concurrence, si minime 


qu'ait été réduction, aurait risqué d'étre interdite;. 


une action civile comportant doubles dommages a été proposée; 


la recommandation concernant une entente fédérale-provinciale ou 
la consultation d'un tribunal constitutionnel pour assurer la validité de 


la loi civile a été rejetée; 


presque chaque fusion aurait fait l'objet d'une inscription et 


une révision; 


le conseil économique a cessé d'insister sur une vaste conception 
ad long terme de l'efficacité économique pour se concentrer a court terme sur 


la réduction des prix & la consommation. 


229 On a donc assisté ad une attaque massive du bill de toutes parts. 

Finalement, le gouvernement lui-méme a admis que ie bill était allé beaucoup 
trop loin. I1 a alors abandonné 1]'idée de faire adopter tous les changements 
en méme temps, d'augmenter le nombre d'activités susceptibles d'étre soumises 


d une sanction criminelle d'une maniére bien éduquée de ce que prévoyait le 
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bill initial, de permettre jes doubles dommages et d'insister surtout sur les 
réductions de prix 4 1a consommation, par exemple le test de l'activité 


économique acceptable. 


2BL0 I] n'a pas toutefois abandonné sa position ferme sur les questions 


Suivantes: 


- la constitutionnalité et son opposition au renvoi au tribunal 


recommandé ; 


. le rejet des appels pour rectifier des constatations de faits 


erronnés ; 


- le maintien d'une Commission disposant des pouvoirs discrétionnaires 


les plus étendus mais comptable 4 personne de leur exercice. 


Ces positions continuent a @tre une caractéristique importante des 
dispositions adoptées 4 la premi@ére étape et continuent 4 @tre les caracté- 


ristiques principales des propositions de la deuxiéme. 


2.11 De plus, l'effet combiné des dispositions adoptées en tant qu'éléments 
de la premi@re partie et du bill C-42, s'il est adopté dans sa forme actuelle, 
sera d'avoir augmenté sensiilement le nombre d'infractions criminelles par 
rapport 4 ce qu'il était au début du processus. De plus, dans le cas des 
monopoles, des autorisations pour les sociétés coopératives et des discrémi- 
nations de prix, les dispositions criminelles actuelles ne seront pas trans- 


férées a des tribunaux civils. Au lieu de cela, de nouveaux pouvoirs civils, 


s'ajoutant 4 une action individuelle et collective, seront ajoutés aux 
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dispositions criminelles existantes. Chacun de ces résultats est 
directement contraire tant aux recommandations précises qu'a l'objectif 


général du Rapport du Conseil économique et du rapport Skeoch. 


e.g Enfin, 1a question controversée d'une poursuite en action collective 
devant des tribunaux n'a pas été renvoyée 4 un enquéteur indépendant et impartial 
Ou a une personne bien informée et expérimentée en mati@re tant de poursuites 
criminelles que d'administration des tribunaux. On a piut6t renvoyé cette 
question a un théoricien sans expérience des tribunaux gui, le plus, était 
connu, au moment de sa nomination, pour s'étre prononcé fortement en faveur 
d'une procédure juridique gui se serait éloignée considérablement des 
principes juridiques fondamentaux; ‘cstte personne aurait én outre créé, en 
matiére de coalitions, un syst@me d'incitants pour les avocats privés, en 
partant du principe que ie gouvernement du Canada n'était pas prét a appliquer 
sa propre loi a 1'égard des coalitions. 

2.14 L'orientation de nombreuses parties quant a 1'évaluation des 
changements proposés dans le bill C-42, qu'étudie le Comité a l'heure actuelle 
refl@te nécessairement les expériences des quelques derniéres années. En 
bref, on croit en général que les hauts fonctionnaires du ministére de la 
Consommation et des Corporations sont & 1a source de propositions considérées 
comme allant bien au-dela d'un mandat accordé en fonction des enquétes et des 
recommandations ind&pendantes contenues dans le rapport Skeoch et dans celui 
du Conseil économique, et aussi au-dela de tout besoin, qu'ils estiment 
justifié, d'accorder des pouvoirs vastes et incertains 4 ces hauts 
fonctionnaires ainsi qu'a une nouvelle commission. A toutes fins pratiques, 
Torsque les dispositions du bill C-42 ne correspondent p s aux recommandations du 


rapport Skeoch et a celui du Conseil économique, le changement entratne une 
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augmentation du pouvoir d'intervenir contre les-entreprises mais jamais 
une diminution de ce dernier. I1 est dcouteux que cela se soit déja produit 
avec des nouvelles lois o0 les propositions du gouvernement modifient et temparent 


normalement les propositions des commissions indépendantes. 


2215 Finalement, le Comité et toutes les parties en cause, devront, a 

cause du calendrier du gouvernement, évaluer Jes dispositions du bil? C-42 

par rapport aux industries concentrées sans pouvoir profiter de 1'étude pendant 
deux ans faite par la Commission royale d'enquéte sur 1a concentration de 
pouvoirs des sociétés. Cela signifie que les témoignages et les raisonnements 
importants concernant les aspects clefs du bill actuel ne seront pas disponibles 
dans le cadre des audiences du Comité. Dans ces circonstances, il sera 
important de garantir que lorsque 1'on présentera un bill modifié, toutes les 
parties pourront se faire entendre devant je Comité si elles veulent faire des 
présentations découlant du rapport de 1a Commission Bryce ou des changements 
apportés au bill & la suite des audiences actuelles du Comité, et de la 


présentation de son rapport. 


2.16 Les auteurs de ce mémoire croient fermement que les dispositions 

du bill C-42 concernant les activités clefs assujetties aux pouvoivs de la 
Commission de 1a concurrence et de 1'Administrateur de cette politique, 
fusions, monopoles, monopoles conjoints, établissement des rpix et actions 
collectives devront faire l'objet de modifications majeures. Dans ces 
circonstances, le succés et Ja crédibilité du long processus de réforme de la 
loi sur la concurrence dépendront des mesures que prendra le gouvernement 4 
1'égard de ces questions dans un nouveau bill qui sera présenté lors d’une 


prochaine session du Parlement. I] serait tout & fait malvenu de représenter 
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le bill C-42 dans sa forme actuelle, et de ne pas apporter les changements 
que propose le gouvernement jusqu'ad ce qu'aient lieu ies audiences du comité 
sur la réintroduction du bill lors de la nouvelle session du Parlement. 

A cet égard, il est juste de souligner que la durée du processus de 

réforme de ta loi sur 1a concurrence est attribuaple a t'ingérence 


continuelle des rédacteurs des nombreux bills plut6t qu'a l'opposition des 


intéréts privés. 


2 EVALUATION DES POUVOIRS DE LA COMMISSION DE LA CONCURRENCE ET DE 
L'ADMINISTRATEUR DE LA POLITIQUE DE LA CONCURRENCE 


3.1 Les projets de modifications 4 la loi sur les coalitions, contenus 
dans la bill C-42, lorsqu'ils seront additionnés a ceux qui ont été adoptés 

a ]'étape un, produiront un nouveau systéme de loi sur les coalitions, 

en ajoutant la dimension majeure de la révision discrétionnaire civile d'une 
vaste gamme d'activités et de transactions commerciales et de procédure 
civile, y compris les actions collectives et les actions indirectes connexes. 
Afin d'apporter ces changements, une nouvelle Commission de la concurrence 
remplacera la commission actuelle sur les pratiques restrictives du commerce 
et le directeur actue]l des mquétes et recherches sera remplacé par un 
Administrateur de la politique de la concurrence. La Commission et 1'Adminis- 
trateur de la politique de la concurrence exerceront chacun des fonctions 
nouvelles et différentes en vertu de la nouvelle loi par rapport 4 celles 

de leur prédécesseur, et chacun aura plus de pouvoirs lui permettant d'exé- 
cuter ces fonctions. Comme ces derni@éres sont différentes, les pouvoirs 
appropriés le seront aussi, ce qui fait qu'il est nécessaire dans chaque cas 
d' analyser 4 nouveau ces pouvoirs par rapport aux nouvelles fonctions et a 


leur place dans le nouveau systéme de réglementation des coalitions. En 
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faisant cette analyse, il ne sera pas suffisant de condamner, parce que 
de nouveaux pouvoirs auront été accordés, ou d'approuver parce que le méme 


pouvoir existait en vertu de l'ancienne 107. 
Commission de la concurrence 


.2 Les aspects suivant des pouvoirs de la nouvelle Commission de la 
concurrence méritent d'étre étudiés: 
(i) la portée réelle du droit discréttonnaire d'intervenir; 
(ii7) es genres de mesures correctrices qui peuvent étre ordonnées; 
(iii) Je droit d'en appeler des erreurs de droit ou de fait; 
(iv) l‘ebligation de rendre compte de 1a commission 4 1'égard 
de ses décisions sur des questions touchant la politique 
&conomi que; 
(v) le bien-fondé des pouvoirs qui ne sont pas inhérents a sa 


propre procédure. 


L'analyse des pouvoirs de la Commission dans cette section se limite 
aux aspects globaux des principes. L'analyse détaillée de l'application 
de ces pouvoirs aux fusions, aux monopoles, aux monopoles conjoints et a la 
distinction en matiére des prix est faite dans les sections respectives qui 


trailent séparément de ces sujets. 


Soa L'étendue de l'intervention possible de la Commission est trop vaste 


pour diverses raisons: 


a) la portée s'étend au-dela du commercé international et inter- 


provincial a des questions touchant uniquement le commerce local au sein d'une 
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seule province. Cela expose la compétence de la Commission au césaveu 
constitutionnel. En outre, trop de cas seraient présentés a cette derniare 
et elle ne saurait faire un travail de qualité. Une commission nationale 
devrait se préoccuper uniquemenc des questions ayant des conséquences 
nationales, et éviter d'appliquer des objectifs congus a 1'échelle nationale 


a des questions d'intérét jocal: 


b) les normes ou critéres en fonction desquels 1a Commission 
est censée évaluer les activité: commerciales sont trop vastes et trop 
Be 


vagues, ce qui laisse une trop grande marge pour i'application des valeurs 


et des concepts purement personneis ou subjectifs; 


c) le premier palier d'intervention est trop bas dans le contexte 
canadien, compte tenu de ses marchés plus petits et plus dispercés. Le droit 
d'intervenir doit se limiter aux cas ou aux incidents (v compris les pratiques 
commerciales actuellement assujetties 4 1'examen) qui entrafnent une diminution 
considérable de 1a concurrence, plut6t qu'ad tous ceux qui ont simplement une 
incidence substantielle sur la concurrence et of, malgré de telles répercus- 


sions, 1a concurrence reste efficace, 


Les pouvoirs de la Conimission vont au-dela de ce qui est souhaitable, 
nécessaire ou efficace 4 1'4&gard de l'incidence constitutionnelle, de la 


clarté des normes et de l'importance des répercussions. 


3.4 Non seulement la Commission est-elle autorisée a intervenir dans 


un trop grand nombre de cas et ston des crit&res trop vagues, mais elle 


~détient en outre des pouvoirs trop étendus lui permettant d'imposer des 


changements dans la structure ou l‘orientation commerciales. La raisen 
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principale en est l'inefficacité de l'appel, tant du fait de 1'imprécision 
des normes que de 1'absence de véritables appels. Dans ces conditions, 
aucune commission na doit avoir le pouvoir de contratidre des sociétés 4 se 
départir d'éléments d'actif ou d'entreprises, ni de prendre aucune autre 
mesure qu'elles n'adopteraient pas normalement pour réagir aux forces du 
marché. Interdire certaines activités est une chese, contraindre 4 des 
actions positives en <st une autre. Les pouvoirs preposés dans ce projet 
de loi permettraient a 1a Commission de contraindre & T' adoption de 
certaines mesures, mais, dans de nombreux cas, it n'existe aucune limite 
apparente a la nature de celles qu'elle peut imposer indépendaimment des 
dépenses ou des conséquences oue ces crnangements peuvent entratner pour 

les intéressés. En effet, si elle &tait constituée de cette facon, la 
Commission aurait le pouvoir d'intervenir 4 volonté dans pratiquement toute 
entreprise et l'anéantir., Ce projet de loi confie non seulement des pouvoirs 
démesurés & 1a Commission, mais aussi des pouvoirs tr@s &tendus a la seule 


partie qui puisse lui soumettre des litiges. 


1) Tout au long du processus de réfcrme de 1a politique de la concur- 
rence, l'erreur fondamentale qui a 6té commise a &té de ne pas reconnaitre la 
nécessité d'interjeter appel d'ordconnances de la Commission ou de son 
prédécesseur. A cause d'elle, trois €léments ont été négligés ou n'ont pas 


recu toute l’attention nécessaire: 


(i) Une erreur commise dans une décision basée sur des faits 
peut entrafner en ce qui conceme les aspects primordiaux 
d'une entreprise, des préjudices, en droit civil, et des 
répercussions, en droit pénal, conséquences qui outrepassent 


quelque inconvénient qu'un appel portant sur les faits et 
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sur une question de droit puisse faire redouter pour 


l'efficacité de la Commission: 


(ii) Un tel appel doit avoir un effet modérateur sur 1 ‘organisme 
concerné et il serait politiquement rassurant qu'ii en soit 
ainsi car nous avons affaire & une Commission qui n'a pas fait 
ses preuv2s et qui s'appuie sur des thécries dont la justesse 


n'a pas été démontrée; 


(iii) Si la conclusion basée sur les faits est erronnée, pourquoi 
ne pourrait-on pas ia rectifier? Pourquoi croire qu'une seule 
antité détient la vérité? I] ne s'agit pas d'interjeter appel 
devant jes tribunaux parce qu'ils priment sur tous les autres, 
mais tout simpiement parce qu'on ne peut considéréer qu'un 
organisme ne fait jamais d'erreur. I1 n'est guére douteux que 
la légitimité des tribunaux tiemen grande vartie a la procé- 
dure d'appel. Bien que pour toutes ces raisons il soit 
essentiel que l'on puisse interjeter appel sur une question 
de faits et de droit, il n'en découle pas n4cessairement 
que, lorsque les conclusions se révélent exactes, un appel doive 
6tre interjeté auprés des tribunaux sur |l'aspect wolitique 
du pouvoir discrétionnaire qu'il faut exercer pour déterminer 
ce qu'il faut faire. Un appel interjeté devant les tribunaux 
sur le pouvoir discrétionnaire lui-méme génerait l'objectif d'un 


organisme spécialisé en mati@re de concurrence. 


3.6 La décision prise par le Parlement d'accorder un pouvoir discrétionnaire 


a une Commission indépendante entrafne nécessairement une délégation correspon- 
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dante de ses pouvoirs. Cette situation tient au fait que le Parlement 

a soit refusé soit été incapable de prescrire au préalable des normes auxquelles 
i] songeait et qui aurajent pu par la suite &tre appliquées au iMéme titre 

que des textes légisiatifs. I1.est donc essentiel que le pouvcir discrétion- 
naire soit délimité aussi soigneusement que possible et que, dans les cas 

o0 i] reste important, ii soit prévu un certain mécanisme permettant 4 la 
Commission de rendre des comptes, afin que 1'ind&pendance dont elle doit 
idéalement jouir ne déc&nére pas en une autonomie absolue indépendante du 
processus politique. Les difficultés qu'ont suscitées des organiemes comme 

la Commission des Transports et 1a Commission nationale de 1'énergie montrent 
l'importance de cette condition. Comme le pouvoir discrétionnaire en tant 

que tei a trait a des questions de politique économique plut6t qu‘a des. 
questions juridiques de droit et de faits, un appel interjeté devant les 
tribunaux ne constituerait probablement pas un m&canisme de révision approprié. 
La révision de ces rénercussions 6économiques devrait plutét @tre confiée 4 

un Organisnie qui serait lui-méme directement responsable devant le Parlement, 


c'est-d-dire le Cabinet. 


3.7 Dans de nombreux articles, le projet de loi traduit le désir 
manifeste du gouvernement d'affirmer ]'impartialité et 1'indépendance de 

la Commission. La plupart des pouvoirs de 1a Commission d'enquéte sur les 
pratiques restrictives du commerce, qui auraient compromis cette impartialité 
et cette indépendance, lui ont été retirés parce qu'ils étaient jugés 
incompatibles avec cet objectif. I1 reste néanmoins un pouvoir qui doit 

&tre retiré a 1a Commission pour étre remis aux tribunaux, auxquels i] revient. 
Il s'agit du pouvoir qu'on a proposé de confier a la Commission et qui 
consiste a autoriser T'exercice par 1'Administrateur de pouvoirs d'enquéte 


extraordinaires gui Jui seraient attribués en matiére d'enquétes au criminel 


25837-11 


69A : 278 Finance, Trade and Economic Affairs 30-6-1977 
ph cetera: isi ls 52 i OE eB 


effectuées aux termes de la Joi. Etant donné que la Commission se préoccupe 
exclusivement d'un domaine de compétence relevant du droit civil pour ce 
qu'est des pratiques qui ne sont pas spécifiquement interdites, son fonction- 


nement dissocié des procédures d'application du droit pénal. 


30 Le projet de loi reconnaftrait aussi, non seulement a la 

Commission pléniaire, mais 4 tout membre, tous les pouvoirs reconnus a un 
Commissaire en. vertu de la partie 1 de Ja Loi sur les enquétes. I1s sont 
éterdus et n'ont toujours été associés qu'd une enqu@éte et non 4 un processus 
de prise de décision. En principe, ils sont noymalement accordés en demande 
du Cabinet au pouvoir responsable devant le Parlement. Ce projet de loi. 
propose que la Commission corresponde 4 un tribunal d'archives, et il] est 
inconcevable et sans précédent qu'elle &tienne indépendamment des pouvoirs 
d'enquétes, Un tribunal doit, par sa nature m&me trancher des questions qui 
lui sont soumises en se basant sur les preuves qui lui sont présentées par les 
parties en cause et sur aucun autre élément. I1 n'a jamais été proposé non 
plus que la Commission exerce d'autres fonctions que celles qui consistent 


a trancher des litiges soumis 4 1'Administrateur. 
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Tout pouvoir prévu dans Ja Joi sur les enquétes dont 1a Commission exige 
d'étre investie pour pouvoir prendre ses décisions devrait étre expressément 


= 


stipulé de maniére a ce qu'il né subsiste aucun doute quant a léur applicabilité. 


Administrateur de la politique de la concurrence 

ox Les pouvairs du nouvel Administrateur de la politique de la 
concurrence doivent 6tre évalués du point de vue de leur portée et des 
responsabilités de 1'Administrateur en ce qui a trait 

(i) aux procédures criminelles 

Cian) aux procédures civiles devant la Commission, 

(iii) aux actions indirectes 

(iv) aux enquétes générales, et 

(v) au caractére secret des renseignements. 

Aux fins de cette évaluation, i] importera de s'assurer que les nouvoirs qui 
s'appliquent 4 une seule de ces deux fonctions ne pourront étre exercés de 
maniére 4 s'appliquer a l'autre. 11 importera également non seulement d'évaluer 
chaque pouvoir individuellement, mais d'évaluer également leur effet cumulatif 
possible dans des situations relatives, sous certains aspects, 4 ]'une des 
fonction et 4 l'autre, sous d'autres aspects. I] a toujours été dangereux 
d'investir ¢'un pouvoir substantiel une personne qui cumule plusieurs 
fonctions dont l'une peut @tre incompatible avec les autres. C'est une excel- 
lente raison de réduire au minimum le nombre des fonctions et de s‘assurer de 


la quasi-impossibilité de chevauchement entre elles. 


3.10  L'étendue des pouvoirs de 1'Administrateur de la politique de 

la concurrence, en ce qui a trait aux procédures criminelles, est,a tous points: 
de vue extraordinaire. Ces pouvoirs comprennent le droit de perquisition et 

de saisie, le droit d'ordonner la production de documents et la divulgation de 


renseignements contenus dans des banques de données et celui d'exiger de tout 
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témoin qu'il réponde, par écrit ou oralement et sous serment, 4a toute 
question qui lui sera posée. I] est possible que ces pouvoirs aient 

été appropriés, sous certains aspects et moyennant un contrdle adéquat, 

au moment oU ils ont &té accordés. Toutefois, c’était 4 1'époque ot 

la loi ne visait que les procédures criminelles, ce qui n'est plus le cas. 


Les pouvoirs proposés sont insatisfaisants aux égards suivants: 


(i) leur application n'est pas limitée aux enqu&tes criminelles; 

{ii) i] n'est absolument pas obligatoire de déclarer que 1]'exercice de 
ces pouvoirs a pour but de permettre d'enquéter sur des activités 
criminelles précises dont 1‘Administrateur a Ges raisons valables 
de croire qu'elles ont eu cours ou gu’elles sont susceptibles d'avoir 
cours; 

(iii) il n'existe aucune obligation visant l'obtention anticipée de la 
part des triburaux d'une autorisation concernant leur exercice; 

(iv) 1'Administrateur de la politique de la concurrence n'est aucune- 
ment tenu de produire sous serment les faits qui justifieraient 
l'exercice de ces pouvoirs extraordinaires; 

(v) aucune limite n'a été fixée pour empécher que les renseignements 
obtenus aux fins d'une enquéte ne scient emptoyés 4 d'autres fins; 

(vi) l'exercice de ces vastes pouvoirs, qui pourrait éventuellement 
entrainer des poursuites au criminel par le procureur général du 
Canada, n'est aucunement assujetti au contréle du procureur 
général, et 

(vii) lorsqu'il s'avére approprié d'obliger une personne 4 répondre 
par 6crit ou oralement a des questions précises, il n'existe 
aucune garantie adéquate que ce témoignase forcé ne correspon- 


dra pas a une auto-incrimination donnant lieu 4 des poursuites 
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au criminel ou au civil. Les anciennes garanties (qui figurent 
a l'articie 20.2) étaient peut-étre suffisantes lorsque-Ja loi 
elle-méme ne s'appliquait gqu'aux procédures criminelles et que 
sa violation ne pouvait donner lieu & aucune action civile. 

En vertu des amendements obtenus dans le document de la premiére 
étape et dans le nouveau projet de loi, cette &poque est révolue. 
Des pouvoirs extraordinaires sont donc délégués 4 un seul fonc- 
tionnaire nommé par le gouvernement qui, pratiquement, ne fait 
l'objet d'aucun contréle de la part des tribunaux ni de la 

part du procureur général du Canada. I1 est inacceptable qu'‘ure 
personne, surtout un fonctionnaire du gouvernement, soit investie 
d'un pouvoir aussi absolu de déclarer non valables des droits 
civils fondamentaux. Bien que le projet de loi prévoie qu’en 
certains cas, mais non dans tous les cas, 1'exercice de ces pou- 
voirs doit @tre autorisé par la Commission, cette autorisation 

de la Commission n'est elie-méme fondée sur aucune condition 
préalable adéquate ou précise et, quoi qu'il en soit, la 
Commission n'est pas vraiment l'organisme habilité & superviser 


l'exercice de tels pouvoirs 4 des fins d'enquétes criminelles. 


Aucun des pouvoirs relatifs aux enquétes qui, lorsqu'ils sont 


bien délimités et controlés, s'appliquent aux procédures criminelles, 
n'est applicable en ce qui concerne le genre de questions dont est 
saisie une commission civile dont la seule fonction est d'évaluer 
1'équilibre des forces concurrentielles et les effets sur ta concurrence 
de certaines pratiques qui ne constituent pas en elles-mémes des infrac- 
tions ou qui ne sont pas interdites. Des pouvoirs aussi extraordinaires, 


qui ont toujours trait aux droits civils, n'ont jamais 6té6 accordés en 
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vertu d'aucune loi lorsque ces lois s'appliquaient aux procédures 
criminelles ou quasi-criminelles (2a exemple, le manquement délibéré 4 
des obligations statutaires ou 14 non-conformité 4 une interdiction, 
comie une fraude fiscale). En outre, étant donné que les procédures 
intentées devant la Commission peuvent avoir de sérieuses conséquences 
non seulement sur les parties concernées, mais également sur 1'économie 
canadienne, i] est essentiel que le fait d'engager lesdites procédures 
soit contrdié par le ministre responsable afin d'assurer qu'elles corres- 
pondent aux vues du gouvernement en ce qui a trait aux questions de po- 
litique économique. En outre, i] sera nécessaire d‘évaluer les pouvoirs 
de la Commission en ce qui concerne les monopoles, les monopoles conjoints 
et les méthodes d'établissement des prix par rapport aux interdictions 
pénales qui existent déja dans ces trois domaines, et d'éliminer tout 
chevauchement afin de rendre encore plus improbable ]'abus des pouvoirs 
relatifs aux enquétes criminelles. L'obligation de 1'Administrateur 
de la politique de la concurrence de ne saisir Ja Commission que d'af- 
faires pertinentes n'est fondée que sur l'accés par la voie civile normale 
aux preuves que détiennent les personnes dont la conduite fait l'objet 
d'un examen de 7a part de la Coinmission. 

I] existe plusieurs raisons fondamentales pour lesquelles 
l'action indirecte qu'on propose de permettre 4 1'Administrateur de 
la politique de le concurrence irterdit tout recours et doit étre 
abandonnée. Une de ces raisons importantes réside dans le pouvoir 
absolu que détiendrait ainsi 1'Administrateur de la politique de la 


concurrence qui, dans de nombreux cas, pourrait interdire ou compro- 
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mettre toute procédure criminelle, toute procédure engagée par la Commission, 


et les actions prétendument collectives, 4 moins que les sociétés 


n'adoptent une conduite correspondant & sa propre conception de la 
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bonne conduite en matiére de concurrence. La possibilité de menacer 
les sociétés sur deux ou trois tableaux représente un pouvoir trop 
grand qui ne doit pas tre dévolu @ une seule personne. Ce pouvoir 
donne également a 1'Administrateuc la possibilité de prendre indd- 


ment des mesures d'intimidation. 


ce AS Le maintien et méme 1'augmentation importante proposée du 
pouvoir général de 1'Administrateur, en ce qui a trait aux enquétes, 

ne sont plus nécessaires 6tant donné la multiplication affolante des 
questions relatives 4 la concurrence, sur la base desquelles 1'Adminis- 
trateur de la politique de la concurrence peut maintenant engager des 
poursuites devant la Commission. I] y aurait matiére a promouvoir le 
rejet total de ce pouvoir en soutenant qu'ii est inutile et qu'il 

peut donner lieu 4 des abus sur le plan de l'instruction des procédures 
civiles. Etant donné la portée de la nouvelle loi, ces pouvoirs ne 
seraient nécessaires que dans des situations trés particuliéres. 

Dans ce cas, i] conviendrait pour le moins que le Cabinet é6tudie la 


question et approuve l'enquéte avant que celle-ci ne soit instituée. 


3.14 M@éme en supposant cue les pouvoirs de 1'Administrateur de la 
politique de la concurrence en matiére d'enquétes soient adéquatement 
réduits, quant a4 leur portée, et qu'ils fassent l'objet d'un contr6le 
approprié, leur exercice permettrait au ministére de la Consommation 
et des Corporations d'obtenir des renseignements d'une importance 
vitale sur les individus et les sociétés. 11 est essentiel que 

ces renseignements ne soient transmis, méme au sein du ministére, 
qu'aux personnes qui doivent les connaftre aux fins des activités 
prévises dans le cadre desquelles leur divulgation a &té ordonnée. 


11 importe, dans une mesure encore plus grande, que les renseignements | 
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ainsi obtenus ne soient pas communiqués aux autres ministéres du 
gouvernement fédéral, ni a d'autres gouvernement, qu'ils soientusitués 
au Canada ou 4 1'étranger, et qu'ils ne soient pas publiés, de maniére 

a ne pas @6tre portés 4 la connaissance da tiers. La seule exception 

a cette régle a trait 4 l‘usaye des renseignements écrits produits 
devant les tribunaux ou. devant 1a Commission et 4 la seule condition 

que ces renseignements concernent Jes procédures dans le cadre des- 
quelles ils ont 6té obtenus. Non seulement les amendements qui ont 

été proposés et qui concernent les caractéres secrets des renseignements 


= 


ne sont pas conformes 4 ces normes, mais ils ont un effet contraire. 
4. FUSIONS 


4.] La facgon dont le projet de loi traite ce sujet suit d'assez 
prés ie rapport Skeoch. Les fusions, au détriment de l'intérét public, 
ne sont plus interdites par le droit pénal. Au contraire, tout projet 
de fusion pourra se faire, 4 moins que.]'Administrateur de la poiitique 
de concurrence ne réussisse 4 convaincre la Commission du contraire. 

I] y a présomption en faveur des fusions, & moins que des effets anti- 
concurrentiels inacceptables ne soient établis. Méme dans ce cas, 

des facteurs compensatoires, notamment une rentabilité économique, 
peuvent @tre invoqués par la Commission pour justifier sa non- 
intervention. Cette approche est trés saine, en principe, pour trois 
raisons essentielles. En premier lieu, il existe une concurrence beaucoup 
plus vive qu'on ne 1'imagine, entre les produits, aprés un certain 
délai, c'est-d-dire, une concurrerce plus vive pour le méme dollar 
courant. En second lieu, les effets continus de la concurrence inter- 


nationale, sur une certaine période de temps, sont manifestes dans 1'6é- 


conomie canadienne. En dernier lieu, les efforts du gouvernement en 
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matiére de réglementation n'orit-oas toujours été couronnés de succas 


a jong terme. 


4.2 


Mais si cette approche est essentiellement saine, en principe, 


elle comporte deux inconvénients majeurs: 


(a) 


(b) 


(c) 


(i) Un nombre trop élevé de litiges seraient du ressort 
de la Commission pour quatre raisons principales: 

Les fusions qui n'affectent que le commerce Tocal dans une seule 
province n'ont pas &té exclues; 
Le seuil de base déterminant l'intervention est trop peu élevé, 
en ce sens que, pour une €conomie comme celle du Canada, i] 
suffit qu'il subsiste une concurrence sensible, aprés la fusion. 
I] n'est pas réaliste de n'exiger qu'une réduction sensible de 
Ta concurrence; 
Le critére refuge permettant les fusions horizontales, et qui 
a 6té fixé 4 20% du marché d'un preduit, est trop peu €levé pour 
6tre d'une aide quelconque, compte tenu surtout des définitions 
étroites données aux termes produit et marché par la loi, et un 
pourcentage aussi bas pourrait avoir l‘effet contraire et réduire 
davantage le seuil de base. Une approche plus réaliste serait 
d'exclure les fusions ot le double de Ja part de mimarché des 
sociétés fusionnant, demeure dans Jes mains de la concurrence 
restante sur le merché. En outre, le m@me critére refuge s'ap- 
pliquerait aux fusions verticales et conglomérées, excluant ainsi 
toute raison d'imposer une limite horizontale. Méme si les socié- 
tés qui détiennent les deux tiers restant du marché sont relati- 
vement faibles, une rentabilité réelle et des avantages concurren- 


tiels pourraient trés bien prevenir d'une telle fusion, en 
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forcant certaines des sociétés restantes a prendre des mesures 

de rationnalisation ou d'autres mesures visant a améliorer leur 

rentabilité; 

(d) La définition du terme produit devrait comprendre les substituts des prcduits 

fonctionnels afin que les définitions tras é6troites données au 

marché n'éliminent pas tcut seuil de base; et 

(ii) La rationalisation de l'industrie canadienne permettant 
l'implantation de multinationales et d'organismes d'impor- 
tance suffisante pour entreprendre des innovations et 
pour accéder aux marchés canadiens et internationaux est 
un objectif national vital, si l'industrie canadienne doit 
étre concurrentielle et si elle veut survivre. La fusion 
constitue le moyen le plus efficace d'arriver 4 une telle 
rationalisation. Néanmoins, en tant qu'organisme responsable 
de 1'économie canadienne, le Cabinet ne pourra pas effectivement 
autoriser ou non les fusions. I1 existe deux cas possibles, 
dans lesquels le Cabinet sera impuissant. Dans le premier cas, 
le Cabinet n'a rien 4 dire, s'il ne s'agit pas d'une main mise 
étrangére. Ni le Cabinet, ni le ministre ne poss@dent un con- 
tréle direct sur 1'Administrateur de la politique de la concur- 
rence, qui est libre de porter la fusion devant la Commission. 
I] ne peut pas modifier la décision de la Commission, une fois 
qu'elle a été rendue, et ne peut pas assister aux délibérations 
devant la Comnission. Dans le second cas, |'approbation du Cabi- 
net est nécessaire en vertu de Ja Loi sur ]'examen de ]'investis- 


sement 6tranger, s'il s'agit d'une main mise 6trangére. Lorsque 
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cette approbation est étudiée, 1'Administrateur de la politique 
de la concurrence peut, soit accepter Ja fusion du point de vue 
de la concurrence, soit rester neutre, soit s'opposer et perdre 
au profit de la eacision du Cabinet. Néanmoins, une fois que 
le Cabinet .a approuvé la fusion et qu'elle a 6té exécutée, 
1'Administrateur de la politique de la concurrence peut, méme 
s'il a approuvé la fusion, est resté neutre ou s'y est opposé, 
demander immédiatement 4 !a Commission de révoquer la fusion, et 
celle-ci peut ignorer le fait que le Cabinet du Canada avait 
d&j& décidé que la fusion était dans l'intérét national. La 
décision de la Commission est finale. Si elle était contraire 
a la décision du Cabinet, celui-ci ne disposerait d'aucun 


recours. 


5. MONOPOLES 


5.0 A 1'heure actuelle, l'abus d'une situation de monopole est interdit 
en vertu du droit pénal. Le projet de loi ne modifie pas cette disposition. 
Cependant, 1'Administrateur de la politique de la concurrence pourra porter 
devant la Commission des cas d'abus présumé du soi-disant pouvoir de 
monopole, bien que la société en question détienne moins de 50% du marché 
régional dans une seule gamme de produits. Cette disposition du projet 

de loi comporte quatre défauts principaux. 

(i) Il est faux de présenter ces situations comme monopolistiques ou 
exercant un pouvoir de monopole. La technique visant 4 chercher - 
l'appui du public ce qui permettrait d'étendre 1' intervention du 
gouvernement. semble trés brutale, Aucun monopole ne s'est jamais créé 
aux Etats-Unis lorsque la société incriminée détenait moins de 75% 


de la part du marché en questicn. 
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(ii) L'objectif rechercné est de donner 4 1'Administrateur de 1a politique 
de la concurrence et 4 1a Commission, un contrdle potentie! quasi 
total sur toutes les activités commerciales d'une entreprise détenant 
une part relativement imoortante d'un marché particulier. Lorsque 
ces dispositions seront ajoutées & celles concernant les monopoles 
conjoints et les pratiques de distribution adoptées au cours de ta 
phase 1, trés peu d’entreprises pourront 6échapper au contrdle poten- 
tiel de toutes leurs activités importantes. La Commission peut inter- 
venir et ordonner des changements de comportement ou de structure, si 
elle estime aue le comportement commercial d'une société n'est pas 
conforme 4 ce qu'elle juge étre un comportement concurrentiel approprié 
-non pas seulement en général- mais dans la station particuliére de la 


société en question, pour un certain produit sur un certain marché, 


a une certaine 6poque. 


(iii) I1 est pratiquement impossible de définir clairement un comportement 
concurrentiel "approprié" et "inapproprié", si bien qu'il n'existe 
aucun moyen de restreindre la portée quasi~illimitée du pouvoir 


d'intervention de ja Commission. 


(iv) D'ailleurs, la situation est pire, dans certain cas. Le pouvoir de cette 

Commission ne se contente pas seulement de permettre 4 1‘Administra- 

teur de la politique de ta concurrence de menacer de porter 1'affaire 
devant la Conmission. Les dispositions en matiére criminelle lui 
permettent de laisser planer cette épée de Damoclés et le fait que 
1'Administrateur puisse intenter une action collective indirecte 
concernant cette disposition d'ordre criminel, dans des circons- 

tances qu'il peut lui-méme provoquer, lui confére un pouvoir consi- 


dérable qui peut contraindre les sociétés incriminées 4 se plier aux 
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critéres de comportement commercial de ]'Administrateur. 


5.02 Ces propositions devraient étre comparées 4 celles qui figurent 
dans le rapport du Conseil éccnomique et dans le rapport Skeoch. Le 
rapport Skeoch stipule qu'il n'est point besoin d'avoir de contréle 
particulier en ce qui concerne jes. monopoles méme dans Je cas de mono- 
poles réels et préconise en outre 1'élimination des dispositions criminel- 
les existantes. Le conseil suggere plut6t une double approche -- de s'en 
remettre 4d la fusion et aux dispositions régissant les pratiques commer- 
Ciales visant. a contréler les comportements anti-compétitifs particuliers 
et d la possibilité de recommander une législation au Parlement pour 
traiter des "cas de dominance extréme". En fait, le Conseil économique 
est tcut 4 fait sensible aux besoins politiques et 4 la sagesse économi- 
que en vigueur dans notre systéme pour limiter toute intervention aux 
cas Tes plus clairs d'abus et de laisser au Parlement le soin d' inter- 
venir dans les cas tout 4 fait imprévus et extrémes puisque en défini- 
tive c'est lui qui est habilité a intervenir. Le rapport Skeoch aurait 
également entratné 1'élimination des dispositions criminelles et restreint 
les pouvoirs d'intervention de la Commission dans le cas de sociétés 
jouissant d'une situation dominante, aux seules sociétés disposant 
d'un pouvoir non contrélé pour choisir leur propre taux de profit ou 
leur partie du marché -- c'est-a-dire aux véritables monopoles. L'‘ap- 
proche la plus raisonnable aujourd'hui, étant donné 1'étendue des 
pouvoirs qu'auront la Peer aon en vertu de la nouvelle Loi, méme si 
toutes nos recommandations étaient acceptées, serait de suivre les re- 
commandations du Conseil économique. Les suggestions du rapport Skeoch 
meme si-elles se limitent au cas des monopoles simples constituent une 


section de rechange 4 l'approche préconisée par le Conseil économique. 
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Cependant les propositions contenues dans le projet de loi sont 
tout 4 fait inacceptables 4 moins que les Canadiens soient soudai- 
nement disposaés a s'en remettre aux pouvoirs de réglementation sans 
précédent de 1a Commission en ce qui concerne une partie importante 


des activités du secteur privé. 
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6. MONOPOLES CONJOINTS 

6.1 Au fond, les contréles exercés 4 1a foi par 1'Administrateur 
de la politique de la concurrence et par la Commission en ce qui 
concerne certaines sociétés individuelles conformément aux dispo- 
sitions sur les monopoles s'appliqueraient également aux monopoles 
conjoints. Ces contrdles seraient considérés comme existant dans 
le cas o quelques sociétés qui ensemble représentent une partie 
importante du marché pour un type ou une espace de produit, 
auraient tendance a4 agir de leur propre initiative sans accord 
antérieur et de facon concertée. Tout groupe de sociétés pourrait 
étre assujetti au contréle de la Commission comme c'est le cas 
pour les monopoles individuels en dépit de l'absence de tout 
accord entre les membres de l'industrie et également du fait que leurs 
activités respectives soit parfaitement légales. La plupart des 
dispositions qui s‘appliquent aux monopoles s'appliquent également 


aux monopoles conjoints. 


(i) Les fausses déclarations en ce qui concerne la des- 
cription d'un groupe dans le cas of ledit groupe n'existe pas ainsi 
que dans la description d'un monopole lorsque ce dernier n'existe pas 


non plus; 


(ii) contrdéle de 1a production et des industries inapliquées; 
(iii) impossibilité de définir ou de limiter 1'étendue de 
ces contréles; et 
(iv) les énormes pouvoirs placés entre les mains de 
1'Administrateur de la politique de Ja concurrence et les interactions 


possibles avec les pouvoirs de la Commission, les dispositions 
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criminelles et les actions indirectes. 


6.2 Les comparaisons entre le rapport du Conseil 6conomique et le 
rapport Skeoch sont essentiellement les mémes que celles formulées pour 
les monopoles. Plus important, le Conseil économique, 4 1'encontre du 
rapport Skeocn n'a jamais pour aucune raison accepté 1'idée si peu 
réaliste, et trop globale, de monopole conjoint. Cela, sans doute 
n'échappera pas 4 tous ceux qui considérent cette disposition qui 
révéle de facon claire et nette le désir d'une raglementation 

et d'un contrdéle global de l'industrie par les fonctionnaires du 
Minist@re se réclamant de 1a seule théorie de la concurrence qu'ils 
pourront dans l'avenir définir de facon différente selon les cas 
particuliers qu'ils auront a étudier. De plus, cette conviction 

et le dévouement sans limite qu'ils exercent pour les contréles ainsi 
d'ailleurs par ceux exercés par la Commission ne seront point limités 


par le fait qu'ils auront fermement: 


a) rejette ies restrictions des activités de 1a Commission 
en ce qui concerne les échanges interprovinciaux et internationnaux 
en vertu de la Loi de 1'Amérique du Nord Britannique -- ils ont 
d'ailleurs tcujours insisté pour avoir leur mot a dire quant aux 


transactions commerciales régionales; 


b) rejetté tout rectificatif quant aux fautes par l'entremise 
d'appels interjettés prés des tribunaux ou d'autres organismes constitués 


et 
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c) insisté pour entrepasser les pouvoirs du Cabinet 1a 
of ils jouent un certain rdle comme c'est le cas pour 1 agence 
d'examen de l'investissement étranger et s'assurer qu'il ne jouera 


aucun rdle dans les autres cas; 


d) refusé d'accepter les jugements rendus par les tribunaux 
en vertu du droit pénal en essayant d'échapper aux exigences de preuve 
en matiére pénale ainsi qu'aux normes juridiques 6établies, par le 
biais de pouvoirs discrétionnaires vagues et larges é6échappant 4 toute 


revision judiciaire et 


e) insisté sur la prise d'actions indirectes comme deuxiéme 
mécanisme d'exécution qui permettraient a 1'Administrateur de la 
politique de la concurrence de pénaliser lourdement les parties sans 
prendre en considération le montant des profits des parties incriminées 
sans devoir resnecter les normes standards de preuve en matiére 


criminelle. 


6.3 Dire que cette proposition est inacceptable et qu'elle essaie de 
réglementer les industries regroupées ~-- qui constituent au demeurant, 
une proportion importante des industries de fabrication au Canada -- 
est en soi un euphémisme. I1 serait préférable de dire franchement que 
la Commission pourrait 4 un certain moment étudier toute situation 

et décider de prendre les mesures qu'elle jugerait les meilleures 

en l'espéce. Cette nouvelle théorie est sans précédent, non fondée 

et sans solution. Elle est également contraire a une diminution avouée 


de 1'ingérence gouvernementale au lieu d'une plus grande foi dans 


le marché, 
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7. DIFFERENCIATIONS EN MATIERE DE PRIX 

6.1 En vertu de la Loi actuelle, une compagnie n‘est pas tenue 

de justifier l'existence de prix différents pour des quantités 
différentes mais, en pratique, une compagnie doit garantir 

les mémes prix portant sur les mémes quantités. 4 tout ses clients 
concurrents, sous peine de poursuite pénale. Cela a toujours été 

la seule restriction imposée 4 la liberté de fixation des prix du 

vendeur en vertu de Ja Loi relative aux enquétes sur les coalitions 

au Canada sauf dans les cas de prix prohibitifs et de collusion. 

En effet, on croit que si d'autres lois régissant les ententes et 

les coalitions sont observées ou mises en exécution, les forces du 

marché devraient déterminer les prix. En vertu des nouvelles dis- 
positions, un vendeur devrait, dans certaines circonstances ( que l'on 
prévoit étre fréquentes) justifier les différences de prix sur 

des quantités différentes, faute de quoi la Commission pourrait ordonner 
de fournir des petites quantités aux m@émes prix que ceux pratiqués 

par le client te plus important. On s'accorde généralement 4 reconnaftre 
que la question des frais portant sur un produit déterminé provenant 
d'une industrie fabriquant un ensemble de produits est une chose difficile 
a préciser et que de plus toute interprétation peut é@tre extrémement 


subjective. 


7.2 La seule raison connue justifiant cette proposition est celle qui 
a pour objet de soutenir les petites entreprises méme s'il est douteux 
qu'elle puisse véritablement “faire une fois que les effets se seront 
dispersés dans le systéme. Les effets de cette proposition prises 
conjointement a4 l'emploi continu des interdictions pénates 


appliquées a4 la discriminatiow des prix, risquent d'entrafner: 
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(i) une fixation uniform des prix; 


(ii) un accroissement de la fabrication de produits par les 
clients les plus importants ce qui correspond 4 un affaiblissement 


supplémentaire des entreprises manufacturiéres indépendantes; 


(iii) dans le cas visé & T'alinéa 2. une majoration des 
prix aux clients (pour la plupart de petites entreprises) pour 
tenir compte des coiits plus élevés provenant d'une diminution du 


volume de production des entreprises manufacturées indépendantes; 


(iv) des recettes moindres pour les entreprises manufacturiéres 
indépendantes vu la perte de transactions au profit des clients les 
plus importants, des prix moyens moindres étant donné 1'uniformité 
des prix, et des frais plus importants vu la diminution du-volume de 
production ce qui entrafne un repli des investissements dans le sec- 


teur manufacturier; 


(v)} 4 long terme soit des augmentations de prix uniformes 
pour les clients qui décident de se livrer a la fabrication de leurs 
produits ou un déclin des investissements dans le secteur manufacturier 


indépendant, ou jes deux; 


(vi) la structure de distribution, y compris la volonté de 
trouver de nouveaux clients peu important et de poursuivre les acti- 
vités avec les clients attitrés ou encore de recourir a des distri- 
buteurs indépendants, pourrait étre affectée par Tes ordonnances qui 


pourraient étre rendues par la Commission. 
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(vii) Cela entrainerait sans aucun doute une diminution de 
la concurrence au chapitre des prix parce que, dans nombre des cas, 
aucun prix ne pourraient étre modifié sans que tous le sojent. 

Il est peu probable qu'aucune de ces conséquences ne profitent aux 
petites entreprises, @ la concurrence et aux intéréts des consommateurs 
en réduisant les prix. 

7.3 Le concept du contréle réglementaire de_la différenciation en 
matiére de prix ne faisait pas partie des recommandations du Conseil 
E€conomique. Ce dernier a recommandé 1'abrogation des dispositions 
faisant de la discrimination en matiére de prix un délit criminel 

pour en faire un délit civil relevant de la Commission. M. Skeoch 
avait fait des propositions peu communes concernant la discrimination 
en matiére de prix en rapport aux cofits réels a long terme lesquelles 
propositions aprés une étude minutieuse, se sont révélées inapplicables. 
Les dispositions sur la différenciation en matiére de prix contenues 
dans le projet de loi ne se fondent pas sur ies propositions du 
rapport Skeoch, mais sur une expérience américaine basée sur les 

lois sur la dépression adoptées 4 1‘époque de la création des chaTnes 
de magasins qui abondent maintenant au Canada comme aux Etats-Unis» 

En fait, selon 1a recommandation du rapport Skeoch, si l'on refusait 
d'adopter leur proposition visant 4 abroger les dispositions actuelles 
faisant de la discrimination en matiére de prix un délit criminel, 

le seul choix possible serait de conserver telles quelles ces dispo- 


sitions. 
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I] est également important de noter que la division 
anti-trust du Départment de 1a Justice des ftats-Unis s'oppose 
vigoureusement au maintien des dispositions sur la différenciation 
en matiére de prix basées sur la justification des cofits parce qu'elles 
sont anti-concurrentielles et, en fait, contribuent au maintien des 
prix a leur niveau actuel et favorisent les activités paralléles qui 
sous-tendent le concept de monopole. En fait, les disposition sur 
le monopole de groupe et la différenciation en matiére de prix font 


double emploi, ce qui prouve que les deux principes sont mal concus. 


7.4” Encore une fois, comme pour les monopoles et les monopoles conjoints, 
les pouvyoirs dévolus 4 la Commission, le maintien des dispositions 
criminelles et l'action collective proposée conféreraient des pouvoirs 
pratiques 6normes 4 1‘administrateur de la politique de la concurrence 


concernant les politiques de fixation des prix des entreprises. 
8. ACTIONS COLLECTIVES -- CONSIDERATIONS GENERALES 


8.1 La premiére 6tape.des procédures de réforme de la politique de la 
concurrence introduisait pour la premiére fois une action collective 
pour supprimer les coallitions. Nous avons constamment estimé que cette 
question ne devait pas relever du Fédéral, mais qu'elle incombait aux 
provinces, d'apr&s la constitution. Cela demeure également vrai de 
l'extansion des poursuites civiles en actions collectives. Le recours 
convenable, qui peut encore &tre adopté avant l'introduction des actions 
collective est un renvoi de l'affaire devant les tribunaux afin que 


les différentes parties n'aient pas & subir des dépenses injustes d'or- 


dre constitutionnel, puisqu'il eat extrémement possible de la Cour 
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supréme du Canada estimera la poursuite au civil invalide. A part 
des questions de constitutionnalité, certaines formes de réglement 
par actions collectives sont largement acceptables, pourvu qu'elles 
soient également réparties entre les parties, quoique le secteur 
des affaires ait des réticences d cet égard 4 cause de 1'expérience 


américaine. 


8.2 Le Conseil économique n'avait pas proposé d'actions collectives, 

et Skeoch ne Jes avait pas examinées en détail, quoique son rapport 

était dans l'ensemble sur la réserve et sceptique 4 cet égard sinon 
nettement négatif. Les actions collectives avaient été officiellement 
proposées pour la premiére fois dans le rapport Williams, que le ministére 
de la Consommation et des Corporations avait commandé 4 un avocat en 
matiéres commerciales, homme célébre et compétent que 1'Association 

des consommateurs du Canada avait 4 l'origine contacté a4 propos de 


cette question. 


Les propositions étaient extrémes, et nettement en faveur 
des plaignants, dans lesquelles its voulaient créer des exceptions 
fondées sur un systéme d'encouragement aux avocats ce qui aurait été 
en infraction avec les principes juridiques fondamentaux. De plus, 
ils prévoyaient que 1'Administrateur serait. chargé d'actions collec- 
tives indirectes n'exigeant ni la preuve des dommages individuels ni 


la possibilité de compensation pour les personnes lésées. 


30-6-1977 Finances, commerce et questions économiques 69A : 299 


8.3 Les propositions du Bill constituent une am@lioration de la 
position extréme du rapport Willians, mais elles ont encore deux 


défauts principaux; 


(i) elles ne sont pas encore équitables pour toutes les ques- 
tions essentielles; et 

(ii) elles prévoient une action indirecte de ]'Administrateur, 
contraire a la séparation traditionnelle des. actions privées et des 
procédures d'applications des Lois, ce qui entratne aussi des pouvoirs 


supplémentaires inutiles aux mains de 1'Administrateur. 


8.4 Notre point de vue sur tous les aspects des propositions relatives 
aux actions collectives, et les actions indirectes proposées, est exposé 
en détail dans un mémoire séparé que nous avons adressé au Comité, 
conjointement avec MM. H. J. Hemens, G.G.E. Steele et J.W. Younger, 


en mai 1977. 


9. RECOMMANDATIONS _ 

9.1 Les dispositions de la phase 1 qui ont conféré des pouvoirs étendus 
& la Commission actueile sur les pratiques de distribution et les 
dispositions du Bill C-42 concernant les fusions, les prétendus monopoles 
et les monopoles conjoints (qui, pour des raisons pratiques, engloberont 
la plupart des principales industries canadiennes productrices de biens), 
ainsi que la fixation des prix équivalent collectivement 4 accorder 4 la 
nouvelle Commission de la concurrence un pouvoir de contréle pratiaque- 
ment total sur la plus grande partie du secteur privé de notre économie 
qui n'est pas actuelTement réglementée, sous réserve seulement du pou- 


voir discrétionnaire de 1'Administrateur de la concurrence qui. doit 


décider des questions dont il saisira 1a Commission. 
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Pourtant actuellement on prétend que cette méthode est favorable au 
marché, et qu'elle constitue le seul moyen d'éviter une réglementation 
croissante des entreprises par le gouvernement! Malheureusement, 

il y a des raisons de croire qu'on ne se rend pas encore compte au 
sein du gouvernement et 4 l'extérieur, de ses répercussions politiques 
et €conomiques éventuelles. A cet é6égard, la situation est analogue 

a la réforme fiscale et au Bill sur les coalitions initialement pré- 
senté par M. Basford en 1971. Dans le cas de la réforme fiscale, 

en dépit de tous les changements, le Cabinet n'a jamais réellement 
compris ce qu'ii avait adopté. En effet, le présent budget supprime 
un des principaux changements apportés au régime fiscal en 1971, 
puisque les critiques formulées &@ 1'é6poque du sujet de 1'excessive 
complexité et de 1a minutie des dispositions, s'avérent justifiées 


cing ans plus tard. 


Le résultat de l'analyse précédente indique la nécessité 
d‘effectuer des modifications destinées 4 amoindrir les conséquences 
politiques, économiques et juridiques défavorables de cette extension 
envisagée des droits d'intervention. Ces modifications devraient 


6tre destinées a permettre d'atteindre les principaux objectifs suivants 


(i) limitation de 1l'intervention discrétionnaire aux cas od 


les répercussions sur la concurrence sont nettement graves; 


(ii) 6élimination du risque que les pouvoirs de 1a Commission 


ne s‘avérent anticonstitutionnels en excluant de sa compétence le 


commerce local et les biens immobiliers: 
> 
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(iii) prévoir le plein appel aux tribunaux pour les questions 
de fait et de droit, mais que cet appel ne soit pas soumis au pouvoir 
discrétionnaire de 1a Commission elle-méme; et un autre recours en 
appel au Cabinet sous réserve du pouvoir discrétionnaire lui-méme, 
dans le cas oG@ des ordonnances portant sur des fusions (et des 
monopoles si toute disposition civile prévoyant le monopole demeure) 


et sur les lois et les politiques extérieures; 


(iv) restriction aux seules enquétes au criminel, de. 
l'utilisation des pouvoirs extraordinaires de 1'Administrateur de 
procéder a des enquétes, et seulement dans des situations admises 


judiciairement et sous la sourveillance du procureur général du Canada; 


(v) assujettissement des activités de 1'Administrateur au 


contrdéle du ministre dans Ja mesure of elles concernent 1a<Commissson; 


(vi) prévoir la protection requise des droits civils fonda- 
mentaux en ce qui concerne le caractére confidentiel des documents, 
l'incrimination de ]'intéressé par lui-méme, des audiences équitables 


et l'impartialité de l'organisme chargé de prononcer un jugement et 


(viii) la suppression du recoupement inutile des juridictions 


civile et cirminelle 


9:3 Les modifications juridiques possibles sont. proposées dans le 
paragraphe suivant, non pas comme étant ]'unique moyen d'appliquer les 
objectifs précédents, mais afin d'assurer une base juridique précise 


permettant de prendre des mesures appropriées. 
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Les raisons juridiques justifiant ces modifications particuttéres 
sont également exposées bri@vement: et illustrent l'orientation 

et l'analyse juridiques que renferment les parties précédentes 

du présent mémoire. En outre, il y a des propositions qui expo- 

sent les particularités des modifications nécessaires, dont on 

n'a pas essayé de donner le libellé exact, car cela s'est avéré im- 
possible 4 cause de la période relativement bréve prévue pour 1 ‘étude 
du Bill, et en raison de sa complexité, de sa portée et de ses consé- 


quences générales éventuelles. 


4 
MODIFICATION ET RAISONS PRECISES 


9.4 DEFINITION REVISEE DE PRODUIT (article -2) 


-- L'article 2 devrait étre modifié en ajoutant les termes 
suivants 4 la définition de "produit"; 

"et, a moins que le contexte en exige autrement, tous Jes 
articles et services qui leur sont fonctionnellement concurrentiels 


Ou qui peuvent raisonnablement leur étre substitués" 


- En méme temps, l'article 31.2 (2) qui a d'abord été 
présenté dans la phase 1 des modifications de 1976, devrait étre 


retranché, car il est désormais inutile. 


Ces deux modifications éviteraient une définie trop étroite 
du produit -- et permettraient a 1a Commission, dans tous les cas- 


appropriés, de considérer les produits qui se livrent une concurrence 
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réaliste sur le marché pour déterminer 1'opportunité d'une ordonnance, 
La modification de la définition de l'article 2 est préférable au 
libellé sembiable que l'on trouve 4-l'article 31.2 (2) parce que 
l'effet. de ce dernier est de limiter l'aide apportée par la définition 
a cet article seulement, alors qu'elle devrait s'appliquer 4 toutes les 
pratiques commerciales contestables et interdites. De plus; le fait 

de limiter la définition 4 un seul article pourrait rendre inapplicable 
la jurisprudence actuelle qui permet aux cours en vertu d'autres articles 
de la Loi ( surtout les articles d'interdiction) d'envisager des subs- 
tituts fonctionnels raisonnables dans des cas appropriés. Si la 
définition n'est pas révisée, il y a le danger que chaque produit 

de marque et chaque produit ayant une caractéristique 1légérement diffé- 
rente puissent 6tre considéré comme le seul produit dont il faudrait 
tenir compte pour déterminer les effets sur la concurrence. Ce serait 
irréaliste, car de tels produits sont en fait en concurrence avec de 
nombreux autres. I1 se pourrait aussi qu'un nombre trop grand de cas 


soient soumis a la Commission. 


9.5 Révision pour rendre les pouvoirs de Ja Commission conformes 
& la Constitution (nouvel article 31,10) 
-- l'article 31 devrait étre modifié par Taddition du nouvel 


article 31.10 qui se lirait comme suit: 


"la Commission ne doit pas édicter d'ordonnance en vertu des 
articles 31.2, 31.3, 31.4 ou 31.71 4 31.77 relativement 4 des actes 
ou a des pratiques mentionnés dans ces derniers si de tels actes ou 
pratiques ne concernent que des biens immobiliers ou a4 moins que de tels 


actes ou pratiques n'aient trait a des transactions 1iées au commerce 
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interprovincial ou international". 


Une telle modification corrigerait avec efficacité ja défectuosité 
constitutionnelle des pouvoirs de réglementation de la Commission 
en prévoyant lT'exclusion du commerce local et d'autres questions re- 
latives ad la propriété et aux droits civils qui sont également de 
nature locale. Elle réduirait @également le nombre des cas éventuelle- 
ment soumis, a ceux qui pourraient étre considérés de portée 
nationale, et non purement locale. Si cette modification était 
apportée, on éviterait le danger actuel d'annuler complétement en 
raison d'un empiétement constitutionnel les efforts de dix années 
pour créer une commission civile ayant juridiction sur les questions 


de concurrence. 
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9:6 Disposition relative aux appeis des ordonnances de la 


Commission (Nouveaux articles 31.11 et 31.12) 


I] faudrait encore modifier l'article 31 en y ajoutant 
Tes Nouvesguxpenticiese3). linet. 31412 de tia fagon suivante: 
131. 10L)9 Toute ordonnance de la Commission rendue 
fecineonmenio mbreuxy ants cliesedls.2.cw30% eh Sea eusa ese Sal 465; 
Sb. ete siuvalh SpS31e7 Tpeactcfatre, aoby et d'un. appel devant 
la Cour d'appel fédérale. 
(2) La Cour fédérale peut trancher un appel, 
a) en le rejetant, ou 
b) en y faisant droit, et 
(dale. on qc l'ordonnance, ou 
(ii) en renvoyant l'affaire devant Ja Commission 
pour une nouvelle audience. intégrale ou 
partielle, conformément aux directives que 
la Cour estime appropriées", 

(3) Aux termes de cet article un appel doit étre présenté 
sur dépdt d'un avis d'appel au greffe de 1a Cour dans les 30 jours 
qui suivent la date de l'ordonnance, objet de l'appel, et doit &tre 
régi mutatis mutandis par les R&@glements de Ja Cour fédérale 
applicables aux appels aux termes de l'article 27 de Ja Loi sur la 
Cour fédéraie. 

"Sleld De plus, ou pour remplacer l'appel prévu a 
l'article 31.10(1), i] peut 6tre fait appel auprés du gouverneur 
en conseil d'une ordonnance de la Commission rendue en vertu des 

articles €3deSeusls6iou 3b. Ab du3la73 cet teAdouverwetinhemiconse til 


peut trancher cet appel comme bon lui semble". 
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La premiére des modifications ci-dessus corrige 
les points faibles de l'appel des ordonnances de la Commission 
4 1'égard des pratiques commerciales révisables en assurant un 
appel complet d'aprés les faits. 

A i'heure actuelle, cet appel est régi par 
l'article 28 de ia Loi sur la Cour fédérale qui permet d'interjeter 
appel sur des questions de faits, uniquement si la Commission découvre 
quelque chose qui n'a aucun rapport avec le sujet dont elle est 
saisie ou agit de facon perverse ou capricieuse. L'appel que 
propose la modification, méme s'il permet de réparer les erreurs 
de faits, n'autorise pas ta Cour d'appel d'interférer avec le 
recours discréticnnaire que la Commission estime approprié.. En ce 
qui corncerne les mesures a prendre dans une situation donnée, les 
tribunaux n'ont pas teur mot & dire, et Ta Commission conserve 
son pouvoir discrétionnaire. 

La deuxiéme modification prévoit un autre genre 
d'appel qui s'applique exclusivement aux ordonnances de la Commission 
relatives aux fusions et aux monopoles (si les dispositions sur les 
monopoles et les monopoles conjoints subsistent) et l'application des 
décisions, lois et directives é6trangéres. Comme ces ordonnances 
peuvent infiuer sur la stratégie économique du pays ou avoir des 
répercussions politiques sur te plan international, la modification, 
si elle est adoptée, devrait laisser au Cabinet la décision finale 
en cas d'interventions de ce genre. 
a7 Révision pour limiter et contrdéler les pouvoirs 
tenquéte criminelle de i'Administrateur de la politique de la 


concurrence. (Article 5, nouveaux articles 51.1, 27, 47 et 47.1({2) 


le 5 serait modifié par l'adjonction des nouveaux paragraphes (3) 
de la fagon suivante: 
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(3); Dans" lescadrésderses responsahités en matiére d'enquétes 
et de procédures criminelles ci-aprés décrites, 1'Admi- 
nistrateur de la politique de la concurrence reléve du 
procureur général du Canada. 

(4) Dans le cadre de ses responsabilités en matiére d'enquétes 
et de procédures civiles devant la Commission ci-aprés 
décrite, ]'Administrateur de la politique de 1a concurrence 
reléve du ministre." 

Ces deux amendements ne visent qu’ad préciser le 
palier de responsabilité dont reléve 1'Administrateur de la 
politique de la concurrence eu égard 4 ses devoirs statutaires. 
Quand ce dernier est autorisé & recourir 4 des pouvoirs pénaux 
extraordinaires, il reléve du procureur général] du Canada. Dans 
les affaires visant &a juger le comportement civil non illicite 
d'un particulier, ]'Administrateur reléve du ministre. Les 
pouvoirs dévolus & 1'Administrateur dans ce projet de loi sont 
trop vastes pour é@tre dissociés du systéme de responsabilité 
ministérielle. 

I] faudrait ajouter un nouvel article 5.1 qui serait 
libellé comme suit: 

"5.1 (1) les pouvoirs dévolus en vertu des paragraphes 9(1), 
10(1), 10.2(2) et 12(1) ne devront @tre exercés:par 
1l'Administrateur de la politique de la concurrence que 
s'il n'en a 6té d'abord autorisé par le tribunal, aux 
termes de la partie V.1 
(2) le tribunal ne peut autoriser 1'Administrateur de 
la politique de la concurrence 4 exercer les pouvoirs 


décrits au paragraphe (1) ci-dessus que si celui-ci 
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prouve au tribunal, sur présentation unilatérale d'une 

attestation assermentée, 

(i) qu'il a de bonnes raisons de croire qu'il existe 
dans les Tieux ot 1'Administrateur de la politique 
de la concurrence tente de pénétrer un document 
qui servira &@ prouver qu'un délit criminel précis 
a 6té commis aux termes de ladite loi; 

(ii) qu'il a de bonnes raisons de croire que 1'exercice 
des pouvoirs qui lui sont dévolus en vertu des 
paragraphes 9(1), 10.2(2) et 12(1) servira & prouver 
qu'un délit criminel précis a 6té commis aux termes 
de ladite lci, 

C3.) Les preuves ou les renseignements obtenus par 1'Adminis- 
trateur de la politique de 1a concurrence ou par son intermédiaire 
grdce aux pouvoirs qui lui ont 6té conférés en vertu du para- 
graphe (1) ci-dessus, mais sans avoir obtenu au préalable une 
autorisation en vertu du paragraphe (1), ne seront nullement 

admissibles comme preuve par un tribunal. 

Ces modifications empéchent 1'Administrateur de la 
politique de la concurrence d'abuser de ses pouvoirs extraordinaires 
d'enquéte en matiére d'infractions criminelles & ladite loi. 

En outre, un contréle judiciaire, conformément aux recommandations 

faites en 1968 par l'Ontario Royai Commission Inquiry into Civil 

Rights (La Commission McRuer) restreint l'exercice de ces pouvoirs. 

Le libellé de cet article est comparable 4 celui que J]'on trouve 

dans le Code criminel au sujet de la question des mandats de perquisitio 


Enfin, il est clairement stipulé que les témoignages obtenus par 
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violation de ces conditions sont inadmissibles dans toutes les 
procédures subséquentes. 

-- Le paragraphe 27(3) de ta loi serait modifié par l'addition 
de l'expression suivante: 


“d'une poursuite criminelle en vertu de" 
a la suite du mot "fins" & ja septié€éme et a la treiziéme ligne 


du paragraphe. 


Cet amendement assure le respect du caractére confiden- 
tiel des renseignements et témoignages obtenus par 1'Administrateur 
et son personnel et restreint expressément son utilisation aux 
procédures criminelles dans les tribunaux canadiens. I1 va de sci 
qu'il serait logique de modifier parallélement l'article 47.1 afin 
d'interdire la divulgation de renseignements confidentiels obtenus 
de la méme facon des autorités judiciaires étrangéres; une telle 
disposition constituerait une suite logique 4 1'acceptation du 
principe général du respect absolu du caractére confidentiei des 
renseignements obtenus. Ces principes ont toujours été considérés 
comme inviolables avant le bill C-42. 

-- L'article 47 devrait @tre aboli et remplacé par l'article 47.1 

qui serait libellé comme suit: 

"47.1(1) en vertu du paragraphe (2) et moyennant 1'autorisation 

du gouverneur en conseil, le ministre peut conclure 
avec des gouvernements é6trangers des accords relatifs 
4 1'élimination d'atteintes au commerce international, 
par des sociétés privées, a l'assistance mutuelle en 
matiére d'application des lois visant 4 sauvegarder le 


principe de la concurrence ou 1'échange de renseignements 


se rapportant a ces lois, 
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En un mot, le pouvoir n'est dorénavant plus nécessaire, étant donné les 
nouveaux pouvoirs de 1'Administrateur en matiére d'engquétes civiles. Et 
cela s'avérait trop restrictif, le Cabinet pourrait toujours autoriser une 


enquéte en vertu de la Loi sur les enquétes. 


9.8 Révisions concernant le pouvoir des Administrateurs de la 
politique la concurrence en ce qui concerne les poursuites devant 


la Commission 


Les modifications précises et détaillées sont nécessaires afin 
d'assurer que dans les cas de poursuite civile devant la Commission, 1'Ad- 
ministrateur soit assujetti aux régles ordinaires du tribunal qui con- 
tréle l'accés qu'une partie peut avoir a des renseignements soumis a ia 
surveillance ou au contréle d'autres parties 4 une question. La mise en 
oeuvre de cette recommandation permettrait 4 1'Administrateur de procéder 
a un pré-examen de tous les documents ou preuves matérielles essentiels 4 
la question, qui sont sous ia garde ou le contréle d'une personne dont la 
conduite doit étre évaluée par la Commission. En outre, tous les droits 
normaux d'examen aux fins de la communication de piéces existeraient. Ain- 
si, le seul changement apporté a la position de 1'Administrateur par 
rapport a4 ce qu'est présentement proposé serait de retirer les pouvoirs 
judiciaires extraordinaires de perquisition et de saisie du cadre civil 
o0 elles sont injustifiées. Ce changement n'entraverait aucunement 
l'enquéte appropriée sur des faits ou preuves matérielles que posséde 
la partie soumise 4 l'enquéte. I1 suffirait alors que 1'Administrateur 


délivre (peut-étre sous forme de plainte écrite) d'un avis en demandant 


la production. Un témoignage oral sur des questions pertinentes a la 


A att 5 2 ES ee 


30-6-1977 


Finances, commerce et questions économiques 


plainte pourrait Etre obtenu au moyen d'une demande de communication 


de piéces, a renvoyer @ un examinateur spécial cu a un agent chargé 


de T'audition. En comparaison, Ja Division anti-trust du ministére 
de ja Justice das Etats-Unis, leque} est J'organisme d'application des 
lois anti-trust, dispose de pouvoirs tout aussi limités. On ne lui a 
jamais accordé de pouvoir de perquisition et de saisie dans les enquétes 


Civiles. 


9.9 Révisions visant ad éliminer les pouvoirs d'investigation de la 


Commission et & lui enlever son contréle des enquétes judiciaires 


(paragraphes 9(2}, 19(3), 12(1), 17 et 21) 


Les paragraphes 9(2), 19(3) et 12(1) seraient modifiés de 


fagon a €liminer toute référence 4 la Commission. Ils seraient remplacés 


~ 


par des articles appropriés de facon a préciser que l'autorisation de la 
Cour et non de Ja Commission, est requise avant l'exercice de tout pou- 
voir d'investigation criminelle dont i] est question dans la loi. En 
effet, il s'agit simplement d'amendements corrélatifs servant a traduire 
les principaux changements suggérés dans le nouvel article 5.1 déja 


proposé dans 1@ présent mémoire. 


L'article 17 sera entiérement abrogé. I1 s'agit de l'article 
qui réalemente présentement le pouvoir qu'a la Commission d'exiger la 
présence de témoins devant les agents chargés de l'audition Qtinegu dis 
témoignent au cours des enauétes. Comme on l'a déja dit, la Commission 
ne devrait pas a étre chargée lorsque des enquétes criminelles sont en cours. 
Lorsque l'enquéte concerne une requéte civile en suspens devant la Commission, 
ce pouvoir serait également inutile puisque 1'Administrateur de la poli- 


tique de la concurrence pourrait contraindre les témoins ad comparaitre 
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devant un examinateur spécial en suivant les procédures normales des tri- 
bunaux régissant la communication de piéces. Au lieu de l'article 17 

actuel, on pourrait facilement rédiger une disposition appropriég_assujettis- 
sant les poursuites civiies devant 1a Commission aux réglements de la 

Cour fédérale régissant la production et la communication de piéces pour 


des demandes similaires présentées aux tribunaux. 


L'article 21 serait abrogé. I1 s'agit de l'article qui confére 
a la Commission et 4 ses membres les pouvoirs statutaires d'investigation 
détenus par un commissaire en vertu de la premiére partie de la Loi sur 
les enquétes. Comme on 1l'a expliqué déja dans le corps du présent mémoire, 
le pouvoir de faire enquéte est sans exemple dans d'autres cours d'archives 
et il est incompatible avec l'impartialité attendue de la Commission lors- 
qu'elle doit prendre des décisions fondées sur des preuves qui lui sont 


apportées au cours d'une audience publique. 
9.10 Révision visant a modérer le réglement sommaire des questions 


de caractére confidentiel (paragraphe 10.1(2)) 


Le paragraphe 10.1(2) serait modifié en remplacant le 


nombre "soixante" par le chiffre "dix" 4 la 16© ligne du paragraphe. 
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(2) Le ministre doit s'assurer que tout accord. 

prévoyant un échange de renseignements respecte scrupu- 
leusement les dispositions visant & sauvegarder le caractére 
confidentiel des documents, au paragraphe 27(3) ci-dessus". 

L'article 47.1 a 6té modifié pour Jes raisons 
décrites ci-dessus. Le retrait de l'article 47, qui traite des 
pouvoirs relatifs aux enquétes générales, est recommandé pour les 
raisons données dans le corps de ce mémoire. 

Il va de soi que cette modification doit étre 
apportée. Elle permet simplement & une partie qui peut invoquer 
le secret professionnel de bénéficier d'un délai raisonnable pour 
faire face 4 la saisie. I1 est tout a fait déraisonnable de 
n'accorder qu'un délai.de dix jours, aprés lequel le secret 
professionnel ne peut plus étre invoqué pour la simple raison 
qu'une requéte n‘a pas 6té présentée. Dans de nombreux cas, i] 
faut des semaines avant. que tous les documents saisis puissent 
6étre lus, et nous ne parlons méme pas de l'étude qu'ij faut en 
faire compte tenu du secret professionel. En outre, il] se peut 
que les seules personnes en mesure d'étudier ces questions 
soient absentes ou occupées ailleurs. Etant donné l'attitude 
des responsables du Ministére devant la réforme, un esprit méfiant 
pourrait aisément conclure que l'article a 6té rédigé dans le but 
de fouler aux pieds Je droit au secret professionnel. 


9.11 Révision de la disposition portant sur un témoignage 


pouvant servir a incriminer son auteur (article 20(2) 
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~- L'article 20(2) doit étre abrogé et remplacé par ce qui suit: 
"20(2) Nul n'est dispensé de comparaTtre et de rendre 
témoignage et de produire des livres, documents, 
archives, autres piéces ou choses en conformité 
de l'ordonnance du_tribunal ou d'un membre de la 
Commission, pour le motif que le témoignage verbal 


ou les documents ou choses requis de lui peuvent 


tendre a l'incriminer ou 4 1'exposer 4 quelque 
procédure ou pénalité, mais une personne sera réputée 
avoir refusé de répondre a une question qui lui est 
posée si elle prétend que la réponse qu'elle fournirait 
peut tendre 4 l'incriminer ou a &établir sa respon- 
sabilité dans une poursuite civile, et nul témoignage 


oral ainsi exigé ne peut @tre utilisé ni ne constitue 
un €]1ément de preuve recevable contre cette personne 


dans toute poursuite criminelle intentée par la suite 
contre elle, sauf dans une poursuite pour parjure 
en rendant un tel] témoignage ou dans une poursuite 
intentée en eertu du Code criminel & 1'&gard d'un tel 
témoignage.. S:R.C. c. C=231., art. 20: 19/74-1975-19/76. 
Ce i, yar Ce ec 
Les nouvelles procédures prévues dans la loi expliquent 
le pourquoi de cette niodification . Auparavant, quand seules 
des poursuites aux criminels pouvaient permettre de contraindre une 
personne a témodgner, le témoin qui avait ainsi comparu contre 
son gré était suffisamment protégé contre une éventuelle utilisation 
de son témoignage. De nos jours, 1a loi pouvant donner lieu 4 des 


poursuites tant aux civils qu'aux criminels, il semble ne faire aucun 
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doute que l'on doit ne prévoir des mesures de protection contre 
d'éventuelles poursuites intentées en droit civil... I] faut aussi 
souligner que Ta modification proposée ci-dessus n'offre que la 
protection minimale recommandée dans le rapport d€finitif de la 
Commission McRuer sur les droits civils. 
9.12 Révision des critéres utilisés pour déterminer qu'il y a eu 
fusion {Article 31.71] 
-- Le paragraphe (2) sera abrogé et remplacé par ce qui suit: 
"(2) Le présent article s‘applique uniquement aux fusions 
non encore réalisées avant l'entrée en vigueur de la 
loi, et qui entraTnent ou sont susceptibles d'entrafner 
une réduction sensible de la concurrence 

a) 

b ) 

c) 

d) 

et qui a ou peut avoir pour effet immédiat de donner 

aux personges parties 4 la fusion plus du tiers de 

tout marché principal oi les parties d la fusion 

faisaient auparavant affaire." 

Telle qu'elle a été décrite dans le texte précédent, 
cette modification signifie que dans les cas oU une concurrence 
réelle demeurerait, 1a Commission n'aurait aucun role 4 jouer. 

-- Le paragraphe 3 serait modifié et remplacé par ce qui suit: 
"(3) ... la Commission... peut, aprés avoir constaté que 
des personnes ont réalisé ou s'apprétent a réaliser une fusion 
visée par le présent article, sous réserve du paragraphe 5, 


rendre une ordonnance leur enjoignant: 
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(a) de ne pas procéder & la fusion, ou 

(b) de dissoudre la fusion, ou 

(c) sous réserve de son autorisation, de liquider les 
éléments d'actif qu'elle indique et selon les 
modalités qu'elle prescrit. 

Cette modification vise uniquement a4 réduire ie 
recours qui s'offre & la Commission pour liquider des é1]éments 
d'actif. Le pouvoir d'ordonner la dissolution demeure et ij est 
suffisant dans le cas des fusions déja réalisées. Néanmoins, 
lorsque la Commission et les sociétés qui se sont fusionnées sont 
d'accord pour qu'il y ait dépossession plutét que dissolution, 
la Commission a 12 pouvoir de mettre cette entente en vigueur. 

Le pouvoir absolu de restructurer ure entreprise aprés l'avoir 
dissoute n'est ni acceptable, ni nécessaire. 
- (5) Le paragraphe serait amendé comme suit: 

"La Commission ne doit pas rendre une ordonnance en 
vertu du paragraphe (3) lorsqu'elle a_la preuve que la 
fusion réalisée ou projetée 
(a) a accru ou est, dans une mesure raisonnable, 

susceptible d'accrojttre sensiblement l'efficacité 
ou 

(b) est profitable ou est, dans une mesure raisonnable, 

susceptible d'@étre profitable d'une autre maniére 
au Canada." 
Cet amencement permettrait d'atteindre trois objectifs 
raisonnables: 


(i) il libére la décision requise en vertu de ce 
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paragraphe de toute subjectivité de telle sorte 
que la Commission ne peut agir que sur la base 


de preuves produites par jes parties a une fusion; 
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(ii) il rend 1a condition préalable 4 la possibilité de l'accroissement de 
l'efficacité cohérente avec 1'autre condition stipulée ailleurs dans la loi, 


notamment, celle de la possibilité raisonnable; 


(iii) enfin, il permet, dans cet unique cas, & la Commission de ne pas tenir 
compte des effets sur la concurrence et ce, dans l'unique but de permettre une 
fusion qui serait autrement anticoncurrentielle s'il est dans l'intérét du 
Canada de le faire. -- Les paragraphes (9), (10) et (11) devraient &étre 
Supprimés. Ce sont les articles qui permettent effectivement a 1a Commission 
de ne pas tenir compte des décisions du Cabinet concernant les fusions au sujet 
desquelles 1'AEJE fait une demande. Nos opinions a ce sujet sont exposées en 
détail dans les chapitres précédents de notre mémoire. En termes brefs, il 

ne convient pas de permettre a une Commission qui n'a de comptes 4 rendre a 
personne d'avoir préséance sur les ministres élus qui sont responsables devant 


Te Parlement. 


9.13 Révisions concernant le pouvoir de 1a Commission dans les cas 
de monopoles, de monopoles conjoints et de différenciation en 


matiéye de prix (articles 31./2,, 31.13, 95 et 31.77) 
--- Les articles 31.72, 31.73 et 33 devraient étre supprimés. Ceci 
rendrait le projet de loi exactement conforme aux recommandations du Conseil 
Economique et il ne fait aucun doute que cela constitue la meilleure méthode. 


La seule solution de rechange pour ne donner a toutes fins 
pratiques aucun droit d'intervention indu consisterait a remplacer ces trois 
articles par un nouvel article 31.72 qui stipulerait: 


"31.72(1) Aux fins du présent article, “monopole” désigne une 
situation dans laquelle une ou plusieurs personnes qui sont affiliées au sens 
des paragraphes 31.71(12) et (13) ont le pouvoir d'établir le taux de bénéfice 
ou la part du marché qui leur reviendront sans redouter que leurs concurrents 
aient la possibilité de s'approprier ces profits ou cette part du marché en 
offrant a leurs clients des conditions plus avantageuses, 


(2) Lorsque la Commission, sur demande de 1'Administrateur et aprés 
que les personnes visées ont eu la possibilité de se faire entendre, conclut 
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que des sociétés détenant un monopole se livrent a des activités qui constituent 
un obstacle indu et important & l'expansion du marché ou qui ont pour effet 

de créer ou d'accentuer des obstacles indus 3 1'expansion du mayché et qui ne 
sont pas justifiées ni rendues nécessaires pour réaliser des économies sur les 
colts réels résultant desdites activités, la Commission peut 


(a) émettre une ordonnance interdisant le maintien de ce 
monopole ou 

(b) recommander au ministre des Finances que tous les droits 
douaniers contribuant & cette situation soient levés, réduits ou remis. 


ous avons exposé dans le présent mémoire les raisons pour 
lesquelles i] conviendrait de prévoir une mesure de rechange a 1'acceptation 
de la recommandation du Conseil 6conomique. Cette mesure de rechange consti tue 
a accepter intégralement les recommandations du Comité Skeoch en abandonnant 
uniquement le concept irréalisable qui consiste @ tenter de contréler d'une 
facgon détaillée les secteurs de l'industrie lorsque les forces du marché, par 
opposition au complot, provoquent des réactions similaires au stimulus commun 
qu'est la concurrence. Néanmoins, il est préférable d'adopter la méthode exposée 
par le Conseil Economique dans son rapport. 


L'article 31.77, qui a trait 4 la différenciation en matiére 
de prix, serait supprimé. Cela maintiendrait l'interdiction pése actuellement 
sur la discrimination criminelle et serait conforme a la recommandation 


secondaire du Rapport Skeoch. 


9.14 Abrogation des nouvelles dispositions concernant les infractions 
relatives a la distribution (article 38) 


rm i 
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-- L'article 38 devrait @étre modifié en abrogeant les alinéas 
(1)b) et (6) présentés lors de la premi@re 6tape. Ceci permettrait 
d'exclure de la catégorie des délits criminels des pratiques de commer- 
cialisati-n et de distribution qui sont communément utilisées et qui, de 
toute facon, releveraient de la Commission pour étude et réglement. I1 
n'est pas souhaitable fondamentalement que 1'Administrateur puisse choisir 
entre des poursuites criminelles ou des poursuites civiles. De plus, il 
n'est pas logique qu'une pratique soit reconnue comme un délit criminel 


alors qu'elle est permise en vertu du droit civil. 


ee. Révisions pour limiter, aux poursuites criminelles, la portée 
des présomptions qui reposent sur les preuves prévues a 
l'article 45 
-- L'article 45 devrait 6tre modifié de la facgon suivante: 
(i) en reformulant la définition de "participant" afin qu'elle 
se lise comme suit: 
"participant" désigne tout prévenu contre lequel 
des procédures ont été intentées en vertu de ia 
présente loi et, toute personne qui, bien que 
non accusée, a, d'aprés ce qu'aljJégue 1'incul- 
pation ou l'acte d'accusation, été cocomploteur 
a i'égard de l'infraction imputée-ou a, selon 
une telle allégation, autrement pris part ou 
concuru a cette infraction." 
(ii) en reformulant l'introduction du paragraphe (2) pour qu'on lise 
ce qui suit: 
"(2) dans uné procédure engagée en vertu de la 
présente 107 ou en application de celle-ci," 
présente loi 
Ces deux modifications établissent clairement que les présomptions 
qui reposent sur des preuves concernant les documents trouvés en possession 
d'une personne soupconnée d'avoir été cocomploteur & 1'égard d'une 


infraction en vertu de la loi sur les coalitions s'appliquent seulement. 
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aux poursuites criminelles. Ceci correspondrait a 1'intention premiére 
du Parlement qui a adopté ces dispositions lorsque ta loi se timitait 

au controle des pratiques criminelles prohibées. I1 est é6vident que 
l'article ne devait pas s'appliquer aux preuves normales exigées dans les 
poursuites civiles privées. On devrait également reconnaitre que l'article 
serait inutile dans les poursuites civiles devant 1a Commission. si on 
permettait a 1'Administrateur de 1a politique de Ja concurrence de 
consulter les documents de la défense comme cela se fait dans les 
poursuites civiles. Ceci se justifie parce que la source, la réception, 
l'autorité et les faits auxquels on fait allusion dans ces documents 
peuvent @tre facilement prouvés par le processus accepté de production 


et de communication des preuves. 


9°16 Affirmation des droits complets de contre-interrogatoire. sur 
les preuves statistigues (Article 45.3 
-- Le paragraphe 45.3(2) devrait étre modifié en retirant les 
mots suivants: 
"de toute personne qui a dirigé leur préparation", 
Ces mots devraient 6tre remplacés par les termes suivants: 


"qui a participé 4 la préparation des piéces ou 
rapports statistiques". 


Cette modifieation garantira le droit normal d'examiner des preuves 
présentées dans les poursuites contradictoires. L'article actuel permet 
simplement le contre-interrogatoire d'une personne quia dirigé la prépa- 
ration d'un rapport ou d'un dossier. Dans la plupart des cas, cette 
personne ne pourrait pas certifier la validité des preuves, méthodes ou 


procédures adoptées lors de leur préparation de sorte que son contre- 
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interrogatcire s'avérerait inutile. 


PS Révisions concernant les actions collectives 
Articie 39.1 - 39.23 


Aucune recommandation spécifique n'a 6té faite dans cet article 
concernant les actions collectives et les actions indirectes que pourrait 
intenter l'administrateur selon les mesures proposées. Ces derniéres 
sont exposées en détail dans le mémoire que nous avons scumis au 
Comité en collaboration avec MM. Hemens, Steele et Younger et auquel 
nous avons déja fait mention a la page 52. La meilleure solution serait 
de concéder que les actions civiles relévent de la compétence provinciale 
et d'abroger la disposition adoptée lors de la premi@re é6tape. Puisaque 


cette mesure s'avérerait probiablement trop difficile au point de vue 


politique, la meilleure solution serait de déterminer la constitutionalité 


de 1'action civile avant d'adopter la procédure d'action collective 
appropriée (mais non une action indirecte), ce que nous avons d'ailleurs 


recommandé dans le mémoire susmentionné. 


Effets de l'adoption des recommandations 


9.18 I] est souhaitable de placer ces recommandations dans le contexte 
général de ce que le gouvernement a essayé d'atteindre au cours de ses 
deux étapes de réforme de la loi sur 1a concurrence. A deux exceptions 
prés, ces recommandations ne modifieraient pas le fond du bill C-42 et 
les réalisations de la premi@re étape. La premiére excepticn porte sur 
les dommages civils et la procédure des actions collectives connexes. 

On a recommandé dans le cadre du mémoire que la-suppression des actions 


civiles ou au moins la vérification de leur valadité constitutionnelle 
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avant de procéder a l'action collective projetée. Cette exception ne va 

pas a l'encontre des aspects politiques d'une action civile ou d'une 
procédure collective appropriée, mais vise uniquenent 1a possibilité 
d'inconstitutionnalité. La deuxiéme exception majeure vise les pouvoirs 

de la Commission en matiére de monopoles, de monopoles conjoints et 

de prix discriminatoires. Le méioire s'oppose fortement 4 1'optique 
politique que traduisent ces dispositions, simplement parce que la Commission 
a des pouvoirs excessifs, qu'elle ne pourra exercer avec succés, et que 
l'incertitude commerciale qui en découle, entrafnera une perte de dyna- 

misme €conomique plus importante que les avantages que pourrait rapporter 
l'exercice le plus judicieux de ces pouvoirs. De plus, cette deuxiéme 
exception cadre exactement les optiques politiques du Conseil économique 

et des rapports Skeoch, qui ne favorisaient pas ce degré d'intervention 
détaillée éventuelle. Ces modifications atteindraient 4 peine la véritable 
Orientation du gouvernement, et ce de deux fagons: en veillant a la validité 
constitutionnelle des décisions, et en demeurant dans le cadre des recomman- 


dations et de l'esprit des deux rapports indépendants sur la question. 


9.19 .L'idée nouvelle d'une Commission aux pouvoirs discrétionnaires 

fondée sur 1'exercice d'une compétence civile serait préservée, et sa mise 

en oeuvre efficace serait améliorée par 1'élimination des cas-o0 les 

effets concurrentiels ne seraient pas manifestement graves ou concerneraient 

le commerce local. Les possibilités, sur les décisions de la commission d'étre 
constitutionnelles seraient accrues et pratiquement assurées. La charge de 
travail de la Commission serait réduite, lui permettant ainsi de traiter 

avec un maximum d'efficacité les ate d' importance. La responsabilité 


politique de la Commission serait préservée par des appels au Cabinet 
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lorsque des effets industrieis et économiques importants entreraient 


en jeu. 


9.20 L'impartialité de la Commission serait renforcée et sa légitimité 
serait augnentée par l'assurance de droits d'appel normaux. La respon- 
sabilité de 1'Administrateur de la politique de la concurrence serait 
préservée par le Procureur général du Canada et son propre ministre. Les 
droits civils seraient protégés par une surveillance judiciaire appropriée. 
Finalement, 1'élimination de compétences 4 la fois criminelles et civiles 
qui se chevaucheraient par un méme comportement et 1'abandon de 1'action 
indirecte proposée conserveraient les pouvoirs de 1'Administrateur dans 


des limites nécessaires. 


9.2] Si on peut atteindre ces résultats, non seulement les objectifs 
fondamentaux des deux étapes seront vraisemblablement servis au mieux, 

mais aussi les objectifs politiques légitimes du gouvernement et les 
intéréts du public en matiére de concurrence et d'efficacité économique 
deviendront compatibles avec les intéréts et exigences légitimes du marché. 
Mais ce qui est encore plus important, c'est que le gouvernement fédéral 

se sera montré sensible aux exigences de la constitution et de 1'équilibre 
fédéral-provincial, 4 la légimité et 4 1a responsabilité des systémes 
juridique et politique canadiens, ainsi qu'aux limites pratiques de 


l'intervention du gouvernement central sur le marché. 
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ANNEXE A 
ANALYSE DES LIMITES J IMPOSER 
AUX INGERENCES DANS L'ECONOMIE 


A.l Selon toute perspective raisonnablé, les entreprises privées se 
sont convenablement acquittées des fonctions qui sont censées leur revenir 
quant 4 leurs rapports avec l'offre et la demande. En effet, elles ont 
produit des capitaux, fourni des emplois et augmenté Te volume des biens et 
des services privés souhaitables. Cependant, les structures du secteur privée 
Ont subi des difficultés croissantes au cours des récentes années, dont 
notamment l'inflation actuelle qui constitue de nos jours le probléme le plus 
sérieux et le plus immédiat. Ii est de plus en plus possible qu'elles ne 
puissent plus étre a méme d'exercer leurs fonctions essentielles, qui consistent 
4 consacrer une proportion importante des ressources physiques et humaines de 
notre économie pour assurer une rentabilité optimale, en termes de production 
efficace, pouvant satisfaire les préférences des consommateurs. 


A.2 Cette question revét une importance considérable dans un pays qui 
confére au secteur privé 1a plus grande partie de ses activités en matiére de 
création d'emplois et de richesse, dans le domaine Je plus vulnérable de 
l'économie, Dans 1a mesure of i171 peut fonctionner dans un milieu lui offrant 
&@ la fois des encouragements et une liberté d'actions, le secteur privé s'est 
montré réticent a s'adapter aux nouvelles conditions du marché, comportant 
entre autres des obligations et des exigences gouvernementales supplémentaires. 
I] faut en méme temps souligner que la capacité d'adaptation du secteur privé 
comporte des limites évidentes, notamment en mati@re de dépenses, car i] voit 
en fin de compte cette adaptation se traduire par accroissement des prix, 4 
moins qu'elle ne se manifeste par une diminution de ses gains. 11] faut donc 
faire preuve de prudence lorsqu'on ajoute aux charges du secteur privé, a une 
époque of Tes prix montent et of Tes revenus effectifs stagnent, lorsqu'ils 
ne sont pas en baisse, Dans ces conditions, i] faut prendre beaucoup de 
précautions, et se préoccuper essentiellement de ce qui suit: 
la question est-elle suffisamment importante et urgente pour 
justifier l'adoption d'une nouvelle loi ayant autant de ramifications 
que celle qui est propcsée? S'agit-il d'une question urgente et 
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d'importance considérable en pratique, ou de considérations 
principalement théoriaques? Est-il sage de fatre peser ces 
nouvelles frustrations et incertitudes sur le secteur privé, 
génant ainsi sa capacité d'adaptation dans une période ou i] 

lui faut déja affronter les difficultés qu'entrafnent 1]'inflation, 
la récession et toutes les incertitudes minant les fondations 

méme dy syst@éme économique mondial? En d'autres termes, les 
problémes que vise cette loi sont-ils ceux-1& mémes que le 

secteur privé doit affronter non pas simplement 4 titre personnel, 
mais pour le bien d'une société qui attend beaucoup de lui, sans 
trés bien comprendre les conditions de son succes. 


Les intéressés sont-ils en nombre suffisamnent restreint et 
présentent-ils des risques suffisamment importants pour justifier 1'exécution 
de taches administratives, ou ne risque-t-on pas vraiment de se retrouver: dans 
la situation de la femme qui vivait dans une chaussure et qui avait tant 
d'enfants qu'elle ne savait que faire? Les décisions extrémement précises 
qu'il faudra prendre ne risqueront-elles pas d'étre confiées 4 un personnel 
jeune, inexpérimenté et anonyme, qui devra s'occuper du volume considérable 
de cas résultant d'une application trop généralisée des dispositions de la 
loi? Les d&lais qui en découleront ne seront-ils pas abusifs? 


S'est-on suffisamment penché sur la légitimité, d'aprés le point 
de yue des personnes visées, de 1a mani@re dont 1a loi sera adoptée et mise 
en vigueur? Aura-t-on 1'impression aque le Parlement se soit vraiment interrogé 
sur ce qu'il essaye d'accomplir ou plut6t qu'il céde 1'important secteur 
décisionnel 4 un organisme n'ayant pas de comptes a rendre? Existe-t-i] 
dans cette loi des objectifs qui soient si importants pour l'assise de société 
canadienne qu'il faille rejeter un autre droit fondamental, celui d'inter- 
jeter appel en cas d'erreur de fait ou de droit lorsque ces droits sont prévus. 


A.3 Fondamentalement, une solution satisfaisante a ces problémes ne 
consiste pas 4 ignorer les problémes de 1'économie, ou a prétendre qu'il n'y 

a rien a faire pour remédier 4 des maux qui existent vraiment. I1 faut savoir 
que les gouvernements ne peuvent pas seulement trouver des panacées, et se 
dire qu'il est dangereux de fonder des lois sur Ja théorie qu'il est essentiel 
de cerner les moindres aspects indésirables d'un domaine quelconaue. 
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L'objectif des lois devrait étre de rechercher comment elles affectent:la 
Plupart des activités, plutdt que de chercher & savoir si parfois certains 
risqueraient d'échapper a ses dispositions. Cette fagcon d'agim signifie 
que certaines pratiques pas tr&€s souhaitables devront étre Supportées, au 
moins a certains points de vue, mais cela n'est pas tellement différent de ce 
qui se passe dans certains secteurs de la vie économique et sociale. Cependant, 
cela signifie également que les activités de la majorité ne seront pas 
pertubées par une minorité. Comme on 1'avait prévu, on va prendre les mesures 
qui s'imposent contre les injustices commises & l'endroit de personnes ou 
qui causent des dommages sérieux 4 l‘efficacité et & T'intégrité du marché. 


A,4 Les motifs justifiant l’exercice du pouvoir discrétionnaire peuvent 
€tre facilement élaborés par 1'évaluation des quatre facteurs suivants: | 


: l'importance du tort qu'on cherche a réparer. 


- l'efficacité relative des mesures a prendre--& quoi vont-elles 
réellement servir. 


- les effets négatifs globaux qui résultent de l’instauration d'un 
pouvoir discrétionnaire qui laisse beaucoup de gens dans l'incertitude quant 
a savoir si l'on va y recourir contre eux, & quel moment et quelle en sera la. 
portée. 


- une décision voulant que le tort ne puisse pas étre justement 
réparé par le recours 4 des réglements précis, parce qu'il n'est pas possible 
de stipuler clairement dans la loi ce qu’on juge acceptable et ce qui ne lest 


pas. 


A.5 L’impossibilité de pouvoir énoncer clairement des réglements 
devrait nous inviter 4 la prudence. I1 y a danger de procéder 4 1 'aveuglette 
en prétextant qu'on reconnaftrait bien ce que l'on cherchait lorsqu'on le 
trouvera. I1 est peut-étre vrai qu'on ne peut pas tout prévoir, mais cela 
devrait nous inciter 3 redoubler de prudence et 8 y aller lentement. Dans 
l'examen du nouveau bill, i1 faudrait au moins supprimer les manques de clarté 
et réduire la portée de tout pouvoir discrétionnaire inévitable. 


A.é Jusqu'a un certain point, le recours 4 des pouvoirs discrétionnaires 
trop importants sont le reflet d'une certaine indifférence, face aux objectifs 
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et aux conséquences; ce qui n'est ni plus ni moins qu'une forme de paresse 
intellectuelle ou de laisser-aller - un refus de prendre au préalable la 

décision difficile quant aux objectifs a viser et ' moyen Je Plus rapide d'y 
parvenir. Au pis-aller, derri@re un pouvoir trop important pourrait se cacher 
des intentions que nous préférons ne pas exprimer ... avant ]'adoption de la loi. 
I] se peut qu'aucun de ces éléments ne soit présent dans aucun cas particulier, 
mais leur éventualité devrait dicter une certaine prudence et une certaine 
retenue face &@ la portée que nous allons accorder &@ ces pouvoirs. 
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APPENDICE B 


ANALYSE DE LA CONSTITUTIONNALITE 
ET DE L'EQUILIBRE DES RELATIONS FEDERALES-PROVINCIALES 7 


B.1 Deux aspects du bill C-42 -- 1'&tendue des pouvoirs dévotus A la Commis- 
Sion et 1'élargissement de la nouvelle procédure de poursuites au civil pour domma- 
ges-intéréts par |]'instauration d'une procédure d'action collective -- soulévent de 
s6rieuses questions d'ordre constitutionnel qui devraient @étre résolues a ce moment- 
ci, plut6t que d'attendre qu'elles sojient posées par des particuliers 4 1'occasion 
de litiges €vantuels. Ces questions n'ont pas été étudiées 4 1'étape de la premiére 
lecture et n'ont toujours pas 6té résolues. I1 est encore temps de les régler de 
l'une ou l'autre des deux facgons suivantes: 

Les dispositions pertinentes du bill C-42 pourraient demeurer inchangées et 
étre adoptées par le Parlement, pourvu qu'il soit précisé qu'elles n'entreront pas en 
vigueur tant qu'elles n'auront pas é6té étudiées par Ja Cour supréime du Canada et que 
cette derniére ne les aura pas déclarées constitutionneltes. Cette facon de procé- 
der corresponderait essentiellement 4 celte recommandée par le Conseil économique 
dans le rapport dont est issu, en partie, le présent projet de loi, précisément parce 
que le Conseil a reconnu qu'il y avait lieu de douter sérieusement de la ccnstitution- 
nalité de ce projet de loi. 

Si l'on n'opte pas pour cette premiére possibilité, les dispositions en 
question pourraient étre modifiées de facon que leur constitutionnalité soit accrue 
ou, a toutes fins pratiques, assurée, dans lequel cas i? ne serait pas nécessaire de 
renvoyer la question a la Cour supréme. 

B.2 Ii y a d'autres raisons que celle de la constitutionnalité et du fonction- 


nement. pratique qui militent en faveur de ia seconde possibilité. Elles ont trait 4 
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quilibre convenable entre le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux. 
Les grandes questions économiques sur lesquelles le gouvernement fédéral se penche 
actuellement et qu'il devrait étudier encore un certain temps sont, pour le moins 
qu'on puisse dire, exhaustives, voire, rebutantes. Nous avons toutes les raisons de 
croire que ces questions seront tributaires de l'ensemble des compétences et des res- 
sources que le gouvernement fédéral voudra bien rassembler en vue d'obtenir un résul- 
tat tout au moins satisfaisant. Le gouvernement fédéral a donc avantage 4a éviter de 
se laisser submerger par ce genre de problémes qui, 4a cet égard, sont vraiment super- 
ficiels. Ils ne font que détourner l'attention sans pour autant améliorer sensible- 
ment les principaux éléments de la politique économique nationale que seul le gouver- 


nement fédéral peut manier. 


B.3 Le probléme politique consiste a se demander si le gouvernement fédéral 
doit chercher 4 atteindre un certain objectif important en essayant de s'ingérer pro- 
fondément dans les domaines de compétence provinciale qui régissent le commerce local, 
la propriété et les droits civils. M@me si nous estimons que cet objectif n'est pas 
réalisable, parce que les tribunaux en contesteront la constitutionnalité, avons-nous 
raison d'espérer un résultat contraire? Le gouvernement fédéral ést-il 4 ce point 
oisif qu'il] sente ie besoin de réglementer les commerces focal et les transactions im- 
mobiliéres 4 1'intérieur d'une province ou de créér de nouveaux droits civils pour 
contréler les transactions commerciales entre les particuliers? En réalité, ces deux 
domaines ont toujours 6té considérés, sans exception, comme faisant partie du champ 
exclusif de juridiction provinciale. Quel serait donc 1‘élément de la conjoncture 
actuelle du Canada qui exigerait un changement aussi radical, en matiére d'orienta- 
tion et de politique, dont les répercussions sur 1'équilibre des relations fédérales- 
provinciales dépasseraient largement 1a portée du nouveay projet de loi? En réalité, 


le contraire ne serait-il pas plus souhaitable que jamais depuis le 15 novembre 1976? 


B.4 A moins que la Cour supréme du Canada ne renverse l'orientation presque 


centenaire du Conseil privé et ne fasse fi de sa bropre jurisprudence, Jes droits 
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civils et le commerce local, méme en matiére de concurrence, continueront de relever 
exclusivement de la compétence provinciale. Le gouvernement f8déral devrait-il mal- 
gré cela sounaiter pareille métamorphose? C'est sans ‘doute le premier ministre ac- 
tuel du Canada qui a le mieux répondu 4 cette question dans son mémoire intitulé "fé- 
déralisme, nationalisme et rationnalité", dans lequel i] a appuyé fermement les in- 
terprétations juridiques du Conseil privé et émis l'opinion que c'est Ja "centralisa- 
tion administrative" méme qui a été préjudiciable au “consensus canadien", I} est 
difficile de ne pas conclure que les pouvoirs conjoints de la nouvelle Commission et 
de 1'Administrateur de la politique de la concurrence tel que prévu au projet de loi 
C-42, représentent un cas extréme de centralisation administrative agressive de la 
part du gouvernement fédéral. Une incidence directe est que les transactions comme 
les fusions dont les effets ce seraient ressentis que dans une seule province ne pour- 
raient faire l'objet de discussions directes entre le gouvernement provincial intéres- 
sé et le gouvernement du Canada. Le gouvernement provincial serait donc forcé de 
traiter avec la Commission au sujet d'une question provinciale qui le regarde au pre- 


mier chef. 


B.5 Ces opinions sur la non-validité constitutionnelle des pouvoirs du nouveau 
tribunal civil et de la nouvelle cause civile d'action collective introduite 4 la pha- 
se 1 ainsi que l'effet contraire sur ]'équilibre fédéral-provincial en ce qui concerne 
Ta promulgation de ces dispositions sont confirmées par le rapport juridique de $.G.M. 
Grange, C.R. (son titre d'alors)* ainsi que par le commentaire introductoire de 8.M. 
Fowler dans une publication de 1'Institut de recherche C.D. Howe intitulée "The 
Gonstisitionasity of Federal Intervention in the Marketplace -- The Competition Case". 
La prise de position en matiére juridique et gouvernementale de cette opinion consti- 
tutionnelle et le commentaire introductoire sont toujours valables et parfaitement 


précisées dans la derniére partie du commentaire de la facgon suivante: 


* Approximativement six mois aprés avoir remis ce rapport i] a été nommé juge 4a la 
Cour supréme de 1'Ontario 
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‘.e solution de rechange 


Le rapport Grange indique gue pour des raisons essentiellement juridiques 
dans la division constitutionnelle des pouvoirs entre les gouvernements fédéral et pro- 
vinciaux, on peut défendre Tes modifications apportées aux dispositions sur les coali- 


tions de deux facons: 


Les pouvoirs discrétionnaires accordés &@ 1a Commission devraient étre 1i- 
mités aux transactions commerciales inter-provinciales et internationales. Qu'une 
affaire en particulier reléve d'une transaction inter-provinciale ou internationale ou 


encore du domaine régional, ce sera aux tribunaux d'en décider. 


Les efforts visant a recourir aux compétences fédérales pour des questions 
de droit pénal et commercial visant a élaborer de nouvelles dispositions civiles im- 
portantes affectant les parties privées dans leurs transactions mutuelles devraient 
étre abandonnés. 

I] semblerait qu'il soit passablement clair que cette volonté, en tout cas, 


soit la solution finale a moins que la Cour supréme du Canada décide d'aller a l'en- 


contre de la jurisprudence. 


Toutefois, hormis cette question constitutionnelle, la question qui se pose 
est celle de savoir s'il s'agit d'une bonne solution en fonction des diverses maniéres 
de gouverner tun pays comme le Canada pendant le dernier quart de siécle. I] y a deux 
bonnes raisons de penser que les réaultats juridiques dont il est fait état dans le 
rapport Grange sont compatibles avec une approche équilibrée de la politique publique 
dans le domaine de la compétition. Ce rapport confirme 1'idée qui prévaut depuis long- 
temps a savoir que ce comportement peut @tre clairement défini comme contraire 4 l'in- 
térét public et sujet a des interdictions et 4 des pénalités, i] reste au Parlement 
fédéral de promulguer une telle loi. Jusqu'a présent, aucun tribunal n'a essayé de 
s'interposer devant l'exercice de cette compétence en matiére pénale par le Parlement 
en invoquant la raison que cette question n'était pas 4 proprement part4 une question 


relevant du droit criminel. 
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Le rapport Grange indique également que pour ce qui est des transactions 
commerciales internationales et inter-provinciales, la conduite de ces transactions 
en ce qui concerne la distribution des marchandises et des services est assujettie a 
une réglementation par un organisme créé a4 cet effet par Je Parlemént. I1 est hors 


de question que le Parlement ne serait pas compétent pour agir sur des questions d'une 


importance nationale manifeste Jorsqu'il les considére comme telles. 


Il y est également précisé que le recours aux compétences fédérales n‘est 
pas sans limite. Et dans Te contexte du gouvernement d'une société occidentale de 
plus en plus difficile a contréler, les limites imposées par ce rapport sur les rai- 
sons juridiques sembleraient également @tre extrémement valables du point de vue po- 
litique. Ces limites exclueraient donc les transactions commerciales locales et le 
droit qu'une personne peut avoir sur une autre conséquemment a4 certaines transactions 


commerciaies erfectives entre ellés. 


A une 6poque ot la centralisation des pouvoirs doit manifestement faire 
face a des limites d'ordre pratique indépendantes des contraintes juridiques, la ques- 
tion fondamentales reste de savoir si le gouvernement fédéral doit persister da étendre 
ses pouvoirs dans de nouveaux domaines comme ceux-ld. Cette question dépasse les 
questions d'crdre constitutionnel qui ont, ou demeurant, été tranchées de fagon con- 
traire a la positiun adoptée par le fédéral dans le rapport Grange. Cette question 
porte sur le besoin de garantir un équilibre adéquat 4 nos accords institutionnels 
fondamentaux. I] ne s'agit pas d'une question 4 propos de laquelle les derniers gou- 


vernements fédéraux se sont montrés aussi sensibles que le sérieux des temps présents 


l'exige." 
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ANNEXE C- 
ANALYSE DE L'INCIDENCE DES MODIFICATIONS SUR LA LEGITIMITE 


ET LA RESPONSABILITE DU SYSTEME POLITIQUE ET JURID IQUE 


Gai La légitimité du processus qui affecte la prepriété et les droits civils de 
particuliers est d'une importance fondamentale dans une seciété qui montre, d'une fa- 
gon inquiétante, une répugnance croissante a obéir aux Tots et 4 accepter |'autcrité 
gouvernementale. Les nouvelles normes ou exigences doivemt, aux yeux de ceux qui sont 
concernés, avoir 6té é6tablies aprés un examen approfondi et une perception réaliste de 
leurs effets probables et avoir 6té rédigées par Has représentants @lus. La nécessité 
d‘y parvenir constitue peut-@étre le seul. objectif importamt des audiences actuelles 


menées par le Comité sur ta loi de Ja concurrence et notarment sur ies bill C-42. 


yeh La légitimité des pouvoirs qui peuvent sérieussement affecter Jes activités 
ou la propriété d'un individu est sérieusement mise en dwute si Jes normes cu exigences: 
sont établies par des personnes qui n'ont jamais été 6'ues et qui peuvent Sgalement 
étre anonymes. Pour cette raison, la discrétion accordée 4 la Commission de 1a con- 
currence doit @tre maintenue au strict minimum nécessaire pour atteindre les obiectifs 
essentiels. C'est pourquoi les critéres de base et les conditions d'application doi- 
vent @tre clairement définis dans les articles pertinents de la loi. La capacité de 

la Commission d'adopter ce qui est en fait la politique gouvernementale et une nouvei- 
le loi doit @6tre limitée, tant du point de vue de sa partée que du nombre de cas ou 
elle peut s'appliquer. I1 est naturellement possible gue cette approche puisse sous- 
traire certains aspects trés graves du comportement concurrentie! aux interdictions 
d'ordre criminel ou a la compétence civile de la Commission. Cependant, cette lacune 
peut @tre comblée par l'adoption d'un texte Tégislatif si le cas se présente. Dans 
l'intervalle, la discrétion accordée 4 la Commission doit rester dans des limites clai- 


rement aéfinies, pour des raisons de légitimité qui ont été exposées ci-dessus. 
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Gos La légitimité du processus de prise de décision exige également un organisne 
deprise de décision impartial, comptable, libre et dont on peut appeler. i] faut tenir 
compte de quatre facteurs, si les pouveirs discrétionnaires que le projet de loi accor- 
de & la Commission de Ja concurrence doivent étre Equitables, responsables et effica- 
ces: 

(i) Des notions aussi importantes que la concurrence, le produit et le marché 
sont trés vagues en elles-mémes et leur signification ne pourra @tre définie qu'aprés 
un certain délai a la lumiére d‘un nombre trés &tendu et trés varié de preuves et de 
raisonnements. Comme l'opinion de Ja Commission en matiére de preuves et la Ssigniti-- 
cation de ces notions, dans le cadre de ces preuves, peuvent affecter sérieusement les 
activités d'un individu, il est absolument essentiel de prévoir une procédure d'appel 
juridique et empiriaque totale et-non pas la procédure d'appel partielle qu'éxiste dans 
le cadre d'organismes fédéraux différenment constitués, en vertu de Ja Loi sur Ja Cour 
fédérale. En raison méne ce cette discrétion, l’expérience et les cenceptions person- 
nelies des membres de la Commission sont d'une importante cruciale. Les membres du 
public, notamment les consommateurs, se demanderont inévitablement quelles sont les 
Opinions des membres qui proviennent de Ja communauté commerciale, alors que ies entre- 
preneurs se demanderont quelles sent les opinions des fonctionnaires, de ceux, d'une 
part, qui ont uné expérience en matiére de coalitions et de ceux qui pensent que des 
erreurs empiriques ou juridicues.peuvent sdrement @tre corrigées. Cette procédure 
d'appel a été considérée comme un étant un minimum par ta Ontario Royal Commission 
Inquiry into Civil Rights (la Commission royale d'enquéte de 1'Ontario sur les droits 
civils) en 1968. 

(ii) L'impartialité et 1'indépendance essentielles de Ja Commission exigent 
qu'elle ne participe pas & 1'enquéte indépendante des faits pertinents. Celle-ci doit 
relever uniquement du nouvel Administrateur de la politique de la concurrence. Le 
fardeau de la preuve devra incomber 4 1'administrateur qui établira Jes faits justifiant 


une intervention de la Commission. I1 n'est pas 
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possible d'étre 4@ la fois enquéteur et juge et de rendre des jugements 
équitables pour tous. Le Bill C-42 représente 6a cet @égard une amélioration 
importante sur la situation actuelle. Capendant, Jes aatres pouvoirs d'enquéte 
de la Commission doivent 6tre également supprimés. 


(iii} I? est essentiel d'établir une pracédure d'appel empirique 
et juridique compléte. Cependant, si un tribunal maintiient les conclusions 
de faits et de droit présentées par la Commission, alors Ja décision de cette 
derniére au sujet des mesures & prendre qui sont purememt discrétionnaires, 
ne devrait pas faire l'objet d'un appel devant un tribwnal. Si 1a Commission 
se trompe sur les faits ou le droit, c'est-&a-dire qu'eBlle se trompe au sujet 
d'une situation existante qui lui donne le pouvoir d'exercer son pouvoir 
discrétionnaire pour rendre une ordonnance, i] faut al@rs remplacer ses conclusions 
par celles du tribunal. Mais i] ne faudrait pas rempTacer le pouvoir discrétion- 
naire de la Commission par celui -du tribunal, sinon tes compétences de la 
Commission en matiére Gconomique pourraient perdre toute sianification. 


(iv) I1 existe des cas of i] faut en appeler du pouvoir 
discrétionnaire. Mais ces appels devraient étre interjetés auprés du gouverne- 
ment lui-méme et non auprés du tribunal. Un cas important est celui ou la 
Commission peut rendre une ordonnance annulant une lot ‘ou une politique étrangére 
applicable dans le cas en question. Nos relations internationales sont et 
devraient toujours relever du gouvernement. Un autre cas qui se pose est celui 
des fusions, Stant donné les rapports critiques de rationalisation a 1'égard 
de la politique industrielle et économique. I1 devratt ainsi étre possible 
d'en appeler auprés du gouvernement au sujet du pouvair discrétionnaire lui- 
méme dans ces cas, en plus d'en appeler aux tribunaux au sujet des questions 
de fait et de droit. 


C.4 Il importe également de maintenir les exigences d'un gouvernement 
représentatif et responsable pour que les cadres sup@érieurs du gouvernement 

qui ont été nommés, puissent exercer légitimement leurs grands pouvoirs. En 

ce qui concerne les pouvoirs accordés a 1'Administrateur de la politique de la 
concurrence relativement aux procédures criminelles, 71 faut qu'ils soient 
contr6lés par le procureur général du Canada et que, Forsqu'il s'agit de droits 
civils, l'exercice de ces pouvoirs soit d'abord approuvé par Je tribunal afin 
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de protéger ces droits, En ce qui concerne les droits accordés 4 1'Adminis- 
trateur quant aux procédures civiles devant la Commission, i} faut que ces. 
pouvoirs soient controiés par te ministre compétent, 


G.5 La charge de l'analyse précédente est simple. I1 est si 

facile de s'extasier devant la réalisation d'un objectif précis et désirable 
que 1'on oublie qu'il est nécessaire de conserver les procédures légitimes 

qui permettent d'atteindre tous les objectifs d'une société démocratique. Le 
Parlement doit s'affirmer au maximum en contrélant de prés la politique 
fondamentale grace @ un vocabulaire juridique clairement défini réduisant le 
pouvoir discrétionnaire au minimum, Le Cabinet doit contréler d'assez prés 
l'expansion industrielle et 6conomique. Les ministres compétents doivent sur- 
veiller et justifier les actes de représentants non 6lus quand les droits de 
parties privées sont en cause. Et les tribunaux doivent Stre en mesure de 
rectifier les concivsions de droit et de faits et de contrdéler l'exercice de 
pouvoirs extraordinaires en s'assurant que ceux-ci ne sont exercés que lorsque 
l'intérét public dépasse le cadre des droits civils normaux. Le bill C-42 
contient bien des faiblesses 8 cet égard. Aucun véritable ebjectif d'une 
politique de la concurrence n'exige, comme le fait le biil C-42, que l'on 
outrepasse ies principes fondamentaux de la légitimité et de la responsabilité, 
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APPENDICE «FTE-S5» 


EXPOSE DE ROBERT J. BERTRAND 


DIRECTEUR DES ENQUEIES BT RECUERCHES 


LOL kELATEVE AUX ENQUETES SUR LES COALITIONS 
(Le 16 juin 1977) 


Monsicur le président, avec votre permission et celle du Comité, j'aimerais 
dire quelques mots suc ies vues que MM. Armstrong, Armstrong Fricsene et Miller, 
artribuent au Bureau de Ja politique de soncurrence dans leur méuoivre. Je dois 
malbeureusement dire que les vues du Bureau selon ce mémoire, ne correspondent 
pas 4 la version Gnoncée publiquement. Au mieux, il s'agit d'une caricature 


d'un aspect de notre position, Au pis aller, le mémoire Armstrong est une 


déformation dé@libérée, indigne de professeurs d'université, 


Je me propose de citer des extraits de diverses allocutions prononcées au 
nom du Bureau ou par Je ministre de la Consommation et des Corporations, qui 
dourent une idée exacte de notre position quant a l'impertance de la concentra- 


tion. J'aimerais tout d'abord citer le puragraphe qui suit immédiatement celui 


cité A la page 16 du mémoire Armstrong. I1 est extrait des pages 39 et 40 de 
notre publication intitulée Propositions pour une nouvelle politique de 
concurrence pour le Canada, Deuxiéme étape: 


Le Conseil faisait remarquer que, méme si 


des impératifs d'ckficacité nécessitaient dans 
certains cas une torte concentration, il convenait 
de tenir compte du deyré de concentration pour 


@élaborer une politiyue de concurrence efficace lors 
de la mise au point d'une politique de concurrence. 
Il soulignait en- outre que les fusions entre 
concurrents ou des concurrents et les fournisseurs 
avaient un effet imm@édiat et parfois appréciable 
sur la structure de l'industrie considérée. Quant 
au rapport Skeoch-McDonald, il souhaitait qu'on se 
penche d'urgence sur les moyens @&a prendre _ pour 
s'attaquer aux fusions et monopoles nuisibles. 
Cependant, comme le Conseil économique, il souli- 
gnait que nombre de fusions ne nuisaient pas 4@ la 
concurrence, tandis que d'autres étaient justifiées 
par les gains d'efficacité gqu'clles permettaient. 


On peut facilement se rendre compte que la question n'a pas été replacée 
dans son contexte dans le mémoire Armstrong, qui omet également de citer d'autres 
éclaicissements contenus dans le "Livre Bleu". Par exemple, 4 la page 16, ot il 


est question du préambule du projet de loi C-42, nous déclarons: 


Le second considérant traite de certains 
préalables 4 la réalisation des buts précédents qui 
relévent plus particuli@rement de la politique de 
concurrence. Ainsi, il faut créer une économie 
flexible et dynamique en @liminant les entraves 3 
la mobilité, en protégeant la libre entreprise et 
en décourageant les abus de pouvoir d'ordre écono- 
mique afin de rendre moins nécessaire une régle- 
mentation détaillée. Il faut cependant tenir 
compte, dans la poursuite de ces objectifs, de la 
nécessité de réaliser des économies, notamrent des 
Economies d'f&chelle. 
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J'attire votre attention plus particuli@érement sur la derniére phrase et cet 


extrait. A la page 41 du "Livre Bleu" aous déclarons au chapitre des fusions: 

méme si 
la plupart d'entre elles ne nuisent pas_ sensible- 
ment a la concurrence, quelques-unes sont néfastes. 
Ces derniéres devraient faire l'objet d'un examen 
approfondi et n'@étre approuvées que si elles per- 
mettent d'espGrer des gains appréciables d'effica~ 
cité. L'évaluation de leurs effets sur la con- 
currence et des améliorations possibles d'effica- 
cité nécessitent, dans chaque casS, un examen de 
tous les élé@inents en cause. 


Et a la page 44, toujours sur les fusions, nous disons que 


_la Commission ne serait pas autorisée A 
émettre une ordonnance d'interdiction ou de disso- 
lution si elle était convaincue que la fusion, et 
elle scule, permet de réaliser d'importants gains 
d'efficacité. Cependant, si un monopole effectif ou 
virtuel risquait d'étre créé, la Commission serait 


habilitee a subordonnerc son refus de rendre une 
ordonnance de dissolution & une réduction des 
Groits de douane ou d'autres barri@res commer- 


ciales, ou 4 un autre acte irrévocable susceptible 
de rétablir la concurrence. 


La sanction d'une telle position peut difficilement correspondre, a ce qui 


est qualifié, dans le mémoire Armstrong, de vue structuraliste. 


etre sr * ' 
A la page 45 du "Livre Bleu", il est dit précisement que la taille d'une 
entreprise n'est pas synonyme de pouvoir sur le marché, affirmation qui va a 
l'encontre du résumé de notre position présentée dans le mémoire Armstrong. 


La citation suivante est tirée de la page 46 du Livre Bleu: 


La grande taille d'une entreprise n'est 
pas synonyme de monopole. Ce dernier correspond 
plutét a l'importance relative d'une fournisseur 
sur un marché et @ sa capacité, réelle ou vir- 
tuelle, d'user de son pouvoir pour influer sur les 
prix et sur l'offre. On associe couramment 4&4 ce 
pouvoir la capacité d'infléchir le comportement des 
concurrents et d'interdire l'accés du marché @4 de 
nouvelles entreprises. Le marché peut 6étre de 
dimension locale, nationale ou mondiale et varier 
sensiblement en importance économique. Les con- 
ditions qui y permettent l'exercice d'un pouvoir 
monopolistique sont nombreuses et variées. Elles 
peuvent tenir &@ des facteurs technologiques ou 
organisationnels, au contréle de ressources rares 
ou de points de vente peu nombreux, a l'identifi- 
catfon du client a la marque ou au produit, 4a 
l'existence de cartels ou 4a des restrictions 
imposées par les pouvoirs publics. Bien que la 
taille absolue de l'entreprise soit susceptible de 
jouer un réle puisque, aussi bien, elle lui confére 
un certain pouvoir sur le marché, il est faux de 
l'assimiler a une situation de monopole. La 
politique de concurrence s'intéresse non seulement 
a l'texistence et a l'emploi des pouvoirs 
monopolistiques, mais aussi & leur naissance et 4 
leur développement. 
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A la page 54 du "Livre Bleu" nous avangons un argument en faveur de 
L'autorisation des accords de spécialisation: 

Or, il semble souhai 
permettre ces accords, dans des Scusilae ema ee 
définies, du fait qu'on ne trouve dans certaines 
industries canadiennes que quelques grandes usines 
dont chacune Produit une vaste gamme d'articles on 
quantité insuffisante. [1 en résulte un manque 
d'efficacité dans l'approvisionnement, des ruptures 
de charge trop fréquentes et une sous-utilisation 
des ressources humaines et matérielles, Les dis- 
positions Pprévues au Sujet des accords de spécia- 
lisation dans le projet de loi de l'Etape If visent 
a permettre. la réalisation de ces avantayges réels 
pour le public tout en interdisant les ententes qui 
visent uniquement @& favoriser les intéréts des 
parties en limitant l'offre d'un produit. + 


J'aimerais une fois de plus souligner que ce qui précéde ne peut vraiment 


pas permettre de conclure que nous sommes obsédés pay la concentration, comme 


le laisse entendre le mémoire Armstrong. 


Outre le "Livre Bleu", qui définit clairement les vues du Bureau et du 


Ministére, les auteurs du mémoire Armstrong aurait pu consulter les allocutions 


prononcées par le Ministre sur la politique de concurrence. De toute évidence 


ils ne L'ont pas fait, puisqu'ils auraient trouvé ce qui suit: 


(a) le 1°" avril 1977 le Ministre a déclaré devant 1'AMC, 4 Vancouver: 

ges projet de loi propose d'étendre le processus d'examen de 
-agon a permettre 4 la Commission de la concurrence de déterminer 
si l'accroissement G@ventuel de l'efficacité et l'amélioration 
subsGquente de la position concurrentielle de 1'industrie canadienne, 
tant au pays qu'a l'étranger, justifient, sur le plan économique, 
d'importantes fusions de sociétés nationales, des ententes de 
spCcialisation visant 4 rationaliser la production et certaines 
pratiques monopolistiques susceptibles de réduire la concurrence 
nationale. 

J'estime qu'il est important ici d'établir une distinction 
entre la "concurrence" et la "compétitivité". Certains trouvent 
contradictoire qu'une loi destinée 4 maintenir et a stimuler la 


concurrence approuverait, dans certaines circonstances, des pratiques 


et des remaniements qui auraient pour effet de réduire la concur- 


rence «uu pays. 
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est @vident qu'un volume Glevé d'importations assure le 

itaintien de la concurrence sur le marché. Le principal probléme 
ne réside done pas dans le manque de concurrence comme tel, mais 
dans le manque de compétitivité de la part de l'industrie canadienne, 
La nouvelle législation permettrait, tout comme le fait la loi 
actuelle, les ententes de spécialisation entre les entreprises afin 
a'accroitre leur ef ficacité et leur compétitivité. Le projet de 
loi Stablirait toutefois un meilleur procédé pour jvger de la 
nécessité de telles ententes, compte tenu de l'état de la concur- 
rence au pays et 4 1l'étranger. 

Je veux souligner qu'on ne doit pas conclure, d'aprés mes 
propos, que "gros" est nécessaireinent synonyme de "meilleur". 
dans beauccup d'industries, de petites et moyennes entreprises 
peuvent pleinement profiter des Géconomies d'échelle tout en étant 
innovatrices et dynamiques. Ce fait souiigne seulement qu'une 
politique d« concurrence suffisamment souple doit tenir compte de 


=- . = NN ; - “ 
la réalité seonomique telle qu'elle se pi:ésente dans chaque industrieé, 


(b) Le 25 avril 1977 le Ministre a déclaré devant le Conseil canadien 


du commerce de détail: 

vA 

En vertu de la nouvelle législation, la Commission de la 
zoncurrence sera en mesure d'étudier si des fusions importantes 
de compagnies canadiennes et des accords de spécialisation pour 
rationaliser Ja production, qui seraient susceptibles de diminuer 
la concurrence sur le plan national peuvent se justifier par une 


plus grande efficacité et partant, la capacité de faire concurrence 


; ; 1 
sur le plan international. 


(c) Le 29 avril 1977, au cours du séminaire sur 1'étape II de la révision, 


A l'Université York, le Ministre a repris cette déclaration aux pages 15 et 16 


de son allocution. 


(d) Le 12 mai 1977, au cours du séminaire sur l'étape 11, parrainé par 


l'Université de Toronto, le Ministre a repris ce message (pages 11 et 12 de son 


allocution). 


(e) Le he juin, au cours de son discours d'introduction devant votre 


Comité, le Ministre a souligné 4 plusieurs reprises l‘interaction entre la 
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atration et L'efftcacité dans le contexte de L'éconoemie canadtenne: 


Nous pensons que la Loi doit tenir compte de la taille du 
marché canadien, beaucoup plus petite que celle du marché 
américain. I] nous faudra accepter et, peut-étre méme, favori- 
ser une concentration plus grande de certaines activités pour 


parvenir 4 une plus grande efficacité.(P 6 jay 5 


En vertu du projet de loi C-42, la Commission sera habilitée 
a déterminer si l’accroissement éventuel de l’efficacité et 
l’amélioration de la position concurrentielle de l’industrie 
canadienne 4 |’étranger justifient, sur le plan économique, 
d’importantes fusions de sociétés nationales et des accords de 
spécialisation visant a rationaliser la production, méme si ces 
mesures sont susceptibles de réduire la concurrence au pays. 


(P12 clon (9ibts) 


Nous avons, au pays, quelques industries qui sont dominées 
par un nombre limité d’entreprises importantes. Cette organi- 
sation répond bien souvent a un impératif d’efficacité, et la 
nouvelle politique de la concurrence ne cherche pas a réduire 
la concentration de |’industrie. Bien au contraire, la législa- 
tion permettrait d’augmenter la concentration, dans certaines 
industries, pour que s’accroissent l’efficacité et la concur- 
rence internationale. Le projet de loi ne prétent pas non plus 
renverser une situation de monopole lorsqu’elle est le fruit 
d’une performance économique supérieure. 


C P13 chow Oilehe) 


(£) L'exposé le plus complet des vues du Ministére sur la concentration 


est peut-étre l'allocution prononcée par le Ministre devant Le Centre international 


de recherches et d'études en management, 4 Montréal, le 9 juin 1977: 


La Commission de la concurrence se préoccuperait 


surtout de connaitre l'impact des pratiques et opérations 


sur l'efficacité de l'économie et sa capacité d'adaptation 


a une @volution dynamique. A cet égard, la Commission 
serait tenue de considérer non seulement 1'étendue de la 
concurrence au pays méme, mais également la position 
concurrentielle de l'industrie canadienne sur le plan 
international. C'est 14 une distinction importante pour 
la nouvelle orientation de la politique proposée dans le 
BLL Ca42. 


Ainsi, aux termes du projet de loi, la Commission 


aurait a é6tablir si les fusions importantes et les accords 


de spécialisation entre sociétés canadiennes en vue de 
rationaliser leur production, ce qui pourrait réduire la 
concurrence intérieure, seraient justifiés sur le plan 


économique par une plus grande efficacité des entreprises 


et une capacité accrue 4 faire concurrence a leurs homologues 


étrangers, tant au pays qu'ailleurs, 
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rlus loin dens son discours le Ministre a déclaré ;: 


\\ 
Bien que le rapport ne soit pas Gvident 4 priori, la 


politique de concurrence - comme je L'ai suggéré au tout 
etd eas mS Be Reset tn a ve ~ 
GOPWE est en fait G@troitement liée au partage et a l'exercice 


du pouvoir Economique. 
Le meilleur moyen d'illustrer ce lien serait peut-Gctre 
de vous lire des extraits d'un article paru récemment dans 


le magazine Business Week: 


Le procurcur général Griffin B. Bell et le chet 
int@érimaire du service antitrust, John Shene field, 
ainsi que le président de la Federal Trade 
Commission, Michael Pertschuck, entendent dé- 
membrer les grandes organisations et aACeLOmULe 

la concurrence dans les industries concentrées. 

En fait, ils sont convaincus, beaucoup pls que 

ne l'étaient leurs prédécesseurs, que le gigan- 
tisme commercial est nuisible. 


Fait beaucc up plus important, ceux qui appliquent 
la législation antitrust interpréteront les régles 
du jeu d'une fagon beaucoup plus radicale. Ainsi, 
les entreprises dominant une industrie par simple 
efficacité 6conomique et commerciale ne seront 
peut-étre plus 4 L'abri d'attaques efficaces. 
Pertschuck reconnait que WI NeLiucacmte ses t 
importante, mais des objectifs autres qu'économi- 
ques comme le maintien de multiples centres de 
décision et d'institutions ot les modes de vie 
démocratiques peuvent prospérer, le sont aussi". 


En raison de la nature trés différente de notre 
économie, nous ne pouvons aborder la politique de concurrence 
de la méme fagon que les Etats-Unis. Bien que nous ne 


croyions pas que le "gigantisme" soit forcément "ce qu'il y 


a de mieux", notre économie est trop petite et trop vulné- 


rable, en comparaison avec le géant industriel du Sud, 


pour que nous puissions nous permettre le luxe de conclure 


que le "gigantisme" est automatiquement "nuisible"™. 


Comme je l'ai déja souligné, le principal objectif 


Bist 1 x 
de la nouvelle politique de concurrence est d'accroitre 


l'efficacité et la facilité d'adaptation de notre économie 


A 1l'évolution dynamique. Le projet de loi ne vise pas a 


réduire la concentration industrielle, qui est souvent 


beaucoup plus forte chez nous qu'aux Etats-Unis, en raison 


de notre marché beaucoup plus limité et des exigences que 


i é i UE i la loi 
nous imposent les économies d échelle. Au contraire, ia 


rendrait possible une concentrition plus forte de certaines 
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industries, si cela devait am@liorer sensiblement l'efficacite 


et la position concurrentielle de nos entreprises sur le plan 
international. Le projet de loi ne prévoit pas non plus le 
pouvoir d'@liminer une situation de monopole atteinte grace 


A une performance Geonomique supérieure. 


Lhe projet prévoit, par contre, un mGcanisme efficace 
pour assurer que les fortes hausses de concentration se 
traduiront & l'avenir par une meilleure efficacité et que, 


par consGquent, les consommateurs, les travailleurs et 


‘ 


“G 
l'@conomie du Canada en général en bénéficieront. (pp. 7-8) 


Monsicur le président, 4 la lumiére de cette longue éGnumération de diclarations 
publiques précisant nos vues sur le réle de la concentration, dans le cadre 

de la formulation de la politique de concurrence au Canada, il est difficile de 
comprendre comment les auteurs du mémoire Armstrong ont pu définir de fagon aussi 


erronée et injuste notre position. J'espGre avoir rétabli les faits. 
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REPORTS TO THE HOUSE 


Tuesday, July 12, 1977 


The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs has the honour to present its 


THIRTEENTH REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Friday, March 
25, 1977, your Committee has completed its public hearings on 
the subject-matter of Bill C-42, An Act to amend the Com- 
bines Investigation Act and to amend the Bank Act and other 
Acts in relation thereto or in consequence thereof. Since the 
Committee desires more time to complete its final report, it 
wishes to submit an interim report at this time. 


In response to an invitation contained in the Press Release 
of April 1, 1977, and an advertisement placed in national 
newspapers on April 12, 1977, your Committee designated the 
month of June for the commencement and completion of 
public hearings on the subject-matter of Bill C-42. During the 
course of its hearings, the Committee heard representations 
from 32 organizations, 6 individuals and in addition a Provin- 
cial Government. There were 146 briefs received. 


Your Committee intends to submit its final report to the 
House on the subject-matter of Bill C-42 on August 5, 1977. 

A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating 
to the subject-matter of this Bill (Jssues Nos. 32, 49, 50, 52, 
53, 54, 57, 58, 59, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 and 70) is tabled. 


Respectfully submitted, 


RAPPORTS A LA CHAMBRE 


Le mardi 12 juillet 1977 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques a l’honneur de présenter son 


TREIZIEME RAPPORT 


Conformément 4 son Ordre de renvoi du vendredi 25 mars 
1977, votre Comité a achevé ses audiences publiques sur le 
sujet du Bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux enquétes 
sur les coalitions et apportant des modifications corrélatives 4 
la Loi sur les banques et 4 d’autres lois. Etant donné que le 
Comité a besoin d’un peu de temps pour terminer son rapport 
final, il désire présenter aujourd’hui un rapport provisoire. 


x 


Afin de donner suite 4 une invitation formulée dans le 
communiqué de presse du 1* avril 1977, et 4 une annonce 
publiée dans les journaux nationaux du 12 avril 1977, votre 
Comité a décidé que toutes les audiences publiques sur le sujet 
du Bill C-42 auront lieu au mois de juin. Au cours des 
audiences le Comité a entendu les observations présentées par 
trente-deux organisations, six particuliers et des représentants 
d’un gouvernement provincial. Votre Comité a regu 146 
mémoires. 

Votre Comité a l’intention de présenter 4 la Chambre son 
rapport final sur le sujet du Bill C-42, le 5 aout 1977. 

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages relatifs 4 
Vobjet du Bill (fascicules n* 32, 49, 50, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 et 70) est déposé. 

Respectueusement soumis, 
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Friday, August 5, 1977 


The Standing Committee on Finance, Trade and 
Economic Affairs has the honour to present its 


FOURTEENTH REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Friday, March 
25, 1977, your Committee has considered the subject-matter 
of Bill C-42, An Act to amend the Combines Investigation Act 
and to amend the Bank Act and other Acts in relation thereto 
or in consequence thereof, and reports the same to the House. 
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Le vendredi 5 aofait 1977 


Le Comité permanent des finances, du commerce et 
des questions économiques a l’honneur de présenter son 


QUATORZIEME RAPPORT 


Conformément a son Ordre de renvoi du vendredi 25 mars 
1977, votre Comité a étudié l’objet du Bill C-42, Loi modifiant 
la Loi relative aux enquétes sur les coalitions et apportant des 
modifications corrélatives 4 la Loi sur les banques a d’autres 
lois et en fait rapport 4 la Chambre. 
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Appendix “B”—List of Briefs Submitted 


CHAPTER I 
COMMITTEE PROCEDURES 


1. On March 25, 1977, the House of Commons referred the 
subject-matter of Bill C-42 to its Standing Committee on 
Finance, Trade and Economic Affairs. The specific Order of 
Reference referred to the Committee was as follows: 


“That the subject-matter of Bill C-42, An Act to amend the 
Combines Investigation Act and to amend the Bank Act and 
other Acts in relation thereto or in consequence thereof, be 
referred to the Standing Committee on Finance, Trade and 
Economic Affairs.” 


2. On March 14, 1977, the Honourable Anthony C. Abbott, 
the Minister of Consumer and Corporate Affairs placed Bill 
C-42 on the Order Paper of the House of Commons. This Bill 
received first reading on March 16, 1977. 


3. The Chairman of the Standing Committee on Finance, 
Trade and Economic Affairs and members of the Committee 
then had informal discussions to consider ways and means by 
which Bill C-42 could be studied. As a result of these discus- 
sions, members of the Committee agreed that it would be more 
productive if the Bill could be withdrawn from the Order 
Paper and the subject-matter thereof referred to the Commit- 
tee. The Chairman agreed to approach the Minister to deter- 
mine the feasibility of such a procedure. 


4. The Committee’s primary concern was twofold: first, that 
insufficient time would be available to the Committee and to 
the House of Commons itself to give full and complete con- 
sideration to the Bill prior to the House rising for the summer 
and, secondly, Committee members felt that in view of the 
significant impact of Stage II of Competition Policy on the 
community at large it would be advisable for the Committee to 
be in the position of being able to make recommendations as to 
the content of that Policy at the earliest possible date. 


5. As a consequence of these considerations and discussions 
with the Minister of Consumer and Corporate Affairs and the 
Government House Leader, agreement was reached whereby 
Bill C-42 would be withdrawn from the Order Paper and the 
subject-matter of that Bill referred to the Standing 
Committee. 


6. The Committee wishes to acknowledge the assistance 
given to it by the Minister and the Government House Leader 
in following the course of action that it recommended thus 
providing an opportunity to the Committee to hopefully have 
significant advance input prior to any new bill being brought 
forward. 


7. On April 1, 1977, the Finance Committee issued a Press 
Release indicating the procedures to be followed and the time 
frame established for consideration of the subject-matter of 
Bill C-42. This Press Release provided that the month of June 
would be set aside by the Committee for public hearings on the 
subject-matter. It further established that the deadline for the 
submission of briefs was to be May 20, 1977, and reserved to 
the Committee the right to select those witnesses which would 
appear before it. 


Appendice «B»—Liste des mémoires présentés 


CHAPITRE | 
TRAVAUX DU COMITE: APERCU 


1. Le 25 mars 1977, la Chambre des communes confiait 
l'étude du Bill C-42 4 son Comité permanent des finances, du 
commerce et des questions économiques en vertu de l’Ordre de 
renvoi suivant: 


«Que l’objet du Bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois, soit 
déféré au Comité permanent des finances, du commerce et 
des questions économiques.» 


2. Le 14 mars 1977, ’honorable Anthony C. Abbott, minis- 
tre de la Consommation et des Corporations inscrivait le Bill 
C-42 au feuilleton de la Chambre des communes. I] était lu 
une premiére fois le 16 mars 1977. 


3. Le président et les membres du Comité permanent des 
finances, du commerce et des questions économiques ont 
ensuite discuté officieusement de la méthode a suivre pour 
étudier le Bill C-42; a la suite de quoi, ils ont jugé qu'il serait 
préférable de retirer le Bill du feuilleton et de charger le 
Comité d’en étudier l’objet. Le président accepta donc de 
demander au Ministre si, a son avis, il était possible de 
procéder ainsi. 


4. Le Comité se préoccupait avant tout de deux questions: en 
premier lieu, que le Comité et la Chambre des communes 
n’auraient pas le temps de procéder a l'étude intégrale et 
exhaustive du Bill avant les vacances d’été; et deuxiémement, 
qu’étant donné les répercussions importantes qu’aurait la 
deuxiéme étape de la politique de concurrence sur la popula- 
tion en général, les membres du Comité auraient souhaité, le 
plus tot possible, faire leurs recommandations sur le contenu 
de cette politique. 


5. A la suite de ces discussions et de ces échanges de vues 
avec le Ministre de la Consommation et des Corporations et le 
Leader du gouvernement a la Chambre, tous se sont entendus 
pour retirer le Bill C-42 du feuilleton et charger le Comité 
permanent d’en étudier l’objet. 


6. Le Comité désire remercier le Ministre et le Leader du 
gouvernement a la Chambre pour I’aide qu’ils lui ont apportée 
au sujet de l’adoption de la marche a suivre qu’il avait proposé, 
ainsi le Comité espére que les conclusions de ses travaux 
pourront étre présentées et prises en considération avant que 
ne soit déposé un nouveau projet de loi. 


7. Le 1* avril 1977, le Comité des finances a émis un 
communiqué de presse faisant état de la marche a suivre et du 
calendrier établis pour |’étude du Bill C-42. Ce communiqué 
de presse stipulait que le mois de juin serait consacré aux 
audiences publiques que le Comité tiendrait a ce sujet. Il 
soulignait en outre que la date limite de réception des mémoi- 
res était fixée au 20 mai 1977 et réservait au Comité le droit 
de choisir les temoins qu’il souhaiterait entendre. 
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8. On April 12, 1977, display advertisements were placed in 
all national newspapers inviting interested parties to submit 
briefs in respect to the subject-matter of Bill C-42. 


9. In response to the Press Release and the advertisements 
placed, the Committee received one hundred and ninety-one 
letters and telegrams indicating an intention to submit briefs 
or appear before the Committee. One hundred and forty-six 
briefs were eventually received and distributed to all members 
of the Committee in both official languages. During the month 
of June, the Committee held twenty-six meetings and heard 
representations from thirty-two organizations, six individuals 
and a Provincial Government. 


10. In addition, the Committee heard testimony from the 
Honourable Anthony C. Abbott, Minister of Consumer and 
Corporate Affairs and Departmental officials in respect to the 
subject-matter of Bill C-42. 


11. Furthermore, the Committee held eight in camera meet- 
ings to consider its draft report to the House 


12. As indicated by the number of briefs, letters and tele- 
grams received by the Committee, public interest in the 
subject-matter of Bill C-42 was substantial. That interest 
ranged from the expression of general philosophy to detailed 
analysis of the likely effects of Bill C-42 on particular sectors 
of the economy. 


13. In order to make its review process more meaningful, the 
Committee adopted the following procedures: 


(i) The Committee retained legal counsel to assist it in its 
deliberations and secured additional assistance by way of 
research through the Research Branch of the Library of 
Parliament. 


(ii) The Committee conducted in camera briefing sessions 
with officials of the Department of Consumer and Corpo- 
rate Affairs in order to obtain a better appreciation of the 
intent of the subject-matter of the Bill. These meetings 
were held during the month of May preceding public 
hearings. 


(iii) Committee Counsel, D.S. Affleck, conducted further 
in camera briefings with members of the Committee in 
order that Committee members would be made aware of 
the concerns and the impact of the Bill as viewed by 
Counsel. This provided the Committee with an opportu- 
nity to have in depth exposure to the Bill and its possible 
implications prior to the commencement of public 
hearings. 


(iv) The Committee decided that it was in its own interest 
to permit questioning of witnesses by its Legal Counsel to 
clarify, if necessary, the nature and likely effects of the 
representations being made. 


(v) In addition, the Committee decided to adopt the 
procedure of inviting officials from the Department of 
Consumer and Corporate Affairs to appear along with 
outside witnesses so that the Committee would have the 
opportunity of exploring, in depth, the views of witnesses 
and Departmental officials simultaneously. 


(vi) The Committee decided that in order to maximize the 
number of witnesses that could be afforded the opportu- 
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8. Le 12 avril 1977, des pages publicitaires ont été retenues 
dans les principaux quotidiens du Canada invitant les intéres- 
sés 4 soumettre des mémoires sur le Bill C-42. 


9. A la suite de ce communiqué de presse et des avis publiés, 
le Comité a regu cent quatre-vingt-onze lettres et télégrammes 
de personnes désireuses de soumettre des mémoires ou de 
comparaitre devant lui. Au total, cent quarante-six mémoires 
ont été recus et distribués aux membres du Comité dans les 
deux langues officielles. Au cours du mois de juin, le Comité a 
tenu vingt-six séances et entendu les exposés de trente-deux 
associations, de trois particuliers et d’un gouvernement 
provincial. 


10. Le Comité a en outre entendu l’honorable Anthony C. 
Abbott, ministre de la Consommation et des Corporations et 
les fonctionnaires de son ministére. 


11. Enfin, le Comité a tenu huit séances a huis clos pour 
étudier son projet de rapport a la Chambre. 


12. Il ressort des nombreux mémoires, lettres et télégram- 
mes adressés au Comité, que le Bill C-42 a suscité un vif 
intérét dans le public. Les opinions allaient de l’exposé général 
sur le Bill C-42 a lanalyse détaillée de ses répercussions 
possibles sur les divers secteurs de l’économie. 


13. Pour donner plus de valeur a son étude, le Comité a pris 
les mesures suivantes: 


(i) Il a retenu les services d’un conseiller juridique pour 
laider dans ses délibérations et a de plus demandé I’assis- 
tance des recherchistes du Service de la recherche de la 
Bibliothéque du Parlement. 


(ii) Il a tenu des séances d’information a huis clos avec 
des hauts fonctionnaires du ministére de la Consomma- 
tion et des Corporations pour s’assurer qu’il saisissait bien 
objet du Bill. Ces séances se sont déroulées au cours du 
mois de mai avant les audiences publiques. 


(iii) Le conseiller du Comité, M. D.S. Affleck, a égale- 
ment tenu d’autres séances d’information a huis clos avec 
les membres du Comité afin de leur faire prendre cons- 
cience des points en litige et des répercussions que pour- 
rait, a son avis, avoir le Bill; les membres du Comité ont 
ainsi pu, avant le début des audiences publiques, se fami- 
liariser trés bien avec les dispositions du Bill et ses 
répercussions éventuelles. 


(iv) Le Comité a jugé qu’il était dans son intérét de 
permettre au conseiller juridique d’interroger les teémoins 
pour préciser, au besoin, la nature de leurs recommanda- 
tions et leurs répercussions éventuelles. 


(v) En outre, le Comité a adopté la procédure consistant a 
inviter les fonctionnaires du ministére de la Consomma- 
tion et des Corporations a assister 4 l’audition de certains 
témoins de l’extérieur pour étre en mesure de bien compa- 
rer les opinions des uns et des autres. 


(vi) Afin de pouvoir entendre le plus grand nombre de 
témoins possible, le Comité a décidé qu’il lui faudrait, 
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nity of appearing before it within the limited time frame 
it would, in certain instances, hear more than one witness 
concurrently. This procedure permitted contrasting views 
to be highlighted and allowed the Committee to deter- 
mine whether the views being expressed were confined to 
only one organization or individual or were more univer- 
sally held. 


(vii) The Committee adopted a procedure whereby all 
briefs were analysed by the Research Branch of the 
Library of Parliament and that analysis, highlighting 
points of concern, was distributed to all members of the 
Committee to ensure that each point made in the briefs 
received was drawn to the attention of Committee 
members. 


14. From time to time concern was expressed by both 
Committee members and witnesses respecting the delay in the 
distribution of briefs to Committee members. It is important to 
recognize that consistent with Government policy and the 
Official Languages Act all official communications on behalf 
of Parliament or its Committees must be made in both official 
languages. As a result of this fact coupled with the large 
volume of briefs received and the short time frame in which 
the Committee was working, such delays were, under the 
circumstances, inevitable. 


15. The Committee deplores the delays involved as a result 
of translation difficulties and expresses the hope that improve- 
ments will be made in translation facilities so as to minimize 
the difficulties that were experienced in this regard by the 
Committee. Nonetheless, we wish to assure all those who made 
representations as witnesses or through their briefs that their 
views were in fact given consideration within the time frame 
available. 


16. Thus, notwithstanding the fact that briefs and submis- 
sions only became available to Committee members commenc- 
ing in late May, 1977 and that all twenty-six public meetings 
of the Committee took place during the month of June, the 
Committee feels that the adoption of the procedures outlined 
has enabled it to carefully assess the subject-matter before it. 
In this regard, the Committee considers its principal task as 
one of examining the subject-matter of Bill C-42 in light of the 
representations presented to it, and more particularly, the 
adequacy and acceptability of the provisions of that Bill in 
view of its expressed objectives. 


17. The Committee in considering the form in which its 
Report would be presented has decided to organize its com- 
ments and recommendations on the basis of the substantial 
areas of concern expressed respecting the Bill. In light of the 
fact that Bill C-42 is a proposal to amend the Combines 
Investigation Act and change its name to the “Competition 
Act’, the Committee has opted to refer throughout our Report 
to the “Competition Act” and to the section numbers which 
would exist in that Act if Bill C-42 were to be enacted. 


Recommendation 1 


18. That in order to provide for a greater degree of public 
and Parliamentary contribution to proposed legislation, the 


dans certains cas, en faire comparaitre plus d’un a la fois, 
s'il voulait respecter le calendrier fixé pour l’audition des 
témoins. Cette fagon de procéder a mis en lumiére certai- 
nes divergences d’opinions et a permis aux membres du 
Comité de constater dans quelle mesure les opinions 
exprimées n’étaient le fait que d’une association ou d’un 
particulier isolé ou au contraire, faisaient l’objet d’un 
consensus. 


(vii) Le Comité a décidé de confier tous les mémoires 4a la 
Direction de recherche de la Bibliothéque du Parlement 
pour qu’il en souligne les points les plus importants et de 
remettre ensuite l’analyse condensée de ces documents 
aux membres du Comité afin que ceux-ci soient au cou- 
rant de tous les arguments énoncés dans les mémoires. 


14.. A diverses reprises, des membres du Comité et des 
témoins se sont inquiétés des délais de distribution des mémoi- 
res aux membres du Comité. La politique du gouvernement et 
la Loi sur les langues officielles exigent, ne l’oublions pas, que 
toutes les communications officielles publiées au nom du Par- 
lement ou de ses comités le soient dans les deux langues 
officielles. Compte tenu de cette exigence, du calendrier serré 
auquel devait se plier le Comité et de la quantité de mémoires 
soumis, de tels délais étaient inévitables. 


15. Le Comité déplore les retards imputables a des problé- 
mes de traduction et espére que la situation de ce service 
s'améliorera afin que soient aplanies les difficultés que le 
Comité a éprouvées a cet égard. Néanmoins, nous désirons 
assurer les témoins, ou ceux qui ont présenté des mémoires, 
que leurs opinions ont été étudiées compte tenu du temps dont 


disposait le Comité. 


16. Ainsi, méme si les mémoires et les rapports n’ont pu étre 
distribués aux membres du Comité qu’a partir de la fin de mai 
1977 et que le Comité a di tenir ses vingt-six séances pendant 
le mois de juin, le Comité estime que le choix de cette méthode 
lui a permis d’étudier a fond la question dont il avait été saisi. 
A cet égard, le Comité considére qu’il avait d’abord pour 
mandat d’examiner la teneur du Bill C-42 a la lumiére des 
opinions qui lui étaient présentées et, plus précisément, de 
vérifier si les dispositions du Bill étaient acceptables et concor- 
daient avec les objectifs exprimés. 


17. En ce qui concerne la présentation de son rapport, le 
Comité a décidé d’exposer ses commentaires et ses recomman- 
dations en fonction des principales préoccupations exprimées 
au sujet du Bill C-42, visant 4 modifier la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et a lui donner pour titre: «Loi sur 
la concurrence». Le Comité est convenu que, dans son rapport, 
tous les renvois 4 cette loi tiendraient compte de la numérota- 
tion du Bill C-42 et du nouveau titre qui serait en vigueur si le 
Bill était promulgué. 


Recommandation | 


18. Que, afin d’accroitre la participation du grand public et 
des parlementaires a l’élaboration des projets de loi, le 
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Government more widely use, inter alia the procedure of 
subject matter references to committees. 


Recommendation 2 


19. That in order to minimize the delay in the distribution of 
briefs from the public to committee members, changes be 
made in the translation services available to committees so 
that translation work will be expedited. 


Recommendation 3 


20. That in order to facilitate a more meaningful examina- 
tion of public policy, committees be more routinely provided 
with sufficient expert and research staff to facilitate Com- 
mittees and their members in their studies. 


CHAPTER II 
BALANCING THE SCALE 


21. The large and diverse body of representations made in 
respect to the Competition Act clearly illustrate the dilemma 
faced by our Committee in attempting to come forward with a 
balanced view respecting competition policy. 


22. Representations made to the Committee could be gener- 
ally categorized as stemming from the business community, 
both large and small, consumer-interest groups and regulated 
sectors of the economy. 


23. Quite obviously, the thrust of the representations made 
to the Committee varied considerably. Large corporations 
viewed the proposed legislation as imposing considerable 
uncertainties in an already uncertain market place; small 
business interests viewed the legislation as a welcome step to 
further protect them against the abuse of power by those 
larger than themselves; consumer-interest groups generally 
approved of the legislation and viewed it as a step forward for 
consumer rights, albeit not as large a step as they might wish. 
Finally, regulated sectors viewed the proposed legislation as 
but a duplication of existing regulating authority which, in 
their view, already adequately protects the public interest. 


24. Against this background of divergent views and inter- 
ests, the Committee must of necessity address itself to the 
concerns expressed by all groups and to weigh these concerns 
against a larger background of broad public interest. In 
attempting to achieve a balance, it is important to realize that 
the fundamental purpose of economic policy is to benefit the 
public at large. 


25. Inevitably, the Committee’s recommendations, regard- 
less of how far-reaching or incisive, will fail to meet all the 
specific concerns that have been expressed by these various 
groups. To have come forward with a report that would meet 
all objections of one group would deny the concerns, in many 
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gouvernement envisage, entre autres mesures, de confier 
plus fréquemment l'étude de I’objet des projets de loi aux 
comités. 


Recommandation 2 


19. Que, afin de réduire au minimum les retards dans la 
distribution aux membres du Comité des mémoires soumis 
par le public, des modifications soient apportées aux services 
de traduction mis a la disposition des comités pour accélérer 
Pexécution du travail. 


Recommandation 3 


20. Que, afin de permettre une étude plus approfondie des 
politiques gouvernementales un comité puisse désormais 
retenir les services de tous les experts et recherchistes jugés 
nécessaires pour faciliter les travaux tant des Comités que 
de leurs membres. 


CHAPITRE II 
LA PART DES CHOSES 


21. L’éventail considérable et diversifié des opinions expri- 
mées sur la Loi sur la concurrence illustre clairement le 
dilemme dans lequel s’est trouvé notre Comité qui a di 
s’efforcer constamment de prendre en considération les deux 
cétés de la médaille, en matiére de politique sur la 
concurrence. 


22. Grosso modo, les exposés soumis au Comité provenaient 
de milieux aussi différents que celui des dirigeants d’entrepri- 
ses, grandes et petites, des associations de consommateurs et 
des secteurs réglementés de |’économie. 


23. De toute évidence, les courants d’opinions variaient 
considérablement. Les grandes sociétés commerciales esti- 
maient que le projet de loi ajoutait a l’incertitude d’un marché 
déja instable, alors que les dirigeants de petites entreprises 
faisaient bon accueil a une loi qui leur fournirait une protec- 
tion supplémentaire contre les abus de pouvoir qu’exercaient 
contre eux leurs concurrents plus importants; par ailleurs, les 
associations de consommateurs approuvaient généralement le 
bill et le considéraient comme une nouvelle étape vers la 
confirmation de leurs droits méme si les changements proposés 
n’étaient pas aussi importants qu’on I’aurait désiré. Enfin, les 
représentants des secteurs réglementés de |’économie allé- 
guaient que ce projet de loi reprenait inutilement les pouvoirs 
de réglementation existants qui, a leur avis, protégeaient déja 
suffisamment le consommateur. 


24. Devant un tel éventail d’opinions et d’intéréts, le Comité 
a jugé essentiel de tenir compte des opinions exprimées par 
tous les groupes et de les évaluer dans le contexte global de 
Yintérét général. Pour essayer de parvenir a un équilibre, il est 
important de considérer le fait que l’objectif fondamental de 
l’activité économique est de constituer un avantage pour |’en- 
semble public. 


25. En dépit de leur portée et de leur précision, les recom- 
mandations du Comité ne pourront répondre aux trés nom- 
breuses exigences explicites qu’ont formulées ces divers grou- 
pes. On ne saurait répondre 4 toutes les objections d’un groupe 
sans nier les revendications de certains autres. Le Comité 
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instances, of others. It is in this context that the Committee 
seeks to have all sectors of the market place view the contents 
of this Report. 


26. Concern has been expressed by some Committee mem- 
bers and others that Stage II of Canadian Competition Policy 
does not, in fact, constitute an overall industrial strategy for 
Canada. The Committee is of the view that competition policy 
cannot be nor is it designed to be for such a global purpose. 
However, the Committee believes that it is essential for com- 
petition policy to be designed in such a manner as to ensure 
that it will not now or in the future become an impediment to 
the achievement of a global industrial strategy necessary to 
facilitate Canadian economic development in the years ahead. 


27. The Competition Act has been accurately described as a 
general law of general application and as such does not 
generally speaking address itself to market place specifics but 
rather is an attempt to establish wide bounds within which the 
dynamic market forces may operate. The law is framed to do 
this both through its criminal law and reviewable practice 
provisions. The Committee welcomes this dual approach. 
However, the Committee recognizes that the interface between 
the criminal and civil side may require some adjustment and 
clarification. 


28. The Committee is of the view that competition law 
cannot, in the conventional sense, be a set of rigid laws by 
which men can be guided in their every step. It is rather a 
general statement of commonly held principles and economic 
philosophy which only takes form as courts or governmental 
agencies apply its generalities to the facts of individual situa- 
tions. This is not to say, however, that competition law should 
be devoid of the degree of certainty that permits of widespread 
understanding and voluntary compliance. In view of this obser- 
vation, it is not unexpected that proposals to modify competi- 
tion law will evoke valid criticisms from those who must 
operate in a complex economic society with multiple 
objectives. 


29. The Committee is charged with the responsibility of 
giving careful and serious consideration to all representations 
made by the public. In addition, the Committee must take into 
account the historical development of competition policy in 
Canada bearing in mind the various changes in policy positions 
that have been brought forward over the past number of years. 


30. Prior to the introduction of the Competition Act, the 
Government appointed an independent committee to enquire 
into the subject areas to be dealt with by this Act. That 
committee produced what is commonly known as the “Skeoch- 
McDonald Report” on March 31, 1976. Quite evidently this 
Committee must consider the views and recommendations 
contained within that Report in its deliberations. 


31. The new Competition Act must, therefore, be viewed in 
the context of public representation, previous policy positions, 
studies and the proposals of the “Skeoch-McDonald Report”’. 
To do so inevitably leads us even further into a maze of 
divergent interests and value judgments which do not readily 
lend themselves to easy or simple resolution. 
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espére donc que tous les intéressés sauront tenir compte de ce 
facteur quand ils aborderont son rapport. 


26. Certains membres du Comité et d’autres intéressés ont 
prétendu que la deuxiéme étape de la politique de concurrence 
ne peut servir de fondement 4 la stratégie industrielle globale 
du Canada. Le Comité estime que la politique de concurrence 
n’est pas orientée, ni ne pourra |’étre, en fonction d’un objectif 
aussi global. A son avis, la politique de la concurrence doit 
toutefois étre formulée de facgon a ne nuire, ni aujourd’hui, ni 
plus tard a la réalisation de la stratégie industrielle globale 
nécessaire au développement économique futur du Canada. 


27. La Loi sur la concurrence est décrite, a juste titre, 
comme une loi d’application générale et, en tant que telle, elle 
ne porte pas directement sur les questions de détail touchant le 
marché; elle tente plutdt d’établir un vaste cadre dans les 
limites duquel pourront évoluer les forces dynamiques du 
marché. La loi a été congue en vue d’atteindre cet objectif, 
comme en témoignent tant les dispositions qui permettent un 
recours au droit criminel que celles qui prévoient la tenue 
d’enquétes. Le Comité se réjouit de cette double précaution. II 
reconnait toutefois, que la distinction entre l’aspect criminel et 
laspect civil des litiges nécessitera peut-étre quelques ajuste- 
ments et précisions. 


28. De l’avis du Comité, la Loi sur la concurrence ne peut, a 
proprement parler, réglementer dans les moindres détails 
toutes les activités humaines. Elle constitue plutdt un énoncé 
de principes et une philosophie économique qui ne s’actualisent 
qu’a mesure que les tribunaux et les organismes gouvernemen- 
taux l’appliquent aux situations individuelles. Cela ne signifie 
pas pour autant que la Loi sur la concurrence ne doive pas étre 
formulée de fagon a étre bien comprise de tous et 4 susciter 
ladhésion volontaire. Cela étant dit, il n’est pas surprenant 
que des propositions visant 4 modifier la Loi sur la concur- 
rence aménent ceux qui doivent évoluer dans une société 
économique complexe aux objectifs multiples 4 formuler des 
critiques ou demeurant trés sérieuses. 


29. Le Comité a regu pour mandat d’étudier soigneusement 
et sérieusement toutes les opinions exprimées par le public. Le 
Comité doit par ailleurs tenir compte de l’évolution de la 
politique de la concurrence au Canada, en gardant a I’esprit les 
changements d’orientation qu’elle a subis, au cours des ans. 


30. Avant la présentation de la Loi sur la concurrence, le 
gouvernement a formé un comité indépendant qu'il a chargé 
de l’étude des divers sujets que devait aborder cette loi. Ce 
comité a publié le 31 mars 1976 le document maintenant 
connu sous le nom de «Rapport Skeoch-McDonald». De toute 
évidence le Comité est tenu d’étudier les opinions et recom- 
mandations contenues dans ce rapport. 


31. L’examen de la nouvelle Loi sur la concurrence doit 
done tenir compte des opinions émises par le public, des 
diverses politiques adoptées précédemment, des études consa- 
crées a ce sujet et des propositions du «Rapport Skeoch-McDo- 
nald». Cette démarche nous oblige donc a prendre en considé- 
ration une foule d’intéréts divergents et de jugements de 
valeurs pour lesquels il n’y a pas de solution simple et facile. 
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CHAPTER III 
THE SKEOCH-MCDONALD REPORT 


32. In the Spring of 1975, the then Minister of Consumer 
and Corporate Affairs, the Honourable André Ouellet, sought 
out a group of individuals from the private sector to prepare an 
independent report making recommendations for consideration 
by the Department in the drafting of Stage II of the competi- 
tion policy. Following a year’s consideration of the subject, this 
independent committee submitted its report entitled “‘Dynamic 
Change and Accountability in a Canadian Market Economy”. 
This report has been commonly referred to as the ‘“‘Skeoch- 
McDonald Report”’. 


33. Copies of this Report were distributed to all Committee 
members because of its underlying and fundamental relation- 
ship to the Competition Act. In addition, many who made 
representations to the Committee directly referred to the 
contents of the “Skeoch-McDonald Report” and often pointed 
out the differences in approach taken in that Report to the 
approach that they believed was being taken in the Act. In this 
respect a statement was issued by Dr. L. A. Skeoch comment- 
ing on the fundamental differences in approach between the 
Report and the proposed legislation. 


34. The Committee does not feel it necessary to recount the 
policy positions adopted in the “Skeoch-McDonald Report” in 
light of the fact that that Report has been public for some time 
and the central figures in our market economy are quite 
familiar with the proposals contained therein. 


35. However, we feel that as a prerequisite to our specific 
proposals it is important for us to address ourselves primarily 
to the areas where divergent approaches may have been 
adopted. 


36. Dr. Skeoch comments after close analysis that “neither 
in form nor in animating spirit do many sections of the bill 
derive from the report”. The central thrust of Skeoch- 
McDonald is to provide a mechanism to critically examine 
market activity in order to promote adaptability and flexibili- 
ty. Specifically, the strategic elements proposed for the promo- 
tion of dynamic change in a mixed economy were said to be 
threefold: 


“(1) the prohibition of artificial restraints, that is, restraints 
not based on superior economic performance; 


(2) the assumption by government of much of the heavy cost 
of economic change rather than encouraging resistance to 
change by protectionist devices; and 


(3) if necessary, the alteration of the environmental circum- 
stances by upgrading incentives and strengthening pressures 
for adjustment so that questions of innovation, economies of 
scale, specialization of firms, rate of economic growth, and 
the like, could be largely left to dynamic, marketlike 
arrangements.” 


37. The thrust of this approach is a reliance upon the 
market forces to achieve the public interest while avoiding as 
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CHAPITRE III 
RAPPORT SKEOCH-MCDONALD 


32. Au printemps 1975, honorable André Ouellet, qui était 
alors ministre de la Consommation et des Corporations, a 
chargé un groupe de personnes du secteur privé de rédiger un 
rapport indépendant et de faire des recommandations au 
ministére, en vue de la rédaction de la deuxiéme étape de la 
politique de concurrence. Aprés une année d’étude, ce Comité 
a présenté un rapport intitulé: «Evolution dynamique et res- 
ponsabilité dans une économie de marché au Canada», qu’on 
désigne habituellement sous le nom _ de_ «Rapport 
Skeoch-McDonald». 


33. Tous les membres du Comité en ont regu une copie, vu 
qu il se rattachait étroitement 4 la Loi sur la concurrence. De 
plus, un grand nombre de témoins y ont fait directement 
allusion, et ont, 4 maintes reprises souligné les différences 
entre les méthodes utilisées dans ce rapport et celles qui, a leur 
avis, sont adoptées dans le projet de loi, différences dont 
limportance a fait l’objet d’une déclaration de la part de M. 
L.A. Skeoch. 


34. Le Comité estime superflu de répéter les prises de 
position du rapport Skeoch-McDonald, compte tenu du fait 
que celui-ci circule déja depuis quelque temps et que les chefs 
de file de notre économie de marché en connaissent assez bien 
les propositions. 


35. Toutefois, avant de soumettre nos propositions, il est 
essentiel, a notre avis, d’étudier d’abord les domaines ou 
différentes méthodes d’approche ont été adoptées. 


36. Selon M. Skeoch, une analyse approfondie des deux 
documents, «montre bien que de nombreux articles du bill ne 
suivent pas l’orientation du rapport, ni dans la forme ni dans le 
fond». L’objectif principal du rapport Skeoch-McDonald est de 
mettre au point un mécanisme permettant une étude critique 
des activités commerciales afin de promouvoir l’adaptation et 
la souplesse du marché. La réalisation de changements dyna- 
miques dans une économie complexe comporte une triple série 
d’éléments importants que voici: 


«(1) Vinterdiction de contraintes artificielles, c’est-a-dire des 
contraintes qui ne sont pas inspirées par un rendement 
économique supérieur; 


(2) la prise en charge, par le gouvernement, d’une grande 
part des lourdes dépenses qu’entraine |’évolution économi- 
que plutdt que d’encourager l’immobilisme par des procédés 
protectionnistes; et 


(3) la modification, s’il y a lieu, de la conjoncture économi- 
que en améliorant les stimulants et en accentuant la pression 
en vue des rajustements nécessaires, afin que les questions 
d’innovation, d’économie d’échelle, de spécialisation des 
entreprises, de taux de croissance économique, etc., puissent 
étre largement réglées dans le cadre d’arrangements dyna- 
miques selon la capacité du marché.» 


37. Cette méthode a ceci de particulier qu’elle s’appuie 
essentiellement sur les forces du marché pour garantir l’intérét 
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much as possible direct control over the economy. Any move- 
ment toward fine-tuning the economy would be interpreted as 
an excessive intrusion into the market place. In addition, 
implicit in the “Skeoch-McDonald Report” is the belief that 
bureaucrats in isolation are not likely to be better judges of 
what is good for the market than the market itself. 


38. Dr. Skeoch suggests that there are three specific areas of 
conflict between the “Skeoch-McDonald Report” and the 
Competition Act proposals: firstly, with respect to exempt 
sectors of the economy, particularly, marketing boards and 
labour unions; secondly, the pricing provisions of the Competi- 
tion Act; and thirdly, there is in the Act an excessive attempt 
to fine-tune the economy. 


39. The Committee will attempt to deal with these latter 
points specifically but before doing so it would like to state its 
basic and general agreement with the concept that a dynamic 
market economy must indeed be capable of adaptation to 
changing circumstances both domestically and abroad and be 
allowed the flexibility necessary to achieve superior economic 
performance. 


40. In respect to marketing boards and labour unions and 
their exemptions under the proposed Act, it is important to 
point out that no blanket exemption exists in the proposed law. 
Insofar as treatment of marketing boards is concerned, the 
Committee is of the view that the proposed legislation largely 
parallels the three conditions for exemption suggested on page 
152 of the “Skeoch-McDonald Report”. The Committee’s 
consideration of representations from agricultural and _ hor- 
ticultural marketing boards has resulted in recommendations 
to clarify these exemptions which, it is felt, still retain the 
central thrust of the provisions proposed in the “Skeoch- 
McDonald Report”’. 


41. Insofar as labour union activity is concerned the 
“Skeoch-McDonald Report” itself suggests that the present 
provision of the existing Combines Investigation Act respect- 
ing such activity does not exempt labour from the Act except 
where combinations or activities of workmen or employees are 
“for their own reasonable protection”. The Report points out 
that the limits of this provision have not been adjudicated by 
the courts and, therefore, a body of jurisprudence as to its 
application is not available for either our guidance or that of 
the public. 


42. The second area of conflict relates to what is termed 
“perverse and retrograded sanctions” relating to price dif- 
ferentiation and the “‘loss leader” defence against resale price 
maintenance. It is suggested that such provisions amount to 
“bureaucratic monopolization”. The Committee must indicate 
initially that the loss-leader defence against resale price main- 
tenance is not part of the proposed revisions of the Competi- 
tion Act. The Committee, therefore, has not directly addressed 
itself to this question. In respect to price differentiation, the 
Committee is impressed with the arguments put forward in the 
“Skeoch-McDonald Report” in respect to this question. 


43. There is no doubt that price differentiation is an appeal- 
ing concept on the surface particularly in terms of protecting 


public, tout en évitant le plus possible de proposer un contrdle 
direct sur l'économie. Toute mesure visant a exercer un tel 
contréle serait vue comme une ingérence excessive sur le 
marché. De plus, le rapport Skeoch-McDonald donne implici- 
tement a penser que les bureaucrates enfermés dans leur tour 
d’ ivoire n’arriveront probablement pas a décider, mieux que ne 
le ferait le marché lui-méme, ce qui convient au marché. 


38. De l’avis de M. Skeoch lui-méme le rapport Skeoch- 
McDonald et les propositions de la Loi sur la concurrence 
s’opposent dans trois domaines bien précis qui sont tout 
d’abord les secteurs de l'économie exemptés, notamment les 
offices de commercialisation et les syndicats; ensuite, les dispo- 
sitions de la Loi sur la concurrence touchant la fixation des 
prix; et enfin, la tendance excessive du projet de loi a vouloir 
harmoniser l'économie dans ses moindres détails. 


39. Le Comité se penchera sur chacun de ces trois points 
séparément, mais avant de le faire il tient a dire que d’une 
facon générale il partage fonciérement |’idée selon laquelle une 
économie de marché dynamique doit pouvoir s’adapter aux 
circonstances changeantes, tant au pays qu’a |’étranger, et 
qu’il faut lui laisser la souplesse nécessaire pour atteindre un 
rendement économique supérieur. 


40. En ce qui concerne |’exemption des offices de commer- 
cialisation et des syndicats, il importe de faire observer que le 
projet de loi ne comporte aucune exemption globale. Quant au 
sort réservé aux offices de commercialisation, le Comité est 
d’avis que le projet de loi prévoit des dispositions largement 
semblables aux trois conditions d’exemptions proposées aux 
pages 148 et 149 du rapport Skeoch-McDonald. Aprés avoir 
étudieé les rapports que lui ont présentés les offices de commer- 
cialisation agricoles et horticoles, le Comité a formulé des 
recommandations en vue de préciser ces exemptions qui, a son 
avis, n’atténuent en rien la portée essentielle des dispositions 
contenues dans le rapport Skeoch-McDonald. 


41. Quant aux activités syndicales et de l’avis méme du 
rapport Skeoch-McDonald, la disposition de l’actuelle Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions touchant ce genre 
d’activités, ne soustrait pas le syndicat aux dispositions de la 
loi, sauf quand les coalitions ou les activités des travailleurs ou 
des employés ont en vue «leur propre protection raisonnable». 
Le rapport signale que les limites d’application de ces disposi- 
tions n’ont pas été fixées par les tribunaux et que par consé- 
quent il n’existe aucune jurisprudence régissant leur applica- 
tion qui permette de nous orienter et d’orienter le public. . 


42. Un second domaine de divergence concerne ce que |’on 
appelle «des sanctions dangereuses et rétrogrades» en matiére 
de différenciation de prix et de «ventes a perte» pour maintenir 
le prix de revente. Pareilles dispositions équivaudraient, 
estime-t-on, a une «monopolisation bureaucratique». Le 
Comité doit signaler d’emblée que l’interidction des ventes a 
perte pour maintenir le prix de revente ne font pas partie des 
révisions proposées de la Loi sur la concurrence. Le Comité n’a 
donc pas abordé directement la question. Quant a la différen- 
ciation en matiére de prix, le Comité trouve trés pertinents les 
arguments présentés dans le rapport Skeoch-McDonald a ce 
sujet. 


43. Il est évident que l’idée d’une différenciation en matiére 
de prix est attrayante 4 premiére vue, notamment pour proté- 
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the small business community. However, the Committee 
recognizes the concerns expressed in the “Skeoch-McDonald 
Report” respecting encouragement of vertical integration and 
tendencies toward price rigidities but has reservations as to the 
suggestion that these concerns can be removed by the use of 
the concept of “reasonably anticipated long run average 
costs”’. 


44. The third area of conflict relates to the question of fine 
tuning, particularly in relationship to the monopoly and 
merger provisions, and the suspicion that such an approach 
results from a “direct-control” bias on the part of the drafters 
of the legislation. 


45. The Committee is sympathetic to the concern expressed 
by Dr. Skeoch in this regard and is hopeful that the various 
recommendations made in our Report, in consort, would miti- 
gate against this possibility. 


46. In conclusion, the Committee acknowledges the substan- 
tial research and work contained in the “Skeoch-McDonald 
Report”. It is a valuable document with which the Committee 
members largely agree. The Committee wishes to express its 
appreciation for having had the benefit of this Report in 
advance of its consideration of Stage II, Competition Policy. 


CHAPTER IV 
UNDERLYING CONCERNS 


47. Prior to dealing with specific subject areas, the Commit- 
tee wishes to express a number of central concerns that have 
arisen as a result of its deliberations concerning the Act. 


48. Competition law should be a clear expression of public 
policy respecting the operations of the market place to ensure 
that it functions within broad parameters and in a manner 
which is both free and fair so as to assure the broad public 
interest. 


Legal Certainty 


49. All law should be as clear and as certain as possible so 
that those who are affected by it will be capable of voluntary 
compliance with its thrust. The present proposals with respect 
to the Competition Act have evoked considerable concern in 
the community at large respecting the degree of uncertainty 
that would exist in its application. The Committee recognizes 
that in such a broad general law, moving in a large part from 
criminal provisions to reviewable practices, that some uncer- 
tainty must inevitably exist otherwise the flexibility that is 
required to retain a free and open market place may be lost. 
Nonetheless, we feel it imperative to reduce this uncertainty to 
the maximum possible extent and in cases where this objective 
cannot be achieved to provide procedures for advance rulings, 
interpretive rulings and appeal provisions. 


The Need to Encourage Voluntary Compliance 


50. Although it is recognized that the Director of Investiga- 
tion and Research under the Combines Investigation Act can 
negotiate consent orders on an informal basis, the Committee 
believes that positive steps need to be taken to encourage 


25838—2 


Finances, commerce et questions économiques 


TOR 18 


ger le secteur des petites entreprises. Le Comité prend acte 
toutefois des inquiétudes exprimées dans le rapport Skeoch- 
McDonald concernant l’appui donné 4 une intégration verti- 
cale et la tendance 4 fixer rigidement les prix, mais il n’ap- 
prouve pas enti¢rement l’idée selon laquelle ces inquiétudes 
peuvent €tre écartées grace a la notion d’une «évaluation 
raisonnable de la différence du coit réel ou prévisible». 


44. Le troisiéme domaine de divergence concerne le contréle 
minutieux de l'économie notamment les dispositions sur les 
monopoles et les fusions et le fait que l’on soupconne les 
rédacteurs du projet de loi de parti-pris visant 4 exercer un 
«contréle direct» sur l'économie. 


45. Le Comité partage l’inquiétude de M. Skeoch a ce sujet 
et espére que les diverses recommandations faites dans notre 
rapport, jointes aux arguments de M. Skeoch, militeront 
contre une telle possibilité. 


46. En conclusion, le Comité apprécie les recherches appro- 
fondies et le travail qui ont permis la rédaction du rapport 
Skeoch-McDonald. Il s’agit d’un document précieux avec 
lequel les membres du Comité sont largement d’accord. Le 
Comité tient 4 exprimer sa reconnaissance d’avoir pu en 
profiter avant d’entamer l’étude de la deuxiéme étape de la 
politique de concurrence. 


CHAPITRE IV 
LE FOND DU PROBLEME 


47. Avant de traiter de domaines précis, le Comité voudrait 
faire part de certains sujets d’inquiétude qui ont surgi a la 
suite de ses délibérations sur le projet de loi. 


48. La Loi sur la concurrence devrait traduire la politique 
gouvernementale. sur les opérations du marché afin de s’assu- 
rer qu'il fonctionne dans le cadre de paramétres généraux, 
librement et équitablement de maniére a protéger les intéréts 
du public en général. 


Certitude légale 


49. Toute loi devrait étre aussi claire et aussi précise que 
possible de sorte que ceux qu’elle affecte puissent se conformer 
volontairement a ses objectifs. Les propositions actuelles con- 
cernant la Loi sur la concurrence ont beaucoup inquiété la 
population en général quant au degré d’incertitude que son 
application entrainerait. Le Comité reconnait que dans une loi 
aussi générale et aussi vaste, ot l’on passe d’une juridiction 
criminelle a une juridiction civile, une certaine incertitude doit 
inévitablement exister si lon ne veut pas perdre la souplesse 
nécessaire au maintien d’un marché libre et ouvert. Nous 
croyons toutefois qu’il est impératif d’atténuer le plus possible 
ces incertitudes et lorsqu’il ne sera pas possible d’atteindre cet 
objectif, de prévoir des procédés permettant de rendre des 
décisions préalables ou interprétatives et de prévoir des disposi- 
tions d’appel. 


Nécessité d’encourager l’acquiescement volontaire 


50. Bien qu’on admette que le Directeur des enquétes et 
recherches puisse aux termes de la Loi relative aux enquétes 
sur les coalitions, négocier officieusement des ordonnances de 
gré a gré, le Comité est d’avis que des mesures supplémentai- 
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voluntary compliance with the provisions of the new proposed 
Competition Act. 


51. The Committee is convinced that the public at large are 
generally well disposed to a good healthy competition policy in 
Canada and are largely prepared to adhere to sensible and 
reasonable provisions to achieve that objective. Consequently, 
the Committee considers that it would be worthwhile to insti- 
tute a more formal procedure in the present proposals to 
maximize the possibility of achieving such voluntary 
compliance. 


52. The Committee is alarmed at the general attitude 
prevailing in the business community respecting the applica- 
tion of competition policy in Canada. Generally speaking, 
large numbers of the business community view the role of the 
Department of Consumer and Corporate Affairs as being more 
negative than positive. The perceived adversary role of the 
Department and the spirit of confrontation is, in the view of 
the Committee, counter-productive. 


53. The Committee does not make a value judgment as to 
the merits of this prevalent attitude but rather draws to the 
attention of the House the perception of the business commu- 
nity. The Committee considers that it would be more produc- 
tive if a spirit of mutual co-operation were to exist thereby 
enabling the public interest to be better served. 


54. The Committee believes that wherever possible competi- 
tion policy should be more preventative and less punitive. 


Departmental Over- Reach 


55. Historically, the Department of Consumer and Corpo- 
rate Affairs, in an attempt to enforce competition policy, has 
had in its view some rather negative results from the courts. 
Quite evidently, when it has taken cases before the courts it 
has been convinced that the public interest would be best 
served by convictions. In light of the fact that up until 1976 
competition law was exclusively criminal in nature, the 
Department fell victim to the wording of the statute law and 
its judicial interpretation. As a result, the Department felt 
prohibited from achieving its central public objective. 


56. In light of these experiences and faced with the drafting 
of new competition law, it is perhaps understandable if 
Departmental officials wished to arm themselves with a statute 
more likely to provide a broader and more positive basis for 
enforcement. 


57. The Committee notes this background and the numerous 
representations to the effect that the Department is now 
attempting to swing the pendulum to the opposite extreme, 
where the law would perhaps provide excessive powers to the 
Competition Policy Advocate and even the Board itself. 
Taking into account these two factors and balancing these 
concerns against the provisions of the proposed Competition 
Act, the Committee believes that it is important that provisions 
be provided to guard against any such tendency. The Commit- 
tee’s attempt to do so is found primarily in the areas relating 
to voluntary compliance procedures, interpretative rulings and 
appeal procedures which are dealt with in Chapters V and IX. 


res devraient étre prises pour encourager l’observation volon- 
taire des dispositions de la nouvelle Loi sur la concurrence: 


51. Le Comité est convaincu que le grand public est assez 
bien disposé envers une politique saine de la concurrence pour 
le Canada et, dans une large mesure, a accepter des disposi- 
tions sensées permettant d’atteindre cet objectif. Le Comité 
estime donc qu’il conviendrait de prévoir une procédure offi- 
cielle dans les propositions actuelles afin d’optimiser la possibi- 
lité d’en arriver a une soumission volontaire aux régles d’une 
telle politique. 


52. Le Comité s’inquiéte de l’attitude générale du monde des 
affaires concernant l’application de la politique de la concur- 
rence au Canada. Dans l’ensemble, un nombre important 
d’hommes d’affaires considérent que le rdle du ministére de la 
Consommation et des Corporations est beaucoup plus négatif 
que positif. De l’avis du Comité, cette perception défavorable 
du role du ministére et l’esprit de confrontation empéchent 
tout progrés. 


53. Le Comité ne porte pas de jugement de valeur quant au 
bien-fondé de cette attitude trés repandue, mais signale plutét 
a la Chambre que la perception des hommes d’affaires serait 
plus productive, selon le Comité, si un esprit de coopération 
venait a exister, afin de mieux servir l’intérét public. 


54. Le Comité estime que la politique de la concurrence 
devrait étre, dans la mesure du possible, plus préventive et 
moins répressive. 


Erreur du ministére 


55. Le ministére de la Consommation et des Corporations a 
toujours estimé avoir obtenu des résultats plutét négatifs de la 
part des tribunaux, dans ses efforts pour appliquer la politique 
de la concurrence. De facon assez évidente, il était convaincu, 
lorsqu’il saisissait les tribunaux de certaines affaires, que 
l’intérét public serait mieux servi si des peines étaient infligées. 
En raison du fait que jusqu’en 1976 la Loi sur la concurrence 
relevait exclusivement du droit criminel, le Ministére a été 
victime du libellé de la loi et de son interprétation juridique. 
Voila donc pourquoi il n’a pu atteindre son objectif principal. 


56. Ces précédents nous permettent peut-étre de comprendre 
pourquoi des représentants ministériels qui doivent rédiger un 
nouveau texte de loi veulent y inclure des dispositions plus 
étendues et plus nettes pour en assurer |’application. 


57. Ces antécédents et les diverses interventions révélent au 
Comité que le Ministére essaie maintenant de faire osciller le 
pendule a l’autre extréme, la ot la loi accorderait peut-étre des 
pouvoirs excessifs 4 l’Administrateur de la politique de la 
concurrence et a la Commission elle-méme. Compte tenu de 
ces deux facteurs et des dispositions du projet de Loi sur la 
concurrence, le Comité estime qu’il est important que des 
dispositions soient prévues afin de contrer toute tendance de 
cet ordre. La tentative du Comité a cet égard se retrouve 
principalement dans les domaines se rapportant aux modalités 
d’observation volontaire de la loi, aux jugements d’interpréta- 
tion et aux procédures d’appel dont il est question au chapitre 
V et IX. 
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Expeditious Application 


58. The Committee feels that it is important that any new 
body of competition law be framed in such a manner as to 
minimize the interminable delays that have inevitably taken 
place under such law both in Canada and the United States. 
Therefore, fundamental to our approach to the Competition 
Act is a desire to provide mechanisms by which such delays 
will be minimized, so as to achieve a fair, equitable and more 
expeditious application of competition law in Canada. 


Regulated Conduct 


59. Regulated conduct in Canada has grown considerably in 
recent years under the auspices of municipal, provincial and 
federal authorities. The Committee expresses an underlying 
concern that in some instances such conduct, insulated from 
competitive market forces, may be unwarranted. The Commit- 
tee underscores its view that in certain central and essential 
areas such as public utilities, agricultural marketing boards, 
transportation, communications and so on that such regulated 
conduct may be required in the public interest. 


60. It would be the hope of the Committee that insulation 
from the free forces of the market should only take place 
where there is a clear and demonstrable public purpose to be 
served, and only then if adequate safeguards are put in place 
to ensure that the public interest is adequately and fully taken 
into account by appointed bodies responsible for the supervi- 
sion of those they regulate. 


Business Environment 


61. In light of the feeling of some that big business is all bad 
and small business is all good, the Committee wishes to 
emphasize its fundamental belief that the best way to judge 
the public contribution of businesses, of all sizes, is primarily 
on the basis of efficiency and responsible market behaviour. 
Size per se is neither a virtue nor a vice. 


62. Concern has been expressed as to the implications of 
competition policy particularly as it relates to the fostering and 
maintenance of the small business community which has con- 
tributed so substantially to the economic development of 
Canada. The Committee believes that appropriate measures to 
assist small business in a meaningful and effective way do not 
lie primarily in competition policy. Evidently, such matters 
should be taken into account in the bringing forward of 
competition law but the Committee largely shares the view 
expressed in the “Skeoch-McDonald Report” that broader and 
more universal strategies are required outside of the Competi- 
tion Act in order to stimulate business opportunities in this 
and, indeed, all sectors of the economy. 


63. The Committee is of the view that a broad industrial 
strategy is an urgent need to assist in economic development. 
Aside from specific policy changes or programs in this direc- 
tion, it is also essential that a healthy and certain environment 


be created for the achievement of real growth. 
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Application rapide 


58. Le Comité estime qu’il est important que toute nouvelle 
Loi sur la concurrence soit rédigée de facon a minimiser les 
retards interminables qui ont inévitablement eu lieu aux 
termes de cette loi tant au Canada qu’aux Etats-Unis. Par 
conséquent, notre conception de la Loi sur la concurrence, 
comporte a la base un désir de prévoir des mécanismes permet- 
tant de réduire ces retards afin d’en arriver a une application 
juste, quitable et plus rapide de la politique de la concurrence 
au Canada. 


Activités reglementées 


59. Au cours des derniéres années, la réglementation des 
activités par les autorités municipales, provinciales et fédérales 
s'est considérablement accrue. Le Comité craint que dans 
certains cas, cette réglementation, qui ne tient pas compte de 
la concurrence, ne soit pas justifiée. Le Comité estime que 
dans certains secteurs vitaux et centraux comme les services 
publics, les offices de commercialisation de produits agricoles, 
le transport, les communications, etc., cette réglementation 
peut étre nécessaire a l’intérét public. 


60. Le Comité espére que ces activités ne seront soustraites 
a la libre concurrence que dans les cas ot il sera clairement 
prouvé que l’intérét public doit étre servi et seulement s’il 
existe des garanties suffisantes pour assurer que cet intérét 
public sera correctement et pleinement respecté par les orga- 
nismes nommés chargés de surveiller ceux qu’ils réglementent. 


Milieu des affaires 


61. Comme certains considérent que la grande entreprise n’a 
qu’une influence néfaste et qu'il faut absolument encourager 
les petites exploitations, le Comité désire établir clairement 
que les meilleurs critéres pour évaluer la contribution des 
entreprises de toutes tailles sont avant tout l’efficacité et une 
attitude positive sur le marché. L’importance de l’entreprise 
n’est en elle-méme ni une vertu ni un vice. 


62. Les répercussions de la Loi sur la concurrence soulévent 
certaines inquiétudes, surtout au chapitre de l’encouragement 
et de la survie des petites entreprises qui ont tant contribué 4 
lessor économique du Canada. Le Comité considére qu'il ne 
faut pas chercher avant tout dans la politique sur la concur- 
rence les mesures appropriées destinées 4 aider efficacement 
les petites entreprises. Evidemment, il faut tenir compte de ces 
facteurs dans |’élaboration d’un droit sur la concurrence mais, 
le Comité partage l’opinion exprimée dans le rapport Skeoch- 
McDonald selon laquelle il faut élaborer parallélement 4 une 
loi sur la concurrence, des stratégies plus globales destinées a 
stimuler les activités commerciales dans toutes les sphéres de 
l'économie. 


63. Le Comité est d’avis que pour se développer, l'économie 
a urgemment besoin d’un vaste plan industriel. Mis a part les 
changements de politique ou les programmes précis, il est 
également essentiel de créer, un bon climat de certitude pour 
atteindre la croissance réelle souhaitée. 
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International Competition 


64. Competition policy must take into account not only the 
domestic economic scene but also economic activity on the 
international level. For Canada to retain a healthy and viable 
economy, it is essential that competition policy take cogni- 
zance of international competition. This inevitably implies 
some provisions to accommodate the need for industrial ration- 
alization so that Canadian firms will be allowed to rationalize, 
develop and expand to become internationally competitive. 


Efficient Allocation of Resources 


65. In the preamble to the Competition Act it is stated that 
one of the purposes of that Act is to achieve a more efficient 
allocation of resources. The Committee agrees that this ought 
to be an objective of any rational economic proposal. The 
Committee also notes that the dual principles inherent in the 
Act, namely, efficiency and competition, would seem to reign 
supreme. 


66. The Committee, without having studied the matter 
exhaustively, is of the view that these two principles may not 
always provide for an optimum allocation of resources. The 
whole question of how best to organize an economy so that it 
remains dynamic and free while at the same time minimizing 
what so often is described as wanton waste of natural 
resources, is difficult and complex. The problems, for example, 
of planned obsolescence and the change in products for the 
sake of change only give rise to the belief that a thorough 
study needs to be undertaken in these respects to balance the 
short term interest against the long term consequences. 


Efficiency and competition are good objectives. However, 
they cannot ensure a continuing and unending spiral of eco- 
nomic advancement. 


Tuning the Economy 


68. A great deal has been said respecting the purported 
attempt by the Competition Act to fine tune the economy. 
Fine tuning, in that sense, carries with it the implication that 
legislators and bureaucrats are seeking to delve into and 
intervene in the day-to-day workings of the market place. The 
Committee believes that a general law of general application 
should resist this temptation unless there is clear and demon- 
strable justification for such intervention. The operations of 
the market place are not easily understood but undoubtedly 
are both powerful and sensitive. Any attempt to become too 
directly involved in the decision making of a dynamic market 
should be resisted. 


CHAPTER V 
A NEW APPROACH 


69. The method by which competition policy will be applied 
and the regime under which it will operate is of particular 
significance in light of the fact that the policy itself is framed 
in general terms. Therefore, the ability of the community to 
rely specifically and solely on the words of the Act is less likely 
than in most other types of legislation. 
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Concurrence au niveau international 


64. Dans lélaboration d’une politique de la concurrence, il 
faut tenir compte de la situation économique tant au niveau 
national qu’international. Si le Canada veut conserver une 
économie forte et saine, les auteurs de cette politique devront 
observer le jeu de la concurrence au niveau international. 
Inévitablement, cela signifie une plus grande rationalisation de 
l'industrie, pour que les entreprises canadiennes puissent s’or- 
ganiser et se développer et ainsi devenir concurrentielles au 
niveau international. 


Répartition efficace des ressources 


65. Dans le préambule de Loi sur la concurrence, on précise 
que l’un des objectifs de cette loi est de parvenir a4 une 
répartition plus efficace des ressources. Le Comité reconnait 
que cet objectif doit sous-tendre toute proposition rationnelle 
dans le domaine économique. Le Comité note également que 
les deux principes sur lesquels se fonde la loi, soit l’efficacité et 
la concurrence, semblent surpasser tous les autres en 
importance. 


66. Sans s’étre penché longuement sur la question, le comité 
est d’avis que ces deux principes ne favorisent peut-étre pas 
toujours la meilleure répartition possible des ressources. II est 
difficile et complexe d’organiser une économie de fa¢gon qu’elle 
reste dynamique et libre tout en minimisant ce qu’on décrit 
souvent comme un gaspillage irréfléchi des ressources naturel- 
les. Par exemple, les problémes que posent l’obsolescence 
calculée et le remplacement injustifié des produits portent a 
croire qu’il faut entreprendre une étude approfondie de ces 
questions pour établir un équilibre entre les intéréts a4 court 
terme et les conséquences a long terme. 


67. L’efficacité et la concurrence constituent des objectifs 
valables mais elles ne peuvent assurer un essor économique 
constant et ininterrompu. 


Synchronisation de l'économie 


68. On a longuement commenté les efforts des auteurs de la 
Loi sur la concurrence visant a synchroniser les rouages de 
économie. Dans ce sens, une synchronisation suppose que les 
législateurs et les bureaucrates cherchent a intervenir dans les 
activités de routine du marché et a les modifier. Le Comité 
considére que l’on devrait résister 4 la tentation d’édicter une 
loi d’application aussi générale, 4 moins que cette intervention 
ne soit clairement justifiée. I] n’est pas facile de comprendre le 
fonctionnement du marché mais ses mécanismes sont sans 
doute a la fois puissants et délicats. I] faudrait renoncer a toute 
tentative visant a influencer trop directement la prise de 
décisions dans un marché dynamique. 


CHAPITRE V 
NOUVELLE METHODE D’APPROCHE 


69. Les modalités d’application de la politique de concur- 
rence et le régime auquel elle sera assujettie revétent un 
caractére particulier, étant donné |’imprécision de sa structure. 
Par conséquent, la collectivité pourra difficilement s’en tenir a 
la lettre de la loi, comme c’est le cas normalement avec les 
autres lois. 
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70. Although the Committee has attempted in its recom- 
mendations to provide a greater degree of certainty in the law 
itself, it must be recognized that if flexibility is to be main- 
tained in the economy, a flexible approach must be taken by 
the law itself. 


71. Therefore, the role of the Competition Policy Advocate, 
the operation and the function of the Competition Board and 
the powers inherent in both, are of central and crucial concern. 
In addition, adequate safeguards must be built into the system 
to ensure that it does not get out of control due to well 
intentioned but excessively enthusiastic enforcement. 


72. A broad range of varying recommendations have been 
made to the Committee in this regard. In an attempt to deal 
with these central questions the Committee’s response may to 
some take a surprising turn in that no specific recommendation 
was made along the lines of the new approach that the 
Committee has adopted. Nonetheless, we feel confident that 
the central concerns inherent in the majority of recommenda- 
tions have been dealt with and are embodied in our proposals. 


73. In an attempt to retain flexibility in a dynamic economy, 
to put in place mechanisms that permit voluntary compliance, 
to move toward a greater certainty under the law and, at the 
same time, to provide appeal mechanisms against undue inter- 
vention in the market place, the Committee makes the specific 
comments and recommendations that follow. 


Interpretive Rulings 


74. In keeping with our belief that competition law and 
those charged with its implementation should endeavour to 
provide explicit and intelligible guidance to all segments of the 
market, as to what are considered unacceptable methods of 
competition and deceptive practices that would undermine the 
economic system, it is proposed that the Competition Board be 
empowered to issue “interpretive rulings” in regard to any 
section of the Competition Act pursuant to which the Board 
can make an order or recommendation. Such rulings would be 
promulgated in three different ways: by the Competition 
Board on its own initiative; at the written request of the 
Minister of Consumer and Corporate Affairs; or, at the writ- 
ten request of any other person. The content of all written 
requests would be confidential. 


75. Prior to the actual issuance of any ruling, however, the 
Competition Board would be required to make a preliminary 
draft of the intended ruling public and receive written 
representations thereon from all concerned parties for a period 
of ninety days before formulating and publishing the final 
version of the ruling. Once published in its final form, the 
ruling would be legally binding on the Board until such time as 
the Board might consider it necessary to rescind or revise It. 
While the Committee would expect this to rarely happen, it 
believes that in the event of rescission or revision any person 
who has relied on the former ruling should be given such 
reasonable time as is necessary to comply with the changed 
situation. 
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70. Bien que le Comité espére, par ses recommandations, 
faire la lumiére sur certaines dispositions de la loi, il reconnait 
néanmoins qu’une économie souple peut difficilement s’accom- 
moder de lois rigides. 


71. Par conséquent, le rdle de |’Administrateur de la politi- 
que de la concurrence, le fonctionnement et les raisons d’étre 
de la Commission de la concurrence, de méme que les pouvoirs 
dévolus a ces derniers sont de toute premiére importance. En 
outre, il est essentiel de prendre les mesures nécessaires afin 
d’éviter une application excessive, quoique bien intentionnés, 
de la loi. 


72. Le Comité a été saisi d’une foule de recommandations 
qui reflétaient ces exigences. Or, méme s’il s’est efforcé de 
tenir compte des plus importantes, il a formulé des recomman- 
dations qui surprendront peut-étre quelques-uns, car aucune 
d’entre elles n’est conforme a la nouvelle optique adoptée par 
le Comité. Nous espérons malgré tout que les préoccupations 
communes a la majorité des témoins ont été prises en considé- 
ration et se reflétent dans nos propositions. 


73. Tout en s’efforgant de maintenir la souplesse nécessaire 
au dynamisme de l’économie, d’instituer des mécanismes qui 
permettent une adhésion volontaire aux principes du projet de 
loi, de préciser le sens de certaines de ses dispositions et, du 
méme coup, de prévoir des modalités d’appel en cas d’interven- 
tion indue sur le marché, le Comité désire faire les observa- 
tions et recommandations suivantes: 


Décisions interprétatives 


74. Etant donné qu’ notre avis, la Loi sur la concurrence et 
ceux qui l’appliqueront devraient s’efforcer d’indiquer claire- 
ment et avec précision a tous les secteurs du marché, les 
formes de concurrence et les pratiques illicites jugées inaccep- 
tables ou de nature a miner |’€conomie, nous proposons que la 
Commission de la concurrence soit investie du pouvoir d’émet- 
tre des «décisions interprétatives» sur tout article de la Loi sur 
la concurrence en vertu duquel la Commission est autorisée a 
rendre une ordonnance ou 4a faire des recommandations. Ces 
réglements pourraient étre promulgués de trois fagons: sur 
initiative de la Commission de la concurrence; sur réception 
d’une demande écrite du Ministre de la Consommation et des 
Corporations; ou, sur réception d’une demande écrite de toute 
autre personne. Le contenu de toutes les demandes écrites 
serait confidentiel. 


75. Avant l’émission et la publication officielle d’un régle- 
ment, la Commission de la concurrence serait tenue de publier 
un projet préliminaire de réglement et d’entendre les opinions 
de toutes les parties visées pendant au moins 90 jours. Une fois 
publié dans sa forme finale, le réglement serait légalement 
exécutoire par la Commission jusqu’a ce que celle-ci juge 
nécessaire de |’abroger ou de le réviser. Méme s’il estime que 
ce cas ne se présenterait que rarement, le Comité propose 
qu’advenant |’abrogation ou la révision d’un réglement donné, 
toute personne qui y était déja assujettie se voit accorder un 
délai raisonnable pour se conformer a la nouvelle situation. 
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76. While it is not the intention of the Committee that the 
Competition Board be compelled to issue a ruling in response 
to every request received or that the Board be placed in the 
position of having to issue rulings on specific matters, the full 
facts in respect to which might not be available to it, it is the 
Committee’s expectation that with the passage of time the 
Board will develop a body of interpretive rulings which will 
permit both certainty and compliance outside the menace of 
the legal process. 


Recommendation 4 


77. That the Competition Act be amended to provide that on 
its own volition, upon the written request of the Minister of 
Consumer and Corporate Affairs or the written request of 
any other person the Competition Board may issue interpre- 
tive rulings in respect to any matter concerning which the 
Board could make an order or recommendation under the 
Act. 


Recommendation 5 


78. That the Competition Act provide that both the name of 
the person submitting a request for the issuance of an 
interpretive ruling and the content of that request be held in 
confidence and not be disclosed to anyone by the Competi- 
tion Board. 


Recommendation 6 


79. That the Competition Act further provide that the 
Competition Board, prior to issuing an interpretive ruling, 
must make public a draft of such ruling and provide all 
persons with ninety days within which to make representa- 
tions thereon and that following receipt of such representa- 
tions the Board may issue the final version of the ruling and 
cause same to be published in the Canada Gazette. 


Recommendation 7 


80. That the Competition Act also provide that if the 
Competition Board considers it necessary to rescind or 
revise any interpretive ruling it will follow the same proce- 
dure as required for the issuance of a new ruling in bringing 
about such rescission or revision. 


Recommendation 8 


81. That the Competition Act further provide that the 
Competition Board shall not make any order or recommen- 
dation against any person who has relied on the provisions of 
a rescinded or revised interpretive ruling until such person 
has had a reasonable period of time to comply with any 
revised ruling or otherwise adjust his position or conduct. 


Ministerial Approval 


82. In further recognition of the fact that even with the 
Competition Board’s ability to issue trade practice rules the 
optimum degree of guidance will not exist for some time after 
the Competition Act comes into force and in order to control 
the Act’s application and guard against over aggressive 
enforcement, the Committee proposes that for the first three 
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76. Méme si le Comité ne veut pas, par la, obliger la 
Commission de la concurrence a émettre un réglement toutes 
les fois qu’elle en regoit la demande ou indépendemment de la 
nature de certains problémes sur lesquels elle ne se considére 
pas suffisamment éclairée, le Comité espére qu’avec le temps, 
la Commission aura formulé un ensemble de décisions inter- 
prétatives qui favoriseront une meilleure compréhension de la 
loi et une adhésion volontaire a ses principes sans avoir a 
menacer quiconque de poursuites. 


Recommandation 4 


77. Que la Loi sur la concurrence soit modifiée afin que la 
Commission de la concurrence puisse, a son gré, sur 
demande écrite du ministre de la Consommation et des 
Corporations ou de toute autre personne, émettre des déci- 
sions interprétatives sur toute question au sujet de laquelle 
la Commission peut rendre une ordonnance ou faire des 
recommandations en vertu de la loi. 


Recommandation 5 


78. Que la Loi sur la concurrence prévoie que le nom de la 
personne qui sollicite un réglement d’interprétation de méme 
que le contenu de sa demande soient confidentiels et ne 
soient divulgués 4 quiconque par la Commission de la 


concurrence. 


Recommandation 6 


79. Que la Loi sur la concurrence prévoie en outre qu’avant 
d’émettre un réglement d’interprétation, la Commission de 
la concurrence soit tenue de publier son projet préliminaire 
de réglement et de permettre a toute personne, pendant une 
période de 90 jours, de se faire entendre; en outre, qu’aprés 
audition des opinions des intéressés, la Commission soit 
autorisée a émettre la version finale du réglement et a la 
faire insérer dans la Gazette du Canada. 


Recommandation 7 


80. Que la Loi sur la concurrence stipule également que si la 
Commission de la concurrence estime nécessaire d’abroger 
ou de réviser une régle d’interprétation, elle devra, pour le 
faire, suivre la méme procédure que celle qu’elle est tenue 
d’observer pour établir une nouvelle régle. 


Recommandation 8 


81. Que la Loi sur la concurrence stipule en outre que la 
Commission de la concurrence ne devra prononcer aucune 
ordonnance ou recommandation a |’encontre d’une personne 
qui s’est fondée sur les dispositions d’une régle d’interpréta- 
tion abrogée ou révisée, avant que cette personne n/’ait eu le 
temps de se conformer 4 la régle révisée ou de modifier son 
comportement. 


Approbation du ministre 


82. Reconnaissant le fait que, méme compte tenu de la 
possibilité, pour la Commission de la concurrence, d’établir des 
régles concernant les pratiques commerciales, le niveau opti- 
mal de contrdle ne sera atteint qu’au bout d’un certain temps 
aprés l’entrée en vigueur de la Loi sur la concurrence, et dans 
le but de contréler application de la loi et de prévenir tout 
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years no application could be brought by the Competition 
Policy Advocate under the reviewable provisions of the Act 
without the Competition Policy Advocate having obtained the 
prior, written consent of the Minister of Consumer and Corpo- 
rate Affairs to any such application. 


Recommendation 9 


83. That the Competition Act provide that for a period of 
three years after its coming into force no application may be 
brought under Part IV.I of the Act by the Competition 
Policy Advocate unless the Minister of Consumer and Cor- 
porate Affairs has given his prior, written consent thereto. 


Voluntary Compliance 


84. The charter of competition law is simple enough; to 
remove the imperfections of the market by restoring competi- 
tion and preventing deceptive practices. The fulfilment of such 
a charter should be a benefit to all consumers since competi- 
tion would breed efficiency and lower prices while the lack of 
deceptive practices would allow an unimpeded search for the 
best value. However, far too often the confrontation approach 
to competition law erodes any possible consumer benefit and 
only serves to highlight the axioms: the bigger and more 
important the case, the longer the delay; and justice delayed is 
justice denied. 


85. While the alternative to constant confrontation, volun- 
tary compliance, has existed on an informal basis outside the 
provisions of Canadian competition law for some time, the 
Committee is of the opinion that it should be given the 
impartial statutory frame-work necessary to provide it with the 
recognition, stature and objective application that such a 
policy deserves. To do so will, the Committee suggests, permit 
competition law in Canada to take a new direction by empha- 
sizing guidance and voluntary procedures as much as it does 
legal action. 


86. For these reasons, the Committee proposes that proce- 
dures be introduced into the Competition Act whereby any 
person against whom the Competition Policy Advocate applies 
for an order or recommendation from the Competition Board 
will have an opportunity to “negotiate” a consent order. Such 
order would, however, not issue until the Competition Policy 
Advocate had filed with the Board a statement showing the 
economic impact of the proposed consent order, the public had 
an opportunity to comment upon it, any person affected had 
had an opportunity to seek its disallowance and a member of 
the Competition Board had approved it. Failing approval of 
the proposed consent order, the Competition Policy Advocate’s 
application would proceed in the manner envisaged by the Act. 


87. The Competition Board under such circumstances would 
then be able to review all documentation and seek to achieve 
an order which the parties can accept without the necessity of 
proceeding through a full hearing. 


88. While the procedures are outlined in more detail in the 
Recommendations that follow, the Committee is of the view 
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excés dans ce domaine, le Comité propose que, pendant les 
trois premiéres années, |’Administrateur ne puisse présenter 
aucune demande en vertu des dispositions révisables de la loi 
sans avoir préalablement obtenu le consentement écrit du 
ministre de la Consommation et des Corporations. 


Recommandation 9 


83. Que la Loi sur la concurrence stipule que pendant une 
période de trois ans aprés son entrée en vigueur, aucune 
demande ne pourra étre présentée en vertu de la partie IV.1 
de la loi par l’Administrateur, 4 moins que le ministre de la 
Consommation et des Corporations ne lui ait préalablement 
donné son accord écrit a cette fin. 


Acquiescement volontaire 


84. L’objectif de la Loi de ja concurrence est assez simple: il 
s’agit de supprimer les imperfections du marché en rétablissant 
la concurrence et en empéchant les pratiques abusives. La 
réalisation de cet objectif devrait étre 4 l’avantage de tous les 
consommateurs puisque la concurrence devrait favoriser |’effi- 
cacité et la stabilité des prix, tandis que l’absence de pratiques 
abusives permettrait d’améliorer la valeur des produits. Mal- 
heureusement, trop souvent, l’antagonisme des concurrents 
diminue les éventuels avantages pour le consommateur et ne 
peut quillustrer l’axiome selon lequel la lenteur de la justice 
est proportionnelle 4 l’importance du litige. Or, tout retard 
dans la justice équivaut a un deni de justice. 


85. L’attitude opposée a l’antagonisme constant, a savoir 
lacquiescement volontaire, existe depuis un certain temps de 
facon informelle, indépendamment des dispositions de la Loi 
canadienne sur la concurrence; cependant, le Comité estime 
que ce principe devrait recevoir un caractére statutaire et 
impartial qui lui assurerait la reconnaissance et l’application 
objective qu’il mérite. Dans ce but, le Comité propose que la 
Loi sur la concurrence, au Canada, prenne une nouvelle 
orientation en insistant autant sur le contrdéle et sur les procé- 
dures volontaires que sur les mesures légales. 


86. Pour ces motifs, le Comité propose l’introduction, dans 
la Loi sur la concurrence, de procédures permettant a toute 
personne a l’encontre de laquelle |’Administrateur demande 
une ordonnance ou une recommandation a4 la Commission de 
la concurrence de «négocier» une ordonnance de gré a gré. 
Cependant, avant l’émission de cette ordonnance de gré a gré, 
il faudrait que l’Administrateur ait transmis 4 la Commission 
une déclaration indiquant l’impact économique de cette ordon- 
nance, que le public ait eu la possibilité de formuler des 
observations 4 ce propos, que toute personne concernée ait eu 
la possibilité de demander le rejet de l’ordonnance, et qu’un 
membre de la Commission de la concurrence l’ait approuvée. 
En cas de non approbation de l’ordonnance de gré a gré, la 
demande de |’Administrateur suivra la procédure prévue par la 
loi. 


87. La Commission de la concurrence pourrait, dans ces cas, 
revoir la documentation et s’efforcer de rendre une ordonnance 
acceptable pour toutes les parties, sans pour autant recourir a 
une audience. 


88. La procédure de l’ordonnance de gré a gré est présentée 
de fagon plus détaillée dans les recommandations ci-dessous. 
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that they have important merits: first, they do not require the 
creation of any new: layer of administrative machinery; second, 
they permit voluntary compliance against the backdrop of 
interpretive rulings and Competition Board decisions thus 
mitigating against over-reach on either side; and thirdly, they 
allow the public to have a “check” on the whole process. While 
the time limits imposed may appear too short, the Committee 
views them as necessary to prevent the procedures being used 
to produce a “Rip Van Winkle effect”. 


Recommendation 10 


89. That section 31.91 of the Competition Act be amended 
to provide that the Competition Policy Advocate shall, 
before bringing an ex parte application before a member of 
the Competition Board, serve upon each person against 
whom the Competition Policy Advocate is seeking an order 
or recommendation from the Board a copy of the application 
and all supporting documentation to be used on the ex parte 
application. 


Recommendation I] 


90. That the Competition Act further provide that if the 
Competition Policy Advocate proves a prima facie case 
pursuant to subsection 31.91 (1) the person or persons who 
received a copy of the application shall be notified accord- 
ingly and given thirty days from the date of notification to 
conclude a proposed consent order with the Competition 
Policy Advocate or, alternatively, file with the Competition 
Board a written response to the application brought by the 
Competition Policy Advocate, including any alternate pro- 
posed order. 


Recommendation 12 


91. That the Competition Act also provide that, if no 
proposed consent order is negotiated, all materials utilized 
by the Competition Policy Advocate in support of the 
application under subsection 31.91 (1) and any written 
response thereto be admissible in any subsequent proceed- 
ings before the Competition Board in relation to the same 
matter. 


Recommendation 13 


92. That the Competition Act further provide that if a 
proposed consent order is negotiated the same, together with 
a clear and concise description thereof and an “economic 
impact statement” setting forth a brief statement of the 
costs and benefits of the proposed order, both such latter 
documents to be prepared by the Competition Policy Advo- 
cate, be filed forthwith with the Competition Board and be 
available to the public. 


Recommendation 14 


93. That the Competition Act provide that within sixty days 
of the filing with the Competition Board of the proposed 
consent order, the description thereof and the “economic 
impact statement” that any person be able to file with the 
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Le Comité estime qu’elle présente des avantages certains: en 
premier lieu, elle ne requiert pas la création d’un nouveau 
dossier administratif; en deuxiéme lieu, elle autorise |’observa- 
tion volontaire des régles d’interprétation et des décisions de la 
Commission de la concurrence, permettant ainsi d’éviter les 
excés de part et d’autres; enfin, elle permet au public de 
contréler l'ensemble du processus. Méme si les délais imposés 
peuvent sembler trop brefs, le Comité les estime nécessaires 
pour éviter que la procédure ne soit utilisée dans le but de 
gagner du temps. 


Recommandation 10 


89. Que Varticle 31.91 de la Loi sur la concurrence soit 
amendé pour stipuler que |’Administrateur devra, avant de 
présenter une demande ex parte 4 un membre de la Com- 
mission de la concurrence, adresser 4 chaque personne 
contre laquelle il demande une ordonnance ou une recom- 
mandation a la Commission une copie de la demande et de 


tous les documents utilisés 4 l’appui de la demande ex parte. 


Recommandation 11 


90. Que la Loi sur la concurrence prévoie que si |’Adminis- 
trateur prouve prima facie les faits justifiant une ordon- 
nance ou recommandation, conformément au paragraphe 1 
de l’article 31.91 (1), la ou les personnes qui ont regu une 
copie de la demande en soient notifiées et qu’il leur soit 
accordé un délai de trente jours a partir de la date de 
notification pour conclure une ordonnance de gré a gré avec 
lAdministrateur, ou a défaut, de présenter 4 la Commission 
de la concurrence une réponse écrite 4 la demande présentée 
par l’Administrateur, y compris toute autre ordonnance 
proposée. 


Recommandation 12 


91. Que la Loi sur la concurrence prévoie que, si aucune 
ordonnance de gré a gré n’est négociée, tous les documents 
utilisés par Administrateur pour appuyer la demande dont 
il est question au paragraphe | de l’article 31.91 et toute 
réponse écrite soit recevable dans toute poursuite qui pourra 
étre intentée par la suite devant la Commission de la 
concurrence au sujet de ce méme litige. 


Recommandation 13 


92. Que la Loi sur la concurrence prévoie que si une 
ordonnance de gré a gré est négociée, cette ordonnance, 
accompagnée d’une description claire et concise et d’une 
«déclaration sur les répercussions économiques» fournissant 
un bref exposé des coits et des avantages de l’ordonnance 
proposée, ces deux derniers documents devant étre préparés 
par lAdministrateur, soit aussit6t déposés auprés de la 
Commission de la concurrence pour que le public puisse y 
avoir accés. 


Recommandation 14 


93. Que la Loi sur la concurrence prévoie que dans les 
soixante jours qui suivent le dépdt, auprés de la Commission 
de la concurrence, de l’ordonnance de gré 4 gré accompa- 
gnée de sa description et de la «déclaration sur les répercus- 
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Board written comments with respect thereto and further 
that any person that would be substantially affected by the 
proposed order as a consumer, producer or otherwise be able 
to file a written “application for disallowance” setting forth 
the manner in which that person would be substantially 
affected and the costs and adverse effects such proposed 
consent order would have on that person as a consumer, 
producer or otherwise. 


Recommendation 15 


94. That the Competition Act also provide that if, upon the 
expiry of sixty days following the filing of the proposed 
consent order, no written comments or “application for 
disallowance” has been filed, the proposed consent order 
becomes a final consent order. 


Recommendation 16 


95. That the Competition Act further provide that if, upon 
the expiry of sixty days following the filing of the proposed 
consent order, any written comments or “application for 
disallowance” have been filed with the Competition Board, 
the member of that Board who heard the application under 
subsection 31.91 (1) be required to review all materials filed 
and give written reasons within thirty days for either 
approving the terms of the proposed order or disallowing it. 


Recommendation 17 


96. That the Competition Act further provide that if a 
proposed order is approved by a member of the Competition 
Board that it be made a final consent order whereas if it is 
disallowed the Competition Policy Advocate be required to 
immediately proceed with the matter before the Competi- 
tion Board. 


Recommendation 18 


97. That the Competition Act further provide that in all 
cases where a proposed consent order is disallowed by a 
member of the Competition Board that all materials filed in 
respect to such proposed order be admissible in proceedings 
before the Board in relation to that same matter. 


Recommendation 19 


98. That the Competition Act further provide that in all 
cases where the Competition Policy Advocate and the 
person or persons who received a copy of the application 
made under section 31.91 have filed materials with the 
Competition Board but no proposed consent order has been 
negotiated or a proposed consent order has been disallowed 
by a member of the Board, that the Competition Board shall 
review with the parties all documents filed with it and seek 
to obtain a resolution of all or some of the issues before it 
before proceeding to hear the application. 
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sions économiques», toute personne puisse soumettre a la 
Commission des observations écrites A ce sujet et qu’en 
outre, toute personne qui, en tant que consommateur, pro- 
ducteur ou a tout autre titre, serait fortement touchée par la 
délivrance de l’ordonnance de gré a gré, puisse présenter une 
«demande de rejet» écrite expliquant 4 quel point elle est 
touchée par la mesure et précisant les coiits et les inconvé- 
nients que cette ordonnance de gré a gré entraineraient pour 
elle en tant que consommateur, producteur ou 4A tout autre 
titre. 


Recommandation 15 


94. Que la Loi sur la concurrence prévoie également que, si 
a l’expiration des soixante jours suivant le dépét de l’ordon- 
nance de gré a gré qu’on propose, aucune observation ou 
aucune demande écrite de rejet n’a été déposée, |’ordon- 
nance de gré a gré devienne définitive. 


Recommandation 16 


95. Que la Loi sur la concurrence prévoie que si, aprés 
l’expiration du délai de soixante jours commengant 4 partir 
de la présentation de l’ordonnance de gré a gré, des observa- 
tions ou une demande de rejet écrites ont été déposées 
auprés de la Commission de la concurrence, le membre de 
cette Commission qui a été saisi de la requéte en vertu du 
paragraphe 1 de I’article 31.91, soit tenu d’étudier tous les 
documents présentés et de fournir par écrit, dans les trente 
jours, les motifs pour lesquels il approuve les termes de 
lordonnance proposée ou les rejette. 


Recommandation 17 


96. Que la Loi sur la concurrence prévoie que si une 
ordonnance proposée est approuvée par un membre de la 
Commission de la concurrence, elle soit considérée comme 
définitive, et que si elle est rejetée, l’Administrateur soit 
tenu de soumettre immédiatement l’affaire 4 la Commission 
de la concurrence. 


Recommandation 18 


97. Que la Loi sur la concurrence prévoie en outre que, dans 
tous les cas ol un membre de la Commission de la concur- 
rence rejette une ordonnance de gré a gré, tous les docu- 
ments présentés a l’affaire puissent servir de preuves au 


cours des poursuites intentées 4 ce sujet devant la 
Commission. 


Recommandation 19 


98. Que la Loi sur la concurrence prévoie également que, 
dans tous les cas ot |’Administrateur de la politique de la 
concurrence et la ou les personnes qui ont recu une copie de 
la demande présentée conformément au paragraphe 31.91, 
ont déposé des documents 4 la Commission de la concur- 
rence, mais qu’aucune ordonnance de gré a gré n’a été 
négociée ou que cette ordonnance a été rejetée par un 
membre de la Commission, étudie avec les parties tous les 
documents déposés et cherche 4 résoudre tous, ou une partie 
des problémes, avant de procéder a l’audition de la 
demande. 
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Rights of Appeal 


99. Representations have been made that the appeal provi- 
sions under the present proposals are inadequate. Various 
approaches have been suggested in order to rectify this situa- 
tion. Prior to dealing specifically with our proposal in this 
respect, we feel it important to outline the appeal provisions 
already existing in respect to any decisions taken by the 
Competition Board. 


100. Under section 28 of the Federal Court Act, the Federal 
Court of Appeal has the power to review and set aside 
decisions made by the Board where the Board has failed to 
observe the principle of natural justice, acted beyond or 
refused to exercise its jurisdiction, has erred in law in making 
its decision or order or has based its decision on an erroneous 
finding of fact made in a perverse or capricious manner 
without regard to the submissions before it. 


101. In addition, the Trial Division of the Federal Court has 
jurisdiction under section 18 of the Federal Court Act to issue 
all the prerogative writs other than habeas corpus, and to 
grant injunctions and declaratory relief in respect to any 
matter where a decision or order has not yet been made by the 
Board. 


102. It is the Committee’s view that a further and absolute 
right of appeal to the Federal Court of Appeal should exist in 
respect to orders of the Competition Board that would effect a 
divestiture or dissolution of a business or the cancellation of 
certain intellectual property rights. In order, however, to avoid 
negating the rationale behind the creation of the Competition 
Board the Federal Court of Appeal would not, under the 
Committee’s proposal, be permitted to substitute its decision 
for that of the Board but simply be permitted to direct the 
matter back to the Board for further determination. The 
Recommendations and details of the Committee’s proposal in 
this regard are set out in Chapter Ix—“‘Competition Board”. 


CHAPTER VI 
COLLECTIVE BARGAINING ACTIVITIES 


Principal Representations 


103. Subsection 4(1)(c) of the Competition Act would 
exempt “contracts, agreements or arrangements between or 
among two or more employers in a trade, industry or profes- 
sion” from all the provisions of the Act provided that such 
contracts, agreements or arrangements related to collective 
bargaining with employees or workmen and did not involve a 
“selective” boycott as described in subsection 4 (2). This 
exemption was said to be too restrictive; first, because it would 
not permit inter-industry agreements of the type contemplated 
by the Act, and secondly, because it would not permit a 
“selective” boycott by employers. Both such rights, it was 
stated, are now enjoyed by organized labour for purposes of 
collective bargaining and would be preserved in the Competi- 
tion Act. 


104. General representations were made to the effect that 
organized labour activities should not be exempt from the 
provisions of the Competition Act. The premise for this argu- 
ment rested on the belief that organized labour’s activities 
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Droits d’appel 


99. Des témoins ont déclaré insuffisantes les dispositions sur 
les appels, prévues dans les propositions actuelles. Différentes 
méthodes ont été proposées pour corriger cette lacune. Avant 
de parler de la proposition que nous avons faite a ce sujet, il est 
important, croyons-nous, de donner une idée des dispositions 
d’appel qui sont déja prévues, a l’égard de toute décision de la 
Commission de la concurrence. 


100. L’article 28 de la Loi sur la cour fédérale, autorise la 
Cour fédérale d’appel a étudier et annuler les décisions prises 
par la Commission, lorsque cette derniére n’a pas observé le 
principe de justice naturelle, a excédé ou refusé d’exercer sa 
compétence, a rendu une décision ou une ordonnance entachée 
d’une erreur de droit ou a fondé sa décision sur une conclusion 
de fait erronée, tirée de fagon absurde ou arbitraire, ou sans 
tenir compte des éléments portés a sa connaissance. 


101. De plus, l’article 18 de la Loi sur la cour fédérale 
autorise la division de premiére instance de la Cour fédérale a 
émettre tous les brefs prérogatifs, autres que les habeas 
corpus, et des injonctions et 4 rendre un jugement déclaratoire 
dans toute affaire of la Commission n’a pas encore rendu une 
décision ou une ordonnance. 


102. Le Comité est d’avis qu’il devrait exister un autre droit 
d’appel absolu a la Cour fédérale d’appel pour toute ordon- 
nance de la Commission de la concurrence donnant lieu a la 
dépossession ou dissolution d’une entreprise ou a |’annulation 
de certains droits de propriété intellectuelle. Toutefois, afin de 
ne pas nier la raison d’étre de la Commission de la concur- 
rence, la proposition du Comité n’autorise pas la Cour fédérale 
d’appel a substituer sa décision a celle de la Commission mais 
seulement a renvoyer l’affaire 4 la Commission, pour obtenir 
plus de précisions. Les recommandations et détails de la 
proposition faite 4 cet égard par le Comité se trouvent au 
chapitre IXx—Commission de la concurrence. 


CHAPITRE VI 
NEGOCIATIONS COLLECTIVES 


Principaux points soulevés 


103. L’alinéa 4 (1) c) de la Loi sur la concurrence exempte- 
rait de toutes les dispositions de la loi les «contrats, accords ou 
arrangements que concluent deux employeurs au moins, appar- 
tenant a un secteur commercial, industriel ou professionnel» a 
condition qu’ils concernent les négociations collectives avec des 
employés ou des ouvriers et ne comportent pas de boycottage 
«sélectify comme il est décrit au paragraphe 4 (2). Cette 
exemption a, tout d’abord, été déclarée trop restrictive parce 
qu’elle ne permet pas, entre industries, des accords du genre de 
ceux qui sont envisagés par la loi, et, deuxiémement, parce 
qu’elle ne permet pas un boycottage «sélectif» par les 
employeurs. Ces deux droits, a-t-on déclaré, peuvent actuelle- 
ment étre exercés par les syndicats pour fins de négociations 
collectives et seraient préservés dans la Loi sur la concurrence. 


104. Selon plusieurs exposés généraux regus par le Comité, 
les activités syndicales ne devraient pas étre absentes des 
dispositions de la Loi sur la concurrence. Cet argument se 
fonde sur l’opinion selon laquelle les activités syndicales peu- 
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were as prone to anti-competitive behaviour as activities in any 
other sector of the economy. 


Comments and Recommendations 


105. It is to be noted that subsection 4 (1) (a) does not fully 
exempt labour from the purview of the Act. The exemption is 
only available when the activities of labour are for the “‘reason- 
able protection” of workmen or employees in their capacity as 
such. It is noted, however, that the exact limitations of labour’s 
exemption have yet to be defined by the courts. Nevertheless, 
the Committee does not believe that employers should be 
enabled to enter into arrangements that could result in a type 
of “selective” boycott during periods of labour strife and even 
beyond. To do so might well place labour and those not party 
to such arrangements in an inequitable and undesirable 
position. 


106. In light of the representations made respecting the need 
to support in competition law a mechanism whereby combina- 
tions of employers would be allowed to negotiate with labour, 
the Committee believes that employers ought to be placed in a 
parallel and perhaps countervailing position under the provi- 
sions of section 4. 


Recommendation 20 


107. That subsection 4(1)(c) be amended so that it is 
applicable to contracts, agreements or arrangements per- 
taining to collective bargaining entered into by employers in 
different trades, industries or professions. 


Recommendation 21 


108. That the limitations found in subsection 4 (2) relating 
to “selective” boycotts be retained. 


CHAPTER VII 
REGULATED CONDUCT 


Principal Representations 


109. A substantial number of submissions and briefs to the 
Committee expressed concern as to the effects of sections 4.5 
and 4.6. 


110. Many felt very strongly that section 4.5, in its present 
form, would lead to such uncertainty that certain “public 
agencies” to which it referred would be subject either to a 
series of court proceedings to clarify its application or would 
be reluctant to carry out their normal functions until this 
section was clarified. This at a time when, as the Committee 
was advised, many such public agencies were subject to consid- 
erable effective supervision. On the other hand, it was general- 
ly recognized that there was a need for a provision in the Act 
that would clearly specify the interface between “regulated 
conduct” and competition law for the benefit of both the 
regulator and the regulatees. 


111. In addition, a number of groups initially indicated that 
they wanted full exemption from all aspects of the Competi- 
tion Act. However, under examination before the Committee, 
we think it is fair to say that this original position was adjusted 
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vent entrainer des comportements aussi anti-concurrentiels que 
les activités de n’importe quel autre secteur de l’économie. 


Observations et recommandations 


105. Il faut remarquer que l’alinéa 4 (1) a) n’exempte pas 
entiérement les syndicats des dispositions de la loi. L’exemp- 
tion ne s’applique que lorsque les activités syndicales visent a 
la «protection raisonnable» des ouvriers et employés comme 
tels. On remarque cependant qu’il reste aux tribunaux a 
définir les limites exactes de l’exemption. Néanmoins, le 
Comité ne croit pas que les employeurs doivent pouvoir con- 
clure des arrangements qui entraineraient un genre de boycot- 
tage «sélectif» pendant la durée de conflits syndicaux et méme 
au-dela, car les syndicats et ceux qui ne sont pas partie a ces 
arrangements pourraient se retrouver dans une situation 
injuste et peu souhaitable. 


106. On a réclamé un dispositif qui serait prévu par la Loi 
sur la concurrence et qui permettrait a des employeurs de 
négocier en commun avec les syndicats. A cet égard, le Comité 
pense que les employeurs doivent étre placés en paralléle et 
peut-étre en position d’équilibre par rapport aux autres aux 
termes de I’article 4. 


Recommandation 20 


107. Que l’alinéa 4 (1) c) soit modifié afin de pouvoir s’ap- 
pliquer aux contrats, accords ou arrangements relatifs aux 
négociations collectives signées par les employeurs de divers 
secteurs commerciaux, industriels ou professionnels. 


Recommandation 2] 


108. Que les restrictions posées par le paragraphe 4 (2) a 
propos des boycotts «sélectifs» soient maintenues. 


CHAPITRE VII 
ACTIVITE REGLEMENTEE 


Principaux points soulevés 


109. Un grand nombre de mémoires et d’exposés présentés 
au Comité exprimaient certaines inquiétudes quant aux effets 
des articles 4.5 et 4.6. 


110. Bien des témoins sont convaincus que, sous sa forme 
actuelle, l’article 4.5 engendrerait une telle incertitude que 
certaines «autorités administratives» qu’il vise devraient étre 
soumises a une série de procédures judiciaires afin d’élucider 
ses modalités d’application, ou répugneraient a assumer leurs 
fonctions normales tant que le sens de cet article ne serait pas 
précisé. Cette situation se présenterait 4 un moment ou, 
comme on l’a souligné au Comité, bon nombre d’autorités 
publiques sont soumises de leur cdté 4 une surveillance poussée 
et efficace. D’autre part, il a été généralement reconnu qu'il 
fallait une disposition qui délimite exactement la portée de 
l’«activité réglementée» et de la Loi sur la concurrence au 
profit tant de celui qui réglemente que de ceux qui sont 


réglementés. 


111. De plus, un certain nombre de groupes ont indiqué au 
départ qu’ils souhaitaient une exemption totale de tous les 
aspects de la Loi sur la concurrence. Cependant, aprés avoir 
étudié ce point de vue, le Comité estime qu’en vérité, il indique 
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to the point that those who made such representations would 
be satisfied with an exemption for those sections already 
covered in section 4.5 extended to include section 38.1, which 
relates to “systematic delivered pricing”’. 


112. The Committee’s attention was further drawn to situa- 
tions where provincial regulatory bodies exercised delegated 
powers in relation to agricultural products over interprovincial 
and export trade. Again, the Committee was advised that there 
were ample provisions in Federal legislation for the extensive 
supervision and control of such powers although there was 
some question as to whether such provisions were, in fact, 
being actively exercised. 


113. Further in respect to section 4.5 very considerable 
concern was expressed in relationship to subsection 4.5 (2) (c) 
where it was felt that such a basket clause would, in fact, make 
it difficult, if not impossible, to qualify for the exemption 
otherwise available in the earlier paragraphs of subsection 
4.5 (2) (c). 


114. Submissions were also received by the Committee to 
the effect that section 4.5 was deficient in that it would not 
encompass agreements between members of the air transport 
industry. In particular, it was stated that it would fail to 
exempt agreements relating to rates and fares entered into in 
accordance with bilateral international agreements negotiated 
between the Government of Canada and other countries since 
such agreements were not regulated by a “‘public agency” as 
contemplated by the section. 


115. While the Committee’s attention was drawn to Bill 
C-33, An Act to amend the National Transportation Act and 
the Department of Transport Act, which proposes a provision 
(section 3.3) which would permit the exemption of such agree- 
ments from the application of section 32 of the Competition 
Act, that provision was said to be too narrow and complex to 
achieve any meaningful result. Further, concern was expressed 
that Bill C-33, which received first reading on January 27, 
1977, might not be enacted in advance of or coincidental with 
the Competition Act. 


116. Concern was also expressed in relationship to section 
27.1. Those representing marketing boards were particularly 
concerned that this expanded provision would allow the Com- 
petition Policy Advocate to intervene in respect to, and inter- 
fere with, the day to day activities of marketing boards. 


117. Section 4.6 was regarded by some as an unnecessary 
intrusion into the operation of regulatory agencies particularly 
in light of the provisions of section 27.1. Indeed, it was stated 
that the requirements of section 4.6 would extend far beyond 
the activities of regulatory bodies established by Federal legis- 
lation. Others, however, felt that section 4.6 would serve to 
restrict the loss of competitive benefits resulting from regula- 
tion and to demonstrate that regulation was not necessarily 
inimical to competition. 


Comments and Recommendations 


118. While conduct that takes place under the umbrella of 
the regulatory agency is generally insulated from the full 
forces of competition, the evidence before the Committee 
clearly indicates that the intent of section 4.5 is to exempt such 
conduct provided that it is being responsibly reviewed by an 
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simplement que ses auteurs se satisferaient d’une exemption 
des articles déja couverts par l’article 4.5, qui a été étendu 
pour inclure l’article 38.1 concernant le prix systématique a la 
livraison. 


112. En outre, on a signalé au Comité la situation d’organis- 
mes provinciaux de réglementation qui exercent des pouvoirs 
délégués dans le commerce interprovincial et |’exportation de 
produits agricoles. Le Comité a également été informé que la 
législation fédérale contient des dispositions suffisantes pour 
permettre une surveillance et un contrdéle serrés de ces pou- 
voirs, mais il reste a savoir si ces dispositions sont, en fait, 
réellement appliquées. 


113. Toujours a propos de l’article 4.5, l’alinéa 4.5 (2) c) a 
suscité de nombreuses préoccupations car on a estimé que cette 
disposition omnibus rendrait en fait difficile, sinon impossible, 
lobtention d’une exemption qu’il aurait, si non, était possible 
d’obtenir en vertu des dispositions qui précédent l’alinéa 
4S:@2y'e): 


114. Le Comité a également regu des mémoires qui mon- 
trent que l’article 4.5 comporte des lacunes en ce sens qu’il ne 
vise pas les accords intervenus entre les transporteurs aériens. 
On a souligné notamment qu’il n’exempterait pas les accords 
sur les tarifs qui sont intervenus conformément a des accords 
internationaux négociés bilatéralement par le gouvernement 
du Canada et d’autres pays puisque ces accords n’étaient pas 
réglementés par une «autorité administrative», comme le pré- 
voit l’article en question. 


115. On a rappelé au Comité le projet de loi C-33, Loi 
modifiant la Loi nationale sur les transports, et la Loi sur le 
ministére des Transports qui propose une disposition (article 
3.3) permettant de soustraire ces accords a l’application de 
Particle 32 de la Loi sur la concurrence. Cette disposition, 
soutient-on, est trop restreinte et complexe pour avoir un effet 
véritable. De plus, on craint que le projet de loi C-33 qui a 
franchi |’étape de la premiére lecture le 27 janvier 1977 ne soit 
pas adopté avant la Loi sur la concurrence ou en méme temps. 


116. L’article 27.1 a également suscité des préoccupations. 
Les représentants des offices de commercialisation se sont 
particuliérement inquiétés de ce que cette disposition étendue 
autoriserait l’administrateur a intervenir et a influencer les 
activités de routine des offices de commercialisation. 


117. Certains ont considéré l’article 4.6 comme une ingé- 
rence inutile dans les activités des organismes de réglementa- 
tion compte tenu, notamment, des dispositions de l’article 27.1. 
En fait, les exigences de l’article 4.6 dépasseraient de beau- 
coup, pense-t-on, le cadre des activités des organismes de 
réglementation établis par la législation fédérale. Pour d’autres 
cependant, l’article 4.6 aurait pour effet de limiter la perte des 
avantages tirés de la concurrence qu’entraine la réglementa- 
tion et de montrer que l’une n’interdit pas forcément I’autre. 


Observations et recommandations 


118. Bien que les activités réglementées échappent, dans une 
certaine mesure, au jeu de la concurrence, les témoignages 
présentés au Comité montrent clairement que le but de I’arti- 
cle 4.5 est de les exempter a condition qu’elles soient exami- 
nées par un organisme impartial. Le Comité appuie cet objec- 
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impartial body. The Committee supports this objective and 
concludes, from the submissions and briefs presented, that in 
the majority of circumstances such impartial review proce- 
dures are in place and functioning. In those cases where there 
is no impartial review of the activities of a “public agency” 
that is composed of representatives of the persons it is regulat- 
ing, the Committee considers that a competition law of general 
application should not treat such activities differently than if 
they were undertaken by any other form of private business 
organization. 


119. The Committee notes that section 33 of the Farm 
Products Marketing Agencies Act is also being amended by 
the Competition Act to facilitate its continued application 
under the new proposals. Section 33 of the Farm Products 
Marketing Agencies Act would provide a Competition Act 
exemption for any contract, agreement or other arrangement 
between an agency established under the Farm Products 
Marketing Agencies Act and any person or persons engaged in 
the production or marketing of a “regulated product” where 
that agency has authority to enter into such an arrangement. 
The full impact of the Competition Act on agencies under the 
Farm Products Marketing Agencies Act can thus only be 
viewed in light of section 33 of that Act. 


120. The following Recommendations are therefore made in 
order to clarify the application of section 4.5 in a manner 
consistent with the express intent of that section. 


Recommendation 22 


121. That section 4.5 be revised to clearly indicate that all 
conduct in respect of the marketing of any agricultural or 
horticultural product would be subject to the exemption 
therein so long as such conduct was, in fact, attentively 
supervised or controlled by a government appointed “public 
agency”. 


Recommendation 23 


122. That section 4.5 be further revised to clearly indicate 
that all conduct, other than in respect of the marketing of 
agricultural or horticultural products, be subject to the 
exemption provided in the section so long as such conduct is 
required or authorized by a government appointed “public 
agency” that is clearly entitled to control such conduct and 
is, in fact, attentively doing so. 


Recommendation 24 


123. That subsection 4.5 (1) be amended to include refer- 
ence to section 38.1 (systematic delivered pricing). 


124. The effect of these three Recommendations would, in 
the Committee’s view, clarify the application of section 4.5 
while at the same time assuring that regulatory conduct would 
be exempt insofar as it was subject to impartial and considered 
control. As a result, the necessity for the retention of subsec- 
tion 4.5 (2) (c) would be questionable. 
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tif et conclut, d’aprés les mémoires et exposés présentés, que 
dans la majorité des cas, cet examen impartial existe bien et 
est efficace. Dans les cas ot il n’y a pas d’examen impartial des 
activités d’une «autorité administrative» composée de représen- 
tants des personnes qu’elle réglemente, le Comité estime 
qu'une Loi sur la concurrence d’application générale ne 
devrait pas distinguer ces activités de celles des entreprises 
commerciales privées. 


119. Le Comité remarque que I’article 33 de la Loi sur les 
offices de commercialisation des produits de ferme est égale- 
ment modifié par la Loi sur la concurrence afin de faciliter la 
poursuite de son application en vertu des nouvelles proposi- 
tions. L’article 33 de la Loi sur les offices de commercialisa- 
tion des produits de ferme devrait prévoir une exemption de 
Papplication de la Loi sur la concurrence pour tout contrat, 
accord ou arrangement conclu entre un organisme créé en 
vertu de la Loi sur les offices de commercialisation des 
produits de ferme et une ou plusieurs personnes qui s’occupent 
de la commercialisation d’un «produit réglementé» lorsque cet 
organisme est autorisé a conclure un tel accord. Ainsi, l’impact 
total de la Loi sur la concurrence sur les organismes soumis a 
la Loi sur les offices de commercialisation des produits de 
ferme ne peut étre apprécié qu’a la lumiére de I’article 33 de 
cette loi. 


120. Par conséquent, les recommandations suivantes visent a 
faire la lumiére sur l’application de l’article 4.5 de fagon a 
refléter plus fidélement l’intention avouée de législateur. 


Recommandation 22 


121. Que l’article 4.5 soit révisé de fagon a indiquer claire- 
ment que toute activité de commercialisation de produits 
agricoles ou horticoles sera exemptée tant que cette activité 
sera, en fait, attentivement surveillée ou contrdlée par une 
«cautorité administrative» nommée par le gouvernement. 


Recommandation 23 


122. Que l'article 4.5 soit également révisé afin d’indiquer 
clairement que toute activité autre que la commercialisation 
de produits agricoles ou horticoles fasse l’objet de l’exemp- 
tion prévue dans cet article tant qu’elle est prescrite ou 
autorisée par une «autorité administrative» nommée par le 
gouvernement qui a le droit de la contréler et qui s’acquitte 
consciencieusement de sa tache. 


Recommandation 24 


123. Que le paragraphe 4.5 (1) soit modifié afin d’y inclure 
une référence a l’article 38.1 (prix systématique a la 
livraison). 


124. De l’avis du Comité, ces trois recommandations 
auraient pour effet d’élucider les modalités d’application de 
l'article 4.5 tout en assurant qu’une activité réglementée ne 
serait exemptée que dans la mesure ou elle est soumise 4 un 
contréle impartial et sérieux. I] est dés lors douteux qu'il faille 
garder l’alinéa 4.5 (2) c). 
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Recommendation 25 
125. That subsection 4.5 (2) (c) be deleted from the Act. 


126. Except in the narrow area of agreements as to rates 
and fares made pursuant to bilateral arrangements entered 
into by the Government of Canada, the Committee does not 
consider that the air transport industry has presented any 
persuasive evidence as to why it should be exempted in respect 
of all agreements or arrangements affecting air transportation. 
Such a broad exemption would only serve to insulate the 
industry from the competitive system without even imposing 
upon it the need to justify the benefits, if any, of such a unique 
position. 


127. If agreements between members of the air transport 
industry which would affect related industries and the air 
traveller are to be exempt from competition law, such an 
exemption should, in the Committee’s view, only arise in the 
circumstances contemplated by section 4.5; that is, when the 
agreements are required or authorized by an appointed “public 
agency” that is clearly entitled to control the implementation 
of such an agreement and is doing so. 


Recommendation 26 


128. That section 3.3 of Bill C-33, An Act to amend the 
National Transportation Act and the Department of Trans- 
port Act, be transferred, in its present form, to the Competi- 
tion Act. 


129. Subsection 4.6 (1) simply mandates regulatory agen- 
cies exercising federal powers in respect of prices, fees or rates, 
conditions of entry, mergers or output to achieve their objec- 
tives in the manner least restrictive of competition when there 
are alternate choices available. This is but an affirmation of 
the fact that regulation and competition can and should co- 
exist where possible. 


130. The ability of the Competition Policy Advocate alone 
to appeal a decision or order of a regulatory agency that is 
exercising federal powers as provided in subsection 4.6 (2) is 
only available if the Competition Policy Advocate has inter- 
vened under section 27.1 in the proceedings leading to such 
decision or order. If in the circumstances described in subsec- 
tion 4.6 (1), competition and regulation can co-exist effective- 
ly, and if representations are made to that effect, it would 
appear to follow that some procedure should be available to 
assure that regulatory agencies are alert to and explore the 
benefits of competition. 


Recommendation 27 


131. That subsection 4.6 (2) be clarified by providing that 
the Competition Policy Advocate must appeal any decision 
or order arising out of proceedings concerning which he has 
intervened pursuant to section 27.1 within 10 days of the 
time that decision or order was first communicated to him. 


132. In respect to the concerns expressed relating to section 
27.1 the Committee notes that section 27.1 is an extension of 
an existing provision in the Combines Investigation Act. How- 


Recommandation 25 
125. Que l’alinéa 4.5 (2) c) soit supprimé. 


126. A l’exception du secteur restreint des accords sur les 
tarifs intervenus a la suite d’arrangements bilatéraux signés 
par le gouvernement du Canada, le Comité ne pense pas que 
les transporteurs aériens aient démontré de fagon convaincante 
qu’ils devraient étre exemptés en ce qui concerne tous les 
accords ou arrangements sur les transports aériens. Une 
exemption aussi large ne servirait qu’a mettre l’industrie a 
l’'abri de la concurrence sans méme lui imposer de justifier les 
avantages que peut lui procurer éventuellement cette position 
unique. 


127. Si des accords entre transporteurs aériens se répercu- 
tant sur les secteurs connexes et sur le passager doivent étre 
soustraits 4 l’application de la Loi sur la concurrence, cette 
exemption ne doit, de l’avis du Comité, étre accordée que dans 
les cas visés par l’article 4.5, c’est-a-dire lorsque les accords 
sont prescrits ou autorisés par une «autorité administrative» 
nommeée qui a incontestablement le droit de contrdéler l’appli- 
cation de cet accord et qui le fait. 


Recommandation 26 


128. Que l’article 3.3 du projet de loi C-33, Loi modifiant la 
Loi nationale sur les transports et la Loi sur le ministére 
des Transports, soit transféré, sous sa forme actuelle, dans 
la Loi sur la concurrence. 


129. Le paragraphe 4.6(1) n’autorise les organismes de 
réglementation a exercer des pouvoirs fédéraux concernant les 
prix, les honoraires ou les taux, les conditions d’admissiblité, 
les fusions ou la production que pour atteindre leur objectif de 
la fagon qui restreigne le moins possible le jeu de la concur- 
rence lorsque s’offrent plusieurs choix. Cet article ne fait que 
confirmer que la réglementation et la concurrence peuvent et 
doivent coexister autant que possible. 


130. L’Administrateur de la politique de la concurrence peut 
seul en appeler d’une décision ou d’une ordonnance d’un 
organisme de réglementation qui exerce des pouvoirs fédéraux 
prévus au paragraphe 4.6 (2), mais il ne peut le faire que s’il 
est intervenu aux termes de I’article 27.1 dans les procédures 
qui ont abouti a cette décision ou a cette ordonnance. Si, dans 
les circonstances décrites au paragraphe 4.6 (1), la concur- 
rence et la réglementation peuvent coexister harmonieusement 
et si des instances sont présentées a cet égard, une procédure 
devrait normalement étre prévue pour garantir que les organis- 
mes de réglementation se montrent vigilants en ce qui concerne 
les avantages de la concurrence et les examinent de prés. 


Recommandation 27 


131. Que les dispositions du paragraphe 4.6 (2) soient préci- 
sées de maniére a stipuler que |’Administrateur doit interje- 
ter a la suite de toute décision ou ordonnance découlant de 
procédures a l’égard desquelles il est intervenu, conformé- 
ment a l'article 27.1, dans les dix jours qui suivent le 
moment ou cette décision ou ordonnance lui a été communi- 
quée pour la premiére fois. 


132. En ce qui concerne les observations formulées a propos 
de l’article 27.1, le Comité remarque que cet article est une 
extension d’une disposition actuelle de la Loi relative aux 
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ever, it remains unclear as to when the Competition Policy 
Advocate can intervene in any matter before a federal board, 
commission or other agency. In order to clarify this matter and 
to obviate the concern expressed by many that such powers 
could be abused in that the Advocate may be empowered to 
intervene in the day to day activities of the board, the Commit- 
tee finds it advisable to recommend that the section be 
clarified. 


Recommendation 28 


133. That section 27.1 of the Competition Act be amended 
to provide that the Competition Policy Advocate may only 
intervene in any matter before a federal board, commission 
or other agency when such board, commission or other 
agency is, in fact, conducting proceedings in respect to any 
matter before it. 


CHAPTER VIII 
COMPETITION POLICY ADVOCATE 


Principal Representations 


134. Certain briefs and submissions to the Committee urged 
the restriction of the powers of the Competition Policy Advo- 
cate, the name of the officer in charge of carrying out the 
public enforcement of competition law, or, alternatively, the 
modification of the Act so as to make that officer more 
accountable. In addition, there were specific representations 
relating to the following: 


(i) The provisions regarding solicitor-client privilege 
found in section 10.1. 


(ii) The provisions of section 10.2 relating to the Competi- 
tion Policy Advocate’s access to computer data. 


(iii) The rights of parties to copy and obtain the prompt 
return of materials taken by the Competition Policy 
Advocate or his representative. 


(iv) The relationship of the Competition Policy Advocate 
to the Competition Board. 


(v) The adequacy of the provisions of subsection 27 (3) 
relating to the confidentiality of evidence or information 
obtained by the Competition Policy Advocate under the 
Act. 


Comments and Recommendations 


135. By extending the scope of competition law, the Act 
naturally expands the duties of the Competition Policy Advo- 
cate. It does not necessarily follow, however, that the inves- 
tigative powers involved in such public enforcement must be 
expanded proportionately or at all. It appears that what are 
perceived as expanded powers of the Competition Policy Advo- 
cate really amount to no more than either a codification of 
existing, informal practice or a modernization of already 
extant provisions. 
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enquétes sur les coalitions. Cependant, le moment 4 partir 
duquel |’Administrateur peut intervenir dans une affaire sou- 
mise a un organisme fédéral demeure incertain. Afin d’éluci- 
der cette question et de répondre aux observations formulées 
par de nombreuses personnes, selon lesquelles ces pouvoirs 
pourraient faire l’objet d’abus dans la mesure ou |’Administra- 
teur peut-étre autorisé a4 intervenir dans les activités de routine 
de l’Office, le Comité juge utile de recommander que cet 
article soit précisé. 


Recommandation 28 


133. Que l’article 27.1 de la Loi sur la concurrence soit 
modifié pour stipuler que |’Administrateur ne peut interve- 
nir dans une affaire soumise 4 un organisme fédéral lorsque 
cet organisme tient effectivement des délibérations au sujet 
de l’affaire qui lui a été soumise. 


CHAPITRE VIII 


ADMINISTRATEUR DE LA POLITIQUE DE LA 
CONCURRENCE 


Principaux points soulevés 


134. Certains mémoires adressés au Comité et certaines 
dépositions recueillies par lui ont demandé instamment que les 
pouvoirs de l’Administrateur de la politique de la concurrence, 
qui désigne l’agent chargé de l’application de la Loi sur la 
concurrence, soient limités, ou, a défaut, que la Loi soit 
modifiée de fagon que cet agent soit davantage tenu de rendre 
compte de ses activités. En outre, le Comité a recueilli des 
observations particuliéres concernant les points suivants: 


(i) Les dispositions du paragraphe 10.1 concernant le 
privilége du secret professionnel entre l’avocat et son 
client; 


(ii) Les dispositions du paragraphe 10.2 concernant I’ac- 
cés de l’Administrateur de la politique de la concurrence 
aux données informatiques; 


(iii) Les droits des parties de prendre copie ou d’obtenir le 
renvoi rapide des documents pris par l’Administrateur de 
la politique de la concurrence ou son représentant; 


(iv) Les relations entre l’Administrateur de la politique de 
la concurrence et la Commission de la concurrence; 


(v) L’opportunité des dispositions du paragraphe 27 (3) 
concernant le caractére secret des piéces ou preuves obte- 
nues par |’Administrateur de la politique de la concur- 
rence en vertu de la Loi. 


Observations et recommandations 


135. En élargissant la portée de la Loi sur la concurrence, 
les fonctions de l’Administrateur de la politique de la concur- 
rence s’en trouvent étendues. Toutefois, il ne s’ensuit pas 
nécessairement que les pouvoirs d’enquéter que comporte l’ap- 
plication de la Loi doivent étre étendus dans les mémes 
proportions, si ils doivent l’étre. Il semble que ce qui est pergu 
comme des pouvoirs étendus de l’Administrateur de la politi- 
que de la concurrence correspond en réalité 4 une codification 
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136. Nevertheless, the Committee is of the view that the 
provision regarding solicitor-client privilege, section 10.1, 
should be clarified. When solicitor-client privilege is claimed 
with respect to an item, the section, as it presently stands, 
would appear to provide the Competition Policy Advocate or 
his representative with the option of submitting the item to a 
court for adjudication as to that claim or disregarding the 
claim entirely. 


137. The Committee realizes that the section was drafted in 
order to permit the resolution of claims of privilege without the 
necessity of a court hearing and if the procedure were made 
obligatory it might well make it impossible to resolve such a 
claim without a court hearing. However, the Committee con- 
siders that the inconvenience and expense of such a result, in 
the few circumstances where it might arise, is more than offset 
by the certainty that would be achieved by making the proce- 
dures of the section mandatory. Further, the Committee can 
see no reason why there should not be a clear right of appeal 
available to both the Competition Policy Advocate and the 
party concerned from a decision made pursuant to subsection 
10.1 (2). 


Recommendation 29 


138. That there be a right of appeal for both the Competi- 
tion Policy Advocate and the party concerned from any 
order respecting the question of privilege made pursuant to 
subsection 10.1 (2). 


Recommendation 30 


139. That subsection 10.1 (1) be amended by replacing the 
word “may” with the word “shall”. 


140. Section 10.2 recognizes the fact that much business 
data previously maintained in various forms is now stored in 
computers and gives the Competition Policy Advocate access 
to such data during the course of an inquiry. In this respect, 
the section simply modernizes the long-standing provisions 
that permitted the examination of books, papers, records or 
other documents for purposes of an inquiry. The Committee is, 
however, concerned that a person who provides or is required 
to provide a print-out or other copy of computer data not have 
to bear any financial burden in order to comply with the 
requirements of the section. 


Recommendation 31 


141. That section 10.2 be amended so as to require the 
Competition Policy Advocate to reimburse all reasonable 
expenses incurred by any person in providing a print-out or 
other copy of computer data. 


142. Subsection 18(1) provides for either the return of 
books, papers, records or other documents obtained by the 
Competition Policy Advocate or copies thereof within sixty 
days after they come into his possession. Subsection 18 (2) 


de pratiques officieuses existant a l’heure actuelle, ou a une 
modernisation des dispositions déja en vigueur. 


136. Néanmoins, le Comité estime que la disposition du 
paragraphe 10 (1) concernant le secret professionnel existant 
entre l’avocat et son client, devrait étre précisée. Lorsque le 
secret est invoqué a propos d’un document, ce paragraphe, 
dans sa forme actuelle, semble donner a |’Administrateur de la 
politique de la concurrence ou a son représentant la possibilité 
de soumettre le document en question a un tribunal pour que 
celui-ci décide ce qu'il en est ou rejette totalement le privilége 
du secret. 


137. Le Comité sait que cet article a été rédigé afin de 
pouvoir régler les cas ot le secret professionnel est invoqué 
sans recourir nécessairement a une audience, et si la procédure 
judiciaire était rendue obligatoire, il deviendrait impossible de 
régler aucun cas sans audience en justice. Cependant, le 
Comité estime que les inconvénients et les frais correspondants 
a un tel résultat, dans les rares circonstances ou le probléme 
pourrait se poser, sont plus que compensés par la certitude 
qu’on obtiendrait en rendant obligatoire les procédures prévues 
dans cette disposition. En outre, le Comité ne voit aucun motif 
justifiant absence d’un droit absolu d’appel d’une décision 
rendue en vertu du paragraphe 2.1 (2) et dont pourrait se 
prévaloir |’Administrateur de la politique de la concurrence 
aussi bien que la partie concernée. 


Recommandation 29 


138. Qu’il existe un droit d’appel, aussi bien pour l’Adminis- 
trateur de la politique de la concurrence que pour la partie 
concernée, de toute décision rendue en vertu du paragraphe 
10.1 (2) a propos de la question du privilége du secret 
professionnel. 


Recommandation 30 


139. Que le paragraphe 10.1 (1) soit modifié en remplagant 
le mot «peut» par le mot «doit». 


140. L’article 10.2 reconnait que la plupart des données 
commerciales qui étaient précédemment gardées sous diverses 
formes sont maintenant conservées sur ordinateur; cet article 
permet a |’Administrateur d’accéder 4 ces données au cours 
d’une enquéte. A ce titre, cet article ne fait que moderniser des 
dispositions anciennes qui autorisaient l’examen des livres, des 
piéces, des archives et de tout autre document pour fins 
d’enquéte. Cependant, le Comité souhaite que la personne qui 
fournit ou qui est obligée de fournir un état imprimé ou autre 
copie de données informatiques n’ait pas a supporter un far- 
deau financier pour se conformer aux obligations prévues a cet 
article. 


Recommandation 31 


141. Que l’article 10.2 soit modifié de maniére que l’admi- 
nistrateur soit tenu de rembourser toute dépense raisonnable 
assumée par une personne qui a da fournir un état imprimé 
ou autre copie de données informatiques. 


142. Le paragraphe 18.1 stipule que l’Administrateur doit, 
dans les soixante jours aprés avoir pris possession de livres, 
documents, archives et autres piéces, en remettre l’original ou 
une copie a la personne qui les détenait. Le paragraphe 18.2 
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provides for the return of “things” within sixty days after their 
coming into his possession unless, in the opinion of the Compe- 
tition Policy Advocate, they are required for the purposes of a 
criminal prosecution or a Competition Board proceeding com- 
menced before the expiry of that time period. If, however, the 
Competition Policy Advocate is of the opinion that the 
“things” may be required for a prosecution or proceeding that 
has not been commenced within the sixty day period, he may 
return the “things” with a direction that they be retained 
unaltered for a stated period of time and returned to the 
Competition Policy Advocate if he so requests within that 
stated period. 


143. It appears to the Committee that there may well be 
circumstances, particularly pertaining to “things”, where the 
sixty day period or the requirement that there be no alteration 
of the “thing” could cause serious problems for the party 
concerned. If, for example, the “thing” was a computer tape 
relating to a business’s accounts receivable, would that busi- 
ness be placed in the position of being unable to utilize such 
tape, first, for a period of sixty days and then, possibly, for a 
further indeterminate period? The Committee is of the view 
that in circumstances such as described there should be a clear 
provision in the Act which would prohibit the Competition 
Policy Advocate from retaining possession of either documents 
or “things” essential to the business activities of the person 
concerned without either providing that person with a copy of 
such document or “thing” or making other mutually satisfac- 
tory arrangements in respect thereto. Further, in the event of a 
dispute as to the impossibility or impracticability of making 
copies or other arrangements, the Act provide that the person 
concerned be able to apply to the courts for the return of the 
item or items at issue and for permission to utilize such item or 
items on terms which would clearly preserve the Competition 
Policy Advocate’s right to examine such items and introduce 
them in evidence in any subsequent proceedings. 


Recommendation 32 


144. That a provision be added to the Act prohibiting the 
Competition Policy Advocate from retaining possession of 
any book, paper, record, document or “thing”, essential to 
the business activities of the owner of or any person from 
whom such item was obtained, without providing that 
person with a copy of such item or making other mutually 
satisfactory arrangements in respect thereto. 


Recommendation 33 


145. That a further provision be added to the Act whereby 
in the event of any dispute as to what is “essential” to the 
operation of a person’s business, the impossibility or imprac- 
ticability of making copies or other arrangements, the 
courts, upon an application by the owner of or any person 
from whom any book, paper, record, document or “thing” 
was obtained, can order the return of such item and permit 
the utilization thereof on such terms as will preserve both 
the Competition Policy Advocate’s right to continued exami- 
nation of such item and his ability to introduce it in evidence 
in the same state as it was found in any subsequent proceed- 
ings under the Act. 
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stipule que |’Administrateur doit, dans les soixante jours aprés 
avoir pris possession d’une piéce non documentaire ou «chose», 
la remettre a la personne qui la détenait, 4 moins qu’il n’estime 
qu’elle est nécessaire aux fins d’une poursuite pénale ou d’une 
procédure entamée devant la Commission avant I’expiration de 
ce délai. Cependant, lorsqu’il estime que la «chose» pourrait 
Etre nécessaire aux fins de poursuites qui n’ont pas été enga- 
gées pendant le délai de 60 jours, |’Administrateur peut la 
remettre a la personne qui la détenait en lui ordonnant de la 
conserver intacte pendant le délai raisonnable qu’il fixe dans la 
directive et de la lui remettre sur sa demande dans le délai 
prévu. 


143. Le Comité estime qu’il pourrait y avoir des circons- 
tances, notamment en ce qui concerne les «choses», ot le délai 
de soixante jours et l’obligation de la conserver intacte pour- 
raient causer de sérieux problémes 4 la partie concernée. Par 
exemple, sil s’agit d’une bande d’ordinateur concernant des 
effets échus a encaisser, l’entreprise serait-elle dans l’impossi- 
bilité d’utiliser cette bande, d’une part pendant le délai de 60 
jours, et ensuite, éventuellement, pendant un délai supplémen- 
taire et indéterminé? Le Comité estime que dans des circons- 
tances semblables a celles décrites, la loi devrait clairement 
stipuler que |’Administrateur ne peut garder en sa possession 
des documents ou des «choses» essentiels aux activités commer- 
ciales de la partie concernée, sans avoir au préalable fourni a 
cette partie une copie de ce document ou de cette chose ou 
avoir conclu des arrangements réciproquement satisfaisants a 
ce sujet. De plus, si lon ne s’entend pas sur ce qui est 
«essentiel» pour les affaires d’une partie, sur l’impossibilité ou 
la difficulté de faire des copies ou si l’on n’arrive pas a 
conclure d’autres arrangements, la loi devrait stipuler que la 
partie concernée peut demander en justice la restitution du ou 
des documents en cause ainsi que la permission d’utiliser ce ou 
ces documents a des conditions qui préserveraient intégrale- 
ment le droit de |’Administrateur a les examiner et 4a les 
présenter comme preuves dans toute procédure ultérieure. 


Recommandation 32 


144. Que l’on ajoute a la loi une disposition interdisant a 
!’Administrateur de retenir tout livre, piéce, dossier, docu- 
ment ou chose essentiels aux affaires du propriétaire ou de 
toute personne de qui ces documents ont été obtenus, a 
moins que ne soit fournie a cette personne une copie de cette 
piéce ou que n’ait été conclu un arrangement réciproque- 


ment satisfaisant a ce sujet. 


Recommandation 33 


145. Qu’une autre disposition soit ajoutée a la loi afin que 
toute dispute portant sur ce qui est «essentiel» aux affaires 
d’une personne, sur la possibilité ou la difficulté de faire des 
copies ou sur les conditions d’autres arrangements, puisse, 
sur demande du propriétaire d’un livre, piéce, dossier, docu- 
ment ou chose, ou de toute personne qui les a fournis, faire 
l’objet d’une demande en justice visant la restitution de ces 
articles et l’autorisation de les utiliser 4 des conditions 
préservant tant le droit de |’Administrateur a les examiner 
en tout temps que la possibilité pour celui-ci de les présenter 
comme preuve, dans l’état ot ils ont été trouvés, lors de 
toute procédure ultérieure entreprise en vertu de la loi. 
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146. Concerns were expressed with regard to section 31.91 
which requires the Competition Policy Advocate to bring an ex 
parte application before a single member of the Competition 
Board and to satisfy such member that a prima facie case 
exists for the making of an order or recommendation prior to 
the Competition Policy Advocate commencing a proceeding 
before the Board itself under any of sections 31.2 to 31.77. 
One of the concerns was that the section might serve to 
establish a relationship between those in charge of the public 
enforcement of the Act and those in charge of its adjudication. 


147. The Committee notes that by deleting this section and 
other similar provisions, for example subsections 9 (2), 10 (3), 
12 (1), 17 (1), 17 (7) and 17 (8), the Act would provide few 
checks on the exercise of powers by the Competition Policy 
Advocate. Further, the Committee would not expect that, in 
practice, the section would lead to any unhealthy relationship 
but, to the contrary, would serve to arrest proceedings founded 
upon questionable bases. In this regard, the Committee notes 
that the onus on the Competition Policy Advocate under 
subsection 31.91 (1) is to satisfy a member of the Competition 
Board “that a prima facie case exists”. The Committee consid- 
ers that a strengthening of this onus could well enforce the 
objectives of the section. 


148. It was also proposed that if section 31.91 was to remain 
in the Act the application to the single member of the Compe- 
tition Board should not be ex parte but on notice to the party 
or parties concerned so that the proceeding would be more 
akin to a preliminary inquiry in the criminal law sense. It is 
the Committee’s view that such a proposal would only serve to 
prolong proceedings under Part IV.I of the Act while at the 
same time detracting from the emphasis on civil as opposed to 
criminal enforcement of the Act. 


Recommendation 34 


149. That section 31.91 be retained in the Act but that the 
onus under subsection 31.91 (1) be strengthened by provid- 
ing that there must be a “strong” prima facie case demon- 
strated before the Competition Policy Advocate can proceed 
before the Competition Board. 


150. Subsection 27 (3), providing for the maintenance of 
confidentiality with respect to evidence or information 
obtained by the Competition Policy Advocate under the Act, 
was also the subject of concern. That concern related not to 
the thrust but to the language used in the subsection’ and, in 
particular, to the fact that the subsection provided that evi- 
dence or information obtained could not be disclosed “except 
for the purposes of this Act”. There was some question as to 
whether this language would permit the Competition Policy 
Advocate to disclose, for example, such evidence or informa- 
tion to a private party who had commenced a civil action 
under the Act. It is the Committee’s view that the wording of 
the subsection can and should be clarified in this respect. 


Recommendation 35 


151. That subsection 27 (3) be amended to make it clear 
that no evidence, information, document or thing obtained 
pursuant to the Act can be disclosed by the Competition 


146. On a exprimé des préoccupations en ce qui concerne 
article 31.91, qui oblige |’Administrateur a4 présenter une 
requéte ex parte a un seul membre de la Commission pour lui 
prouver prima facie les faits justifiant une ordonnance ou une 
recommandation avant qu’il ne puisse entamer une procédure 
devant la Commission elle-méme aux termes de l’un des 
articles 31.2 a 31.77. L’une des préoccupations exprimées 
concernait le fait que cet article pourrait servir 4 établir une 
relation entre les agents chargés de |’application de la loi et les 
magistrats. 


147. Le Comité remarque qu’en l’absence de cet article et 
d’autres dispositions semblables, comme les paragraphes 9 (2), 
10 (3), 12 (1), 17 (1), 17 (7) et 17 (8), la loi ne fournirait que 
peu de moyens de contréle sur les pouvoirs exercés par l’Admi- 
nistrateur. En outre, le Comité ne craint pas que, dans la 
pratique, cet article entraine des relations malsaines entre 
l’Administrateur et les magistrats, mais au contraire, il devrait 
permettre d’éviter les procédures fondées sur des bases douteu- 
ses. A ce propos, le Comité remarque que la charge de la 
preuve qui incombe a |’Administrateur en vertu du paragraphe 
31.91 (1) consiste 4 prouver prima facie 4 un membre de la 
Commission les faits justifiant l’ordonnance ou la recomman- 
dation. Le Comité estime qu’un renforcement de la charge de 
la preuve favoriserait les objectifs visés a cet article. 


148. D’autres propositions ont indiqué que si l’article 31.91 
doit rester dans la loi, la requéte adressée 4 un membre de la 
Commission ne devrait pas étre présentée ex parte, mais plutét 
qu’on devrait aviser la ou les parties concernées de fagon que la 
procédure s’apparente davantage a une enquéte préliminaire 
au sens du droit pénal. Le Comité estime qu’une telle proposi- 
tion n’aurait pour effet que de prolonger les procédures pré- 
vues a la partie IV.I de la loi, tout en diminuant |l’importance 
de son application au plan civil par rapport au plan criminel. 


Recommandation 34 


149. Que l’article 31.91 soit maintenu dans la loi, mais que la 
charge de la preuve prévue au paragraphe 31.91 (1) soit 
renforcée en obligeant |’Administrateur 4 apporter prima 
facie une preuve «irréfutable» des faits avant de pouvoir 
s’adresser a la Commission de la concurrence. 


150. Le paragraphe 27 (3), qui stipule que les preuves ou 
informations obtenues par l|’Administrateur en vertu de la loi 
doivent étre tenues secrétes, a également suscité des préoccu- 
pations. Celles-ci concernaient non pas la portée générale de 
cet article, mais son libellé, et, en particulier, le fait que les 
preuves ou informations obtenues ne peuvent pas étre divul- 
guées, «sauf aux fins de la présente loi». On s’est demandé si 
cette formulation ne permettrait pas, par exemple, a l’Admi- 
nistrateur de divulguer ces preuves ou ces informations a une 
tierce partie qui aurait intenté une action civile en vertu de la 
loi. Le Comité estime que le libellé de ce paragraphe peut et 
doit étre précisé. 


Recommandation 35 


151. Que le paragraphe 27 (3) soit modifié pour indiquer 
clairement qu’aucun document, renseignement, preuve ou 
«chose» obtenu en vertu de la loi ne pourra étre divulgué par 
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Policy Advocate except for the purpose of exercising his 
powers and performing his duties under the Act. 


CHAPTER IX 
COMPETITION BOARD 


Principal Representations 


152. While many representations to the Committee 
approved of the partial shift from criminal enforcement of 
competition law to a process of civil review by the proposed 
Competition Board, there was considerable concern expressed 
with respect to the limited right of appeal from decisions of 
that Board and the qualifications of its members. The Com- 
mittee’s attention was also drawn, first, to the fact that there 
was no provision requiring publication of the proposed rules of 
the Board and hence no formal opportunity afforded to inter- 
ested persons to make representations with respect thereto and, 
second, that the Board was not required to give reasons with 
respect to each of its decisions. 


153. In addition, underlying concerns were expressed 
respecting the perceived significant and absolute power given 
to the Competition Board over economic activities in the 
market place. Basic concerns were also expressed respecting 
the potential conflict between Competition Board and Cabinet 
decisions under the Foreign Investment Review Act. 


154. There were also concerns respecting the broad, open 
guidelines under which the Board would operate and the fact 
that in respect to its decisions there is no provision for the 
government to take into account other broad policy objectives 
through a Cabinet override. 


Comments and Recommendations 


155. It is clear from the nature of the functions proposed for 
the Competition Board that its members must bring to their 
task practical knowledge or training in the fields of business, 
law, economics or public affairs. From the hearings held by 
the Committee, it is apparent that this is recognized by the 
Minister of Consumer and Corporate Affairs and his officials. 
Any attempt to particularize the qualifications of potential 
appointees to the Board would necessarily introduce rigidity 
which could result in the disqualification of able persons. 


Recommendation 36 


156. That, in view of the foregoing comments, the Competi- 
tion Act be amended to provide that persons appointed as 
members of the Competition Board have practical knowl- 
edge and training in such fields as commerce (including 
business and labour), finance, law, economics or public 
affairs. 
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lAdministrateur, sauf pour exercer ses pouvoirs et ses fonc- 
tions en application de la loi. 


CHAPITRE IX 
COMMISSION DE LA CONCURRENCE 


Principaux points soulevés 


152. Méme si, dans de nombreux commentaires soumis au 
Comité, on approuvait le fait que l’application de la Loi sur la 
concurrence ne reléverait plus exclusivement du Code criminel 
mais serait en partie confiée a la Commission de la concur- 
rence, dont on prévoit la création, et qui pourrait avoir recours 
a certaines procédures civiles, on se préoccupait vivement de ce 
que le droit d’en appeler des décisions de la Commission serait 
limité et que les conditions d’admissibilité de ses membres ne 
solent pas clairement énoncées. On a également fait remarquer 
au Comité que, premiérement, la Commission n’était pas tenue 
de publier son réglement; par conséquent, on ne donne pas 
officiellement aux intéressés l’occasion de soumettre des obser- 
vations concernant ce réglement; deuxiémement, il est déplora- 
ble que la Commission n’ait pas 4 motiver chacune de ses 
décisions. 


153. De plus, des préoccupations fondamentales ont été 
exprimées a propos du pouvoir apparemment absolu conféré a 
la Commission de la concurrence sur les activités économiques 
du marché. De graves préoccupations ont également été expri- 
mées a propos de |’éventuel conflit entre la Commission de la 
concurrence et les décisions prises par le Cabinet en vertu de la 
Loi sur l’examen de l’investissement étranger. 


154. On a également noté des préoccupations a propos du 
caractére trop vaste des lignes directrices régissant le fonction- 
nement de la Commission; on a aussi évoqué le fait qu’en ce 
qui concerne les décisions de la Commission, aucune disposi- 
tion ne prévoit la possibilité, pour le gouvernement, de tenir 
compte d’autres grands objectifs politiques par le biais d’une 
dérogation du Cabinet. 


Observations et recommandations 


155. Considérant la nature des fonctions que l’on propose 
d’assigner a la Commission de la concurrence, il ressort claire- 
ment que ses membres doivent posséder une formation et des 
connaissances pratiques en commerce, en droit, en économie 
ou en affaires publiques. Si l’on en juge par les audiences 
tenues par le Comité, il semble que le ministre et les fonction- 
naires de la Consommation et des Corporations, le reconnais- 
sent. Si l’on tentait de décrire de fagon plus précise les 
conditions que doivent remplir les membres éventuels de la 
Commission, on aboutirait forcément a une rigidité qui pour- 
rait éloigner de ces postes des personnes compétentes. 


Recommandation 36 


156. Qu’étant donné les observations qui précédent, la Loi 
sur la concurrence soit modifiée de fagon que les membres 
de la Commission aient une expérience et des connaissances 
pratiques dans des domaines tels que le commerce (y com- 
pris le monde des affaires et du travail), les finances, le 
droit, l'économie ou les affaires publiques. 


NO ss2 


157. Certain provisions of the Act would permit the Compe- 
tition Board to order a divestiture or a dissolution of a business 
or the cancellation of certain intellectual property rights where 
it found that the purpose of a particular provision could not be 
achieved in any other manner. The Committee considers that 
in such circumstances the person against whom such an order 
is made should have an absolute right to a full appeal to the 
Federal Court of Appeal. 


158. In order, however, to recognize the position of the 
Board with its unique expertise, the Committee is of the view 
that the Court of Appeal should not be permitted to substitute 
its decision for that of the Board and hence, if the appeal is 
allowed, should only be permitted to direct the matter back to 
the Board for further consideration and determination, either 
generally or in respect of a specified matter. In so doing, the 
Court should advise the Board of its reasons and give it such 
directions as the Court considers appropriate to the 
reconsideration. 


Recommendation 37 
159. That in the case of an order by the Competition Board 


(i) directing the dissolution of a merger or the disposal of 
assets pursuant to section 31.71; 


(ii) directing the dissolution of a “monopoly”, a reduction 
in the degree of monopoly or the divestiture of part of a 
business or any of the assets thereof pursuant to section 
Ah: 


(iii) directing the dissolution of a “monopoly”, a reduc- 
tion in the degree of monopoly or the divestiture of part of 
a business or any of the assets thereof pursuant to section 
sigs Or 


(iv) directing the granting of patent, trade mark, copy- 
right or industrial design licence or the revocation of a 
patent or expungement of a trade mark, copyright or 
industrial design pursuant to section 31.74 


the person against whom such an order is made have an 
absolute right of appeal on questions of both fact and law to 
the Federal Court of Appeal. If the Federal Court of Appeal 
allows such appeal, it should not be permitted to substitute 
its decision for that of the Board but should only be permit- 
ted to direct the matter back to the Competition Board for 
further consideration and determination, either generally or 
in respect of a specified matter. In so directing the matter 
back, the Court of Appeal should be required to advise the 
Competition Board of its reasons and to give it such direc- 
tions as are considered appropriate to the reconsideration. 


160. As already indicated in Chapter V, this right of appeal 
would be in addition to the rights of appeal found in Section 
18 and 28 of the Federal Court Act. 


161. The Committee was not advised of any reasons why 
proposed rules of the Competition Board could not be pub- 
lished in advance and an opportunity thus afforded to those 
interested to make representations in regard thereto. The 
Committee would view such a procedure as being consistent 
with that required of or adopted by many judicial and quasi- 
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157. Certaines dispositions de la loi permettraient a la 
Commission de la concurrence d’ordonner la dissolution d’une 
entreprise ou l’annulation de certains droits de propriété intel- 
lectuelle, lorsqu’elle juge que c’est la la seule fagon de faire 
respecter certaines dispositions. Le Comité considére que, dans 
de telles circonstances, la personne contre laquelle l’ordon- 
nance est rendue devrait avoir pleinement le droit d’en appeler 
de la décision auprés de la Cour fédérale d’appel. 


158. Toutefois, pour respecter la décision de la Commission 
qui réunit des experts trés compétents, le Comité est d’avis 
qu’on ne devrait pas permettre a la Cour d’appel de substituer 
sa décision a celle de la Commission; par conséquent, si |’appel 
était maintenu, la Cour d’appel n’aurait d’autre recours que 
celui de renvoyer la question 4 la Commission qui pourrait 
létudier 4 nouveau, en entier ou en partie, et rendre une 
nouvelle décision. Ce faisant, la Cour d’appel expliquerait ses 
motifs 4 la Commission et lui donnerait les directives qu’elle 
jugerait appropriées pour cette nouvelle étude. 


Recommandation 37 


159. Que, dans le cas d’une ordonnance rendue par la 
Commission de la concurrence et 


(i) ordonnant la dissolution d’une fusion ou la répartition 
de l’actif, conformément au paragraphe 31.71; 


(ii) ordonnant la dissolution d’un monopole, la réduction 
de la portée d’un monopole ou l’abandon d’une partie 
d’une entreprise ou de son actif, conformément au para- 
graphe 31.72; 


(iii) ordonnant la dissolution d’un monopole, la diminu- 
tion de la portée d’un monopole ou l’abandon d’une partie 
d’une entreprise ou de son actif, conformément au para- 
graphe 31.73; ou 


(iv) ordonnant la délivrance d’un brevet, d’une marque de 
commerce, d’un droit d’auteur ou d’un dessin industriel ou 
ordonnant la révocation d’un brevet ou la radiation d’une 
marque de commerce, d’un droit d’auteur ou d’un dessin 
industriel, conformément au paragraphe 31.74. 


la personne contre qui une ordonnance de ce genre est 
rendue a un droit absolu d’appel sur des points tant de fait 
que de droit autres de la Cour d’appel fédérale. Si la Cour 
d’appel fédérale accepte cet appel, on ne devrait pas permet- 
tre de substituer a sa décision celle de la Commission mais 
plutot charger cette derniére d’étudier de nouveau la ques- 
tion de fagon générale ou en ce qui concerne un point 
particulier. Dans ce cas, la cour d’appel devrait étre obligée 
d’informer la Commission de la concurrence de ses motifs et 
lui donner les directives qu’elle juge appropriées pour la 
révision. 
160. Conformément 4 ce qui a été indiqué au chapitre V, ce 
droit d’appel s’ajouterait a celui qui est déja prévu aux articles 
18 et 28 de la Loi sur la Cour fédérale. 


161. Le Comité ne voit pas pourquoi les réglements de la 
Commission de la concurrence ne seraient publiés a l’avance et 
donnant ainsi aux intéressés la possibilité de soumettre des 
observations sur ces réglements. Le Comité considére que cette 
fagon de procéder est conforme a celle qui a été adoptée par un 
grand nombre d’organismes judiciaires et quasi-judiciaires de 


4-8-1977 


ee —————————SSSSSSFSFSFSFFFFFMMSsF 


judicial bodies and, indeed, in keeping with the provisions of 
subsection 39.22 (2) respecting the publication of regulations 
relating to practice and procedure in class and substitute 
actions. 


Recommendation 38 


162. That the Act be amended to provide that any rule 
proposed by the Competition Board pursuant to section 16.3 
be published in the Canada Gazette and a reasonable oppor- 
tunity afforded to interested persons to make representations 
with respect thereto. 


163. With respect to decisions of the Board, the Committee 
notes that subsection 31.8 (1.3) only requires that reasons for 
such decisions be given when they are requested by a party to 
a proceeding. The Committee considers that it would be 
appropriate, if for no other reason than to foster an under- 
standing of the statute, to require that all the Board’s decisions 
be supported by written reasons. 


Recommendation 39 


164. That subsection 31.8 (1.3) be amended so as to require 
the Competition Board to give written reasons for each of its 
decisions. 


165. In respect to the general concerns expressed relating to 
Cabinet overrides, conflicts with the Foreign Investment 
Review Act, excessive powers of the Board and broad general 
guidelines, the Committee has attempted to deal with these 
general questions throughout the report but, more particularly, 
in Chapters V and XII. 


CHAPTER X 
SPECIAL REMEDIES AND PROCEDURES 


Principal Representations 


166. Representations were made to the Committee regard- 
ing the Competition Board’s powers to issue interim injunc- 
tions pursuant to section 29 of the Act. Concern was expressed 
that powers to grant interim injunctions and particularly ex 
parte interim injunctions should not lie in the hands of a body 
that might not have the legal experience of a court. On the 
other hand, of course, it might well be desirable in certain 
circumstances to prevent the continuance of conduct that 
appears offensive and that has or is expected to seriously injure 
the economic position of another. It was also stated that there 
should be provision for an appeal from an order of the Board 
granting an interim injunction. 


167. The Committee’s attention was also drawn to subsec- 
tion 20(1) of the Act which provides that a person whose 
conduct is being inquired into will not be entitled to be present 
during the taking of evidence before a hearing officer unless it 
is his evidence that is being taken and then only during the 
actual time it is being taken. 


Finances, commerce et questions économiques 


HOS 


méme qu’aux dispositions de l’alinéa 39.22 (2) concernant la 
publication des réglements prescrivant la pratique et la procé- 
dure applicables aux actions collectives et indirectes. 


Recommandation 38 


162. Que la loi soit modifiée de fagon que tout réglement 
édicté par la Commission de la concurrence, en vertu du 
paragraphe 16.3, soit publié dans la Gazette du Canada et 
qu’on donne aux intéressés la possibilité de soumettre des 
observations concernant ces réglements. 


163. Pour ce qui est des décisions de la Commission, le 
Comité constate que le sous-alinéa 31.8 (1.3) exige que les 
motifs des décisions ne soient donnés que si une des parties a 
une procédure en fait la demande. Le Comité considére qu’il 
serait approprié, ne fiit-ce que pour faciliter la compréhension 
de la loi, d’exiger que la Commission donne par écrit les motifs 
de ses décisions. 


Recommandation 39 


164. Que le paragraphe 31.8 (1.3) soit modifié de fagon que 
la Commission de la concurrence soit tenue de motiver par 
écrit chacune de ses décisions. 


165. En ce qui concerne les préoccupations générales expri- 
mées a4 propos des dérogations du Cabinet, des conflits avec la 
Loi sur l’examen de l’investissement étranger, des pouvoirs 
excessifs de la Commission et de ses vastes lignes directrices, le 
Comité a essayé de traiter ces questions générales tout au long 
du rapport, mais, plus particuliérement, aux chapitres V et 
XII. 


CHAPITRE X 


MESURES CORRECTRICES ET PROCEDURES 
SPECIALES 


Principaux points soulevés 


166. Des commentaires ont été faits au Comité au sujet du 
pouvoir de la Commission de la concurrence de rendre des 
injonctions provisoires conformément 4a l’article 29 de la loi. 
On a exprimé l’avis que le pouvoir d’accorder des injonctions 
provisoires et plus particuliérement des injonctions provisoires 
ex parte ne devrait pas étre confié 4 un organisme qui risque 
de ne pas avoir l’expérience juridique d’un tribunal. D’autre 
part, bien sir, il pourrait fort bien étre souhaitable, dans 
certains cas, de mettre fin 4 un comportement qui semble 
nuisible et qui a ou serait susceptible d’avoir de graves réper- 
cussions sur la situation économique d’autrui. On a également 
demandé Il’inclusion d’une disposition permettant d’en appeler 
d’une ordonnance d’injonction provisoire rendue par la 
Commission. 


167. On a également attiré l’attention du Comité sur le 
paragraphe 20 (1) de la loi qui prévoit qu’une personne dont le 
comportement fait l’objet d’une enquéte, ne sera pas autorisée 
a assister a l’audition des témoignages devant la personne 
responsable, 4 moins qu’elle ne soit la personne appelée a 
témoigner et alors uniquement pendant le temps réel de sa 


comparution. 


70 : 34 


Finance, Trade and Economic Affairs 


4-8-1977 


168. The Committee was also referred to subsection 30 (2) 
which would permit a court, on consent of the Attorney 
General and a person accused of an offence under Part V of 
the Act, to dismiss the prosecution and make a prohibition 
order under subsection 30 (1). Concern was expressed, how- 
ever, that the effect of this provision might well be rendered 
inoperative due to the fact that subsection 30 (5) expressly 
provides that there can be no appeal from an order made in 
such circumstances. 


Comments and Recommendations 


169. The Committee considers that the Competition Board, 
like the courts, should be able to act to prevent serious injury 
from occurring. No case would, however, appear to have been 
made as to the necessity for the Board to have ex parte 
injunctive powers or for modifying the tests or principles 
applied by the courts in granting interim injunctions. With 
respect to the question of appeals from orders of the Board in 
respect to interim injunctions, it is the Committee’s view that 
the provisions of section 28 of the Federal Court Act provide 
sufficient scope for review in this regard. 


Recommendation 40 


170. That subsection 29 (3) empowering the Competition 
Board to grant ex parte interim injunctions be deleted from 
the Act with necessary consequential changes to subsections 
29 (2) and (5). 


Recommendation 41 


171. That the bases upon which the Competition Board and 
the courts are permitted to grant interim injunctions as set 
out in subsections 29 (1) and 29.1 (1) be amended to reflect 
the principles followed by the Federal Court of Canada in 
granting such injunctions which are referred to in subsection 
30 (8). 


Recommendation 42 


172. That the Act also be amended to provide that any 
written comment by a person whose conduct is the subject of 
an enquiry be made part of any documentation or informa- 
tion relating thereto that is transmitted to the Governor-in- 
Council under Section 28 or supplied to the government of 
any other country pursuant to Section 47.1. 


173. The Committee is concerned with the fact that under 
subsection 20 (1) a person whose conduct is being inquired 
into will not have an opportunity to be present when oral 
evidence is given by others in respect to the matters involved in 
that inquiry. While the Committee understands that there is 
concern that witnesses are inhibited by the presence of the 
person against whom they may find themselves giving evi- 
dence, this concern must, in the Committee’s view, be 
balanced against the fact that oral evidence given before a 
hearing officer could serve as the basis: for a proceeding before 
the Competition Board or the courts; for the removal or 


168. On a demandé aussi au Comité de se reporter au 
paragraphe 30 (2) qui permettrait a une cour, avec l’accord du 
procureur général et de l’accusé, dans le cadre d’une poursuite 
engagée en vertu de la Partie V de la loi, de rejeter l’inculpa- 
tion et de rendre une ordonnance d’interdiction conformément 
au paragraphe 30 (1). On a fait observer, toutefois, que cette 
disposition risque d’étre absolument inopérante puisque le 
paragraphe 30(5) stipule expressément qu’il est impossible 
d’en appeler d’une ordonnance rendue dans de telles 
circonstances. 


Observations et recommandations 


169. Le Comité considére que la Commission de la concur- 
rence tout comme les tribunaux, devrait pouvoir intervenir 
pour empécher de graves dommages de se produire. On ne 
semble pas avoir contesté toutefois qu’il soit nécessaire que la 
Commission soit investi de pouvoirs d’injonction ex parte ou 
que l’on modifie les critéres ou les principes appliqués par les 
cours pour rendre des injonctions provisoires. Quant a la 
question d’interjeter appel d’une ordonnance rendue par la 
Commission, et ayant donné lieu a une injonction provisoire, le 
Comité est d’avis que la portée de l’article 28 de la Loi sur la 
Cour fédérale est suffisamment grande pour englober cette 
question. 


Recommandation 40 


170. Qu’on retranche le paragraphe 29 (3), qui autorise la 
Commission de la concurrence a prononcer des injonctions 
provisoires ex parte et que l’on apporte ensuite les change- 
ments nécessaires aux paragraphes 29 (2) et (5). 


Recommandation 41 


171. Que les motifs pour lesquels la Commission de la 
concurrence et les tribunaux sont autorisés 4 prononcer des 
injonctions provisoires et qui sont exposés dans les paragra- 
phes 29 (1) et 29.1 (1) soient modifiés pour tenir compte des 
principes que suit la Cour fédérale du Canada lorsqu’elle 
prononce de telles injonctions, principes dont on fait mention 
au paragraphe 30 (8). 


Recommandation 42 


172. Que la loi soit également modifiée de fagon a ce qu’elle 
prévoit que toute observation écrite émanant d’une personne 
dont le comportement fait l’objet d’une enquéte fasse partie 
de toute documentation ou information y afférente qui est 
transmis au gouverneur en conseil conformément 4 I’article 
28, ou au gouvernement de tout autre pays aux termes de 
larticle 47. 


173. Le Comité se soucie du fait, qu’en vertu du paragraphe 
20 (1), une personne dont le comportement fait l’objet d’une 
enquéte n’ait pas la possibilité d’entendre les témoignages 
verbaux autres que le sien qui portent sur les questions faisant 
l'objet de cette enquéte. Le Comité comprend que les témoins 
risquent d’étre troublés par la présence de l’inculpé contre qui 
ils seraient appelés a témoigner, mais il ne faut pas oublier, 
tient-il 4 souligner, que ce témoignage verbal présenté devant 
la personne chargée de l’audition pourrait donner lieu a un 
procés devant la Commission de la concurrence ou les tribu- 
naux en vue de la suppression ou la réduction des droits de 
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reduction of custom duties under section 28; and that it could 
also be utilized in another inquiry pursuant to subsection 
47 (2) or could be provided to another government or agency 
in accordance with an international agreement made under the 
provisions of section 47.1. 


174. Under the circumstances, it is the Committee’s view 
that when oral evidence is given in the course of an inquiry 
under the Act each person whose conduct is being inquired 
into should be afforded an opportunity to comment on the 
subject matter of the inquiry before any further action or 
proceedings are taken in respect to that inquiry. 


Recommendation 43 


175. That the Act be amended to provide that when oral 
evidence is given during an inquiry the person or persons 
whose conduct is the subject of that inquiry be provided by 
the Competition Policy Advocate with a brief statement of 
the matters to which that inquiry relates and be afforded an 
opportunity to comment thereon in writing prior to any 
further action or proceedings being taken under the Act in 
respect to the subject matter of that inquiry. 


176. The Committee fully supports the objective of subsec- 
tion 30 (2) but is satisfied that this objective would be better 
served if a right of appeal was granted to the accused person 
and the Attorney General in respect to any order made 
thereunder. 


Recommendation 44 


177. That subsection 30 (4), which denies any right of 
appeal from an order made under subsection 30 (2), be 
deleted from the Act. 


CHAPTER XI 


AGREEMENTS RESTRICTING IMPORTS OR 
EXPORTS 


Principal Representations 


178. Submissions were received by the Committee to the 
effect that this provision would interfere with normal market- 
ing arrangements between “affiliated” corporations. 


Comments and Recommendations 


179. The provisions of the section would only come into play 
should there be agreements or arrangements to restrict imports 
or exports that also were designed to protect the price levels 
within or outside Canada of the product concerned. Thus, in 
the Committee’s view, section 31.61 should not interfere with 
normal marketing arrangements between affiliates provided 
such agreements are not in the nature of mini-cartels. 


180. In examining the language of section 31.61, the Com- 
mittee noted that its provisions would only apply in the case of 
agreements or arrangements by “corporations”. In view of the 
other provisions relating to conduct reviewable by the Com- 
petititon Board, the Committee considers it would be desirable 
to have section 31.61 apply to “persons”, including natural 
persons, associations, partnerships and others. Further, the 
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douane en vertu de l’article 28; il pourrait en outre étre utilisé 
dans le cadre d’une autre enquéte menée en vertu du paragra- 
phe 47 (2), ou encore étre transmis 4 un autre gouvernement, 
ou organisme dans le cadre d’un accord international conclu en 
vertu de l’article 47.1. 


174. Par conséquent, le Comité est d’avis que lorsqu’un 
témoignage verbal est regu au cours d’une enquéte menée en 
vertu de la loi, chaque personne dont le comportement fait 
objet d’une enquéte doit avoir la possibilité de témoigner sur 
objet de l’enquéte avant que toutes autres poursuites ou 
procédures ne soient entreprises relativement a cette enquéte. 


Recommandation 43 


175. Que la loi soit mofidiée de fagon que, lorsqu’un témoi- 
gnage verbal est produit au cours d’une enquéte, la personne 
ou les personnes dont le comportement fait l’objet de ladite 
enquéte, recoivent de |’Administrateur de la politique de la 
concurrence un bref exposé des questions pertinentes et 
puissent commenter ce document par écrit avant que toutes 
autres poursuites ou procédures ne soient entreprises en 
vertu de la loi au sujet de l’objet de ladite enquéte. 


176. Le Comité appuie pleinement le but visé par le para- 
graphe 30 (2), mais il croit qu’il pourrait plus sirement étre 
atteint si l’'accusé et le procureur général avaient le droit d’en 
appeler de toute ordonnance rendue 4 cet égard. 


Recommandation 44 


177. Que le paragraphe 30 (4) qui supprime toute possibilité 
d’en appeler d’une ordonnance rendue en vertu du paragra- 
phe 30 (2) soit retranché de la loi. 


CHAPITRE XI 


ACCORDS RESTREIGNANT LES IMPORTATIONS OU 
LES EXPORTATIONS 


Principaux points soulevés 


178. D’aprés les mémoires recus par le Comité, la disposi- 
tion relative a la réduction de l’importation et de l’exportation 
entrerait en conflit avec les accords normaux concernant la 
commercialisation entre des corporations «affiliées». 


Observations et recommandations 


179. Les dispositions de l’article ne seraient applicables que 
si des accords visant a réduire les importations ou les exporta- 
tions avaient également pour but de garantir le niveau des prix 
du produit en question, au Canada ou a |’étranger. Ainsi, selon 
le Comité, l’article 31.6 ne devrait pas entrer en conflit avec 
les accords normaux concernant la commercialisation entre des 
sociétés affiliées pourvu que ces accords ne soient pas assimila- 
bles a de mini-cartels. 


180. En étudiant le libellé de l’article 31.61, le Comité a 
remarqué que ses dispositions ne s’appliqueraient uniquement 
aux accords conclus par des «corporations». Par suite des 
autres dispositions relatives 4 une activité qui préte 4 examen 
par la Commission de la concurrence, le Comité estime qu’il 
serait souhaitable d’appliquer I’article 31.61 aux «personnes», y 
compris les personnes physiques, les associations, les sociétés, 
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Committee would suggest consideration be given to the 
re-drafting of subsection 31.61 (2) to provide that no order will 
be made against any corporation that does not account for 
twenty-five per cent or more of the production or supply “in a 
Canadian market”. 


Recommendation 45 


181. That section 31.61 be amended so as to apply to 
“persons”. 


Recommendation 46 


182. That subsection 31.61 (2) be amended by deleting the 
words “in Canada” and substituting therefor the words “‘in a 
Canadian market”. 


CHAPTER XII 
MERGERS 


Principal Representations 


183. Many submissions to the Committee approved of the 
fact that under the Competition Act the subject of mergers 
would be reviewable by the Competition Board and would no 
longer be characterized as a criminal offence. Nonetheless, 
concern was expressed as to: 


(i) the definition of “merger” in subsection 31.71 (1); 


(ii) the position of joint ventures under the section; 


(iii) the twenty per cent threshold test for horizontal 
mergers; 


(iv) the list of factors which the Competition Board was 
directed to consider by subsection 31.71 (4); 


(v) the “substantial gains in efficiency” test in subsection 
SEALS); 


(vi) the Competition Board’s inability to consider any 
determination made under the Foreign Investment Review 
Act and, as a result, to be in the possible position of 
making an order dissolving a merger notwithstanding that 
it had been allowed under the Foreign Investment Review 
Act; 


(vii) the lack of any procedure whereby proposed mergers 
could be considered in advance and a determination 
obtained as to whether they would be considered review- 
able if consummated; and 


(viii) the lack of any limitation period beyond which a 
merger would not be reviewable. 


Comments and Recommendations 


184. While the definition of “merger” in subsection 
31.71 (1) is similar to that found in the Combines Investiga- 
tion Act, the use of the words “establishment” and “or other- 
wise” have broadened the scope of the definition considerably. 
There is no doubt, however, that the definition must be of 
sufficient compass to permit consideration of situations which, 
no matter by what name they may be called, connote the union 
or combining of two businesses. Thus, certain types of joint 
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etc.. Par ailleurs, le Comité propose que le paragraphe 
31.61 (2) soit rédigé 4 nouveau afin qu’aucune ordonnance ne 
puisse étre rendue contre une corporation, qui assure moins de 
25% de la production ou de la fourniture «sur un marché 
canadien». 


Recommandation 45 


181. Que l’article 31.61 soit modifié de fagon qu’il s’appli- 
que aux «personnes». 


Recommandation 46 


182. Que le paragraphe 31.61 (2) soit modifié en remplagant 
les mots «au Canada» par «sur un marché canadien». 


CHAPITRE xIl 
FUSIONS 


Principaux points soulevés 


183. Dans bien des mémoires présentés au Comité, on a 
prouvé qu’aux termes de la Loi sur la concurrence, la question 
des fusions prétaient 4 examen par la Commission de la 
concurrence et cesserait d’étre une infraction criminelle. 
Cependant, voici les points qui les inquiétent: 


(i) la définition de «fusion» au paragraphe 31.71 (1); 


(ii) la situation des entreprises conjointes aux termes de 
larticle; 


(iii) le seuil de 20% dans les cas de fusions horizontales; 


(iv) la liste des facteurs que la Commission de la concur- 
rence était chargée d’examiner aux termes du paragraphe 
31.71 (4); 


(v) la disposition relative 4 l’accroissement sensible de 
lPefficacité dans le paragraphe 31.71 (5); 


(vi) Vincapacité de la Commission de la concurrence 
d’étudier toute décision prise aux termes de la Loi sur 
l’examen des investissements étrangers, qui, de ce fait, est 
en mesure de rendre une ordonnance pour dissoudre une 
fusion qui a pourtant été autoris¢ée aux termes de la Loi 
sur l’examen des investissements étrangers; et 


(vii) ’absence de toute procédure permettant d’étudier a 
lavance les fusions proposées et la question de savoir si 
elles peuvent faire |’objet d’un examen dans le cas ou elles 
existent déja; 


(viii) Pabsence de délai au dela duquel une fusion ne peut 
pas faire l’objet d’un examen. 


Observations et recommandations 


184. Méme si la définition du mot «fusion» dans le paragra- 
phe 31.71 (1) est analogue 4 celle qui figure dans la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions, Vutilisation des 
expressions «prise de contréle» et «par tout moyen» a considéra- 
blement élargi la portée de la définition. Cependant, la défini- 
tion doit étre assez générale pour englober également toutes 
formes d’union ou d’association de deux entreprises. Ainsi, 
certaines entreprises communes ne sont pas exemptées d’un 
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ventures should not be considered beyond possible review 
simply because of the use of the phrase “joint venture’. On the 
other hand, it is clear that not all joint ventures should be 
reviewable. The question then is one of eliminating unneces- 
sary uncertainty without sacrificing the flexibility required to 
allow skilled judgments to be made. 


Recommendation 47 


185. That the definition of “merger” in subsection 31.71 (1) 
be amended so as to limit its potential scope to situations 
where there is some type of union or combination of two 
businesses. It is suggested that this might be achieved by 
replacing the words “or otherwise” with the words “ or other 
similar manner”’. 


Recommendation 48 


186. That the position of joint ventures under the Act be 
specifically addressed either in section 31.71 or elsewhere in 
the Act so as to clarify the application of section 31.71 and 
other relevant provisions thereto. 


187. Subsection 31.71 (2) provides that a “merger” that 
“lessens or is likely to lessen, substantially, actual or potential 
competition” is reviewable if it is a horizontal merger and the 
parties thereto, together with their affiliates, will have more 
than twenty per cent of any market once the merger is 
completed. It is recognized by the Committee that the twenty 
per cent criterion is nothing but a rough basis for separating 
out the “significant merger” from the insignificant one. As has 
been pointed out frequently in the representations made to the 
Committee, a concentration percentage is but one indicator, 
and perhaps a minor one, of a market situation. It is felt that 
the Competition Board will also view it as such. Nevertheless, 
it does provide a type of per se guidance that can be relied 
upon. 


188. In assessing the list of factors set forth in subsection 
31.71 (4), it is to be noted that the Competition Board has the 
discretion to determine which of those factors it considers 
relevant in any particular fact situation and, in addition, has 
the discretion to determine the weight to be assigned to the 
factors it does consider relevant. It must also be noted that a 
consideration of those factors is only relevant to the Board’s 
finding of whether or not the merger “‘lessens or is likely to 
lessen, substantially actual or potential competition” and is not 
necessarily determinative of whether the Board will make an 
order. The list is exhaustive and in that respect provides 
certainty but at the same time each of the items is not so 
narrow in scope as to preclude development in appropriate 
situations. Nevertheless, the Committee notes that the list of 
factors does not include any reference to the transmission of 
benefits to society that might be achieved by a merger. 


Recommendation 49 


189. That the list of factors set forth in subsection 31.71 (4) 
be expanded to include a new factor giving the Board 
discretion to take into account the nature, extent and timing 
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éventuel examen, uniquement 4 cause de l’utilisation de l’ex- 
pression «entreprise conjointe». Par ailleurs, il n’est pas précisé 
si toutes les entreprises conjointes devraient faire l’objet d’une 
révision. I] s’agit donc de supprimer le doute sans, pour autant, 
sacrifier la souplesse permettant de rendre des décisions 
sensées. 


Recommandation 47 


185. Que la définition du mot «fusion» au paragraphe 
31.71 (1) soit modifiée afin qu’elle porte uniquement sur 
certains genres d’union ou d’association de deux entreprises. 
Il est proposé de remplacer l’expression «par tout moyen» 
par l’expression «par tout autre moyen analogue». 


Recommandation 48 


186. Que la situation des entreprises conjointes aux termes 
de la loi soit précisée, dans l’article 31.71 ou dans un autre 
article de la loi, afin de définir l’application de l’article 
31.71 et de toute autre disposition. 


187. Le paragraphe 31.71 (2) stipule qu’une «fusion» qui 
«entraine ou est susceptible d’entrainer une réduction sensible 
de la concurrence» peut faire |’objet d’un examen judiciaire si 
elle est horizontale et que les personnes parties 4 cette fusion et 
celles qui lui sont affiliées obtiennent plus de vingt pour cent 
d’un marché donné, une fois que la fusion a été réalisée. Le 
Comité reconnait que ce pourcentage n’est qu’un critére 
approximatif servant a dissocier les «fusions importantes» de 
celles qui ne le sont pas. Comme lont fait remarquer de 
nombreux témoins, un pourcentage de concentration ne peut 
étre qu’un indice, dont l’importance peut étre minime, de la 
situation d’un marché. Tout porte a croire que la Commission 
de la concurrence le considérera comme tel. Néanmoins, ce 
pourcentage constitue en soi une norme sur laquelle elle pourra 
se guider. 


188. En évaluant la liste des éléments énoncés dans le 
paragraphe 31.71 (4), on notera que la Commission de la 
concurrence peut, a sa discrétion, déterminer ceux de ces 
éléments qu’elle juge pertinents dans une situation donnée 
ainsi que la valeur qui doit leur étre accordée. On remarquera 
également que l’évaluation de ces éléments n’a d’importance 
pour la Commission que dans la mesure ou elle lui permet de 
déterminer si les fusions «entrainent ou sont susceptibles d’en- 
trainer une réduction sensible de la concurrence actuelle ou 
potentielle». En outre, on notera que cette évaluation ne consti- 
tue pas nécessairement un facteur déterminant en ce qui 
touche la décision de la Commission de rendre une ordon- 
nance. Le caractére exhaustif de la liste rend cette disposition 
assez claire, méme si la portée de chacun de ses articles n’est 
pas suffisamment définie pour permettre de prévoir l’évolution 
de chacune des situations qui pourrait en résulter. Le Comité 
signale néanmoins que dans la liste des éléments, aucune 
mention n’est faite des avantages qu’une fusion pourrait procu- 
rer a la société. 


Recommandation 49 


189. Que la liste des éléments énoncés dans le paragraphe 
31.71 (4) soit élargie de fagon que la Commission ait le 
pouvoir discrétionnaire de tenir compte de la nature, de 


70: 38 


of the transmission of the benefits of any efficiency gains to 
society. 


190. Subsection 31.71 (5) directs the Competition Board to 
permit a merger when it is “satisfied” by the parties to the 
merger or proposed merger that “there is a high probability 
that it will bring about substantial gains in efficiency... that 
are not reasonably attainable” otherwise. The Committee con- 
siders this a rigorous, all-embracing test that tends to run 
counter to the expressed need for flexibility as evidenced by 
the shift from criminal control to civil review. 


Recommendation 50 


191. That subsection 31.71 (5S) be amended so as to permit 
the Board to allow a merger on the basis of a less onerous 
test than that presently proposed when the parties adduce 
evidence that it will bring about substantial gains in efficien- 
cy. In this regard and for purposes of symmetry, consider- 
ation should be given to replacing the words “where it is 
satisfied by the parties” with the words “where, after hear- 
ing the parties, it finds that”. 


192. Much concern was expressed in many of the represen- 
tations made to the Committee in respect to subsections 
31.71 (10) and (11) which, in essence, provide that an “‘invest- 
ment” under the Foreign Investment Review Act can be 
reviewed before the Competition Board and no determination 
in respect thereof pursuant to the Foreign Investment Review 
Act is binding upon the Board. Some perceived such provisions 
as but another substantial barrier to business investment while 
others reasoned that the provisions simply confirmed the vast- 
ness of the Board’s potential powers. 


193. While it was made clear to the Committee by officials 
of the Department of Consumer and Corporate Affairs, that it 
was expected that consideration of any relevant “investment” 
would proceed simultaneously under both the Foreign Invest- 
ment Review Act and the Competition Act, the Committee can 
detect no substantive reason why the Competition Act cannot 
be structured so as to assure that a situation that is to be 
reviewed by the Competition Board will not, at the same time, 
be susceptible to recommendation under the Foreign Invest- 
ment Review Act. 


Recommendation 51 


194. That subsections 31.71 (10) and (11) be revised so as to 
provide that an “investment” under the Foreign Investment 
Review Act which is also a “merger” for purposes of the 
Competition Act shall not be recommended to the Governor 
in Council: 


(a) unless notice of such investment has been given to the 
Competition Policy Advocate and he has failed to indicate 
within forty-five days after receipt of such notice that he 
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l'importance et de l’a-propos des avantages que tire la 
société de tout accroissement de l’efficacité. 


190. Le paragraphe 31.71 (5) autorise la Commission de la 
concurrence a permettre la formation d’une fusion lorsque les 
parties a une fusion réalisée ou projetée établissent «a sa 
satisfaction» que la fusion peut «vraisemblablement accroitre 
sensiblement I’efficacité...et que cet objectif ne peut raisonna- 
blement étre atteint par d’autres moyens». Le Comité juge que 
cette exigence est rigoureuse et trop englobante; de plus elle 
semble aller a l’encontre du besoin de souplesse qui s’est 
manifesté et que démontre le passage du champ de juridiction 
criminelle a celui de juridiction civile. 


Recommandation 50 


191. Que le paragraphe 31.75 (5S) soit modifié de fagon a 
autoriser la Commission a permettre la formation d’une 
fusion en se fondant sur des normes moins rigides que celles 
qui figurent dans le projet de loi actuel et qui obligent les 
parties 4 faire la preuve que la fusion accroitra sensiblement 
Pefficacité. A cet égard et pour fins de symétrie, il faudrait 
peut-étre remplacer l’expression «lorsque les parties...article, 
établissant a sa satisfaction» par l’expression «lorsque, aprés 
avoir entendu les _ parties,...article, elle juge que 
Popération...». 


192. Un grand nombre de témoins ont fait part au Comité 
de leurs inquiétudes concernant les paragraphes 31.71 (10) et 
(11) qui, essentiellement, stipulent qu’un «investissement» aux 
termes de la Loi sur l’examen de I’investissement étranger 
peut faire l’objet d’un examen par la Commission de la 
concurrence, et que cette derniére n’est aucunement tenue de 
respecter les décisions rendues en vertu de la Loi sur l’examen 
de l'investissement étranger. Certains percevaient cette dispo- 
sition comme un autre obstacle important a |’investissement 
commercial, alors que d’autres estimaient que ces dispositions 
faisaient ressortir encore plus I’étendue des pouvoirs éventuels 
de la Commission. 


193. Méme si les fonctionnaires du ministére de la Consom- 
mation et des Corporations ont clairement indiqué au Comité 
que l’examen de tout investissement visé serait probablement 
mené simultanément par les personnes chargées d’appliquer la 
Loi sur l’examen de l'investissement étranger et par celles 
chargées d’appliquer la Loi sur la concurrence, le Comité ne 
voit pas pourquoi la Loi sur la concurrence ne serait pas 
formulée de fagon que les cas étudiés par la Commission de la 
concurrence ne puissent faire en méme temps |’objet de recom- 
mandations en vertu de la Loi sur l’examen de l'investissement 
étranger. 


Recommandation 51 


194. Que les paragraphes 31.71 (10) et (11) soient modifiés 
de fagon qu’un «investissement» aux termes de la Loi sur 
l'examen de l'investissement étranger qui entraine une 
«fusion» aux termes de la Loi sur la concurrence ne puisse 
faire objet d’une recommandation au gouverneur en con- 
seil, sauf si 


a) avis de cet investissement a été donné a |’Administra- 
teur de la politique de la concurrence et que ce dernier ait 
négligé de notifier, dans les 45 jours suivant la réception 
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has brought or that he shall, within ninety days after 
receipt of such notice, bring proceedings in respect to such 
investment pursuant to section 31.71 of the Competition 
Act; or 


(5) if proceedings are brought under section 31.71, such 
proceedings are final and there is no order outstanding 
under subsection 31.71 (3). 


195. The issue of pre-merger notification and clearance 
raises questions of considerable complexity, for example: 


(i) Should pre-notification be a requirement or should it 
be optional? 


(ii) Should pre-notification be only applicable to mergers 
of a certain size and, if so, what size? 


(iii) If there is advance notification, should a binding 
ruling be required within a certain period of time or 
otherwise the proposed merger be deemed non-review- 
able? If so, what is an appropriate waiting period and 
what information concerning the merger is to be 
required? Should the reviewing authority have the right 
to request and obtain additional information? 


196. If, however, the provisions of section 31.71 are 
designed, at least in part, to halt monopolies and restraints of 
trade in their incipiency and before they can successfully 
achieve a substantial lessening of actual or potential competi- 
tion, the Committee would be concerned that the provisions of 
the Act would not permit a realistic opportunity to do so. 
Experience in other jurisdictions and, in particular, the United 
States, indicates that once consummation occurs, it is often too 
late to obtain meaningful relief even if the merger is ultimately 
found to be anti-competitive. The damage to the marketplace 
can consequently never be repaired. For this reason, the addi- 
tion of a pre-merger notification provision to the Act would 
contribute to effective and realistic implementation of the Act. 


197. Considered from the point of view of the parties to a 
potential merger, some type of pre-notification and clearance 
procedure might well advance the legitimate interests of the 
business community in planning and in certainty while at the 
same time minimizing the costs associated with post-merger 
proceedings. 


Recommendation 52 


198. That consideration be given to including in the Compe- 
tition Act procedures that would allow for the advance 
clearance of mergers. As indicated previously, the Commit- 
tee is of the view that such procedures would provide: 


(i) for compulsory pre-notification of very large mergers 
involving the acquisition of a corporation with total assets 
or annual sales of $500,000 or more by a corporation 
having total assets or annual sales of $9 million or more; 
and 


(ii) for the issuance, at the discretion of the Competition 
Policy Advocate, within 30 days of receipt of the pre- 
notification, or such other period as many be agreed upon 
by the parties and the Competition Policy Advocate, of a 
binding certificate of compliance. 
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de cet avis, qu’il a intenté, ou qu’il intentera, dans les 90 
jours suivant réception de cet avis, des procédures relati- 
ves a cet investissement en vertu de l’article 31.71 de la 
Loi sur la concurrence, ou 


b) des poursuites ayant été intentées en vertu de I’article 
31.71, ces derniéres sont finales et qu’aucune ordonnance 
n’ait été rendue en vertu du paragraphe 31.71 (3). 


195. La question des préavis de fusion et de l’autorisation 
préalable souléve des questions trés complexes, notamment 


(i) le préavis devrait-il étre obligatoire ou facultatif? 


(ii) devrait-il s’appliquer seulement aux fusions d’une 
certaine importance et, dans I’affirmative, laquelle? 


(iii) s'il y a préavis, devrait-il étre nécessaire de rendre 
une décision exécutoire dans un certain délai, faute de 
quoi la fusion proposée serait considérée comme non 
sujette 4 examen? Dans I’affirmative, quel serait le délai 
fixé et quels renseignements concernant la fusion 
devrait-on exiger? L’organisme chargé de 1l’examen 
aurait-il le droit de demander des renseignements 
supplémentaires? 


196. Si, toutefois, les dispositions de l’article 31.71 visent, du 
moins en partie, 4 limiter les monopoles et les entraves au 
commerce avant méme qu’ils n’aient pu diminuer sensiblement 
la concurrence, le Comité s’inquiéte de ce que les dispositions 
de la loi ne permettent pas d’y parvenir concrétement. D’aprés 
lexpérience, et, plus particuliérement |’expérience américaine, 
on se rend compte qu’une fois que le mal est fait, il est parfois 
trop tard pour invoquer un recours approprié méme si la fusion 
est finalement considérée comme anticoncurrentielle. Les dom- 
mages causés au marché peuvent, par conséquent, n’étre 
jamais réparés. Ainsi, l’inclusion d’une disposition de préavis 
dans la loi permettrait de la faire respecter. 


197. Du point de vue des parties a une future fusion, il est 
possible que certains types de préavis et de procédures d’auto- 
risation préalable servent les intéréts légitimes du monde des 
affaires dans le domaine de la planification certaine, tout en 
diminuant le cout qu’entrainent des procédures ultérieures a la 
fusion. 


Recommandation 52 


198. Qu’on étudie la possibilité d’inclure dans la Loi sur la 
concurrence des procédures qui permettraient d’autoriser les 
fusions avant leur réalisation. Comme nous I’avons souligné 
antérieurement, le Comité estime que ces procédures 
devraient prévoir 


(i) un préavis obligatoire de toutes les fusions d’impor- 
tance comprenant l’acquisition d’une société, dont l’actif 
total ou les ventes annuelles sont de $500,000 ou plus, par 
une société dont l’actif total ot les ventes annuelles sont 
de $9 millions ou plus, 


(ii) a la discrétion de |’Administrateur de la politique de 
la concurrence, |’émission, dans les 30 jours qui suivent la 
réception du préavis, ou toute autre période que peuvent 
fixer les parties concernées et |’Administrateur, d’un certi- 
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199. Such procedures must be considered in light of the 
Committee’s other recommendations. Even then these proce- 
dures may appear too rudimentary but it is the Committee’s 
view that any other system would require the creation of a 
rather detailed legislative frame-work which we do not consid- 
er warranted at this time. The Committee realizes, of course, 
that in some measure our approach would simply codify the 
present compliance program operated by the Bureau of Com- 
petition Policy and would depend for its success on the abilities 
of those in the Bureau who administer that program. Such 
codification may, it is suggested, assist in developing that 
program into a more meaningful alternative to judicial or 
quasi-judicial proceedings. 


200. The Committee considers that parties to a merger 
should not be subject to having the merger reviewed following 
the lapse of a reasonable period of time after the fact of the 
merger has either come to the attention of the Competition 
Policy Advocate or become widely known. 


Recommendation 53 


201. That a new subsection be included in section 31.71 
providing that no application may be brought under the 
section after the earlier of a period expiring six months after 
the fact of the merger has come to the attention of the 
Competition Policy Advocate or after that fact has been 
published in a newspaper or periodical of general 
circulation. 


CHAPTER XIII 
MONOPOLY 


Principal Representations 


202. Again, while a number of submissions received by the 
Committee commended the intent and thrust of section 31.72, 
concern was expressed as to: 


(i) the need for section 31.72 when the criminal offence of 
monopoly was to be retained in the Act or, alternatively; 


(ii) the necessity of retaining the criminal section in light 
of section 31.72; 


(iii) that portion of the section which would permit the 
Competition Board to find a monopoly where one or more 
persons accounted for less than fifty per cent of a busi- 
ness; and 


(iv) the uncertainty engendered by the use of the words 
“restraining economic activity in a manner otherwise than 
as described” which are found in __ subsection 
31.72 (2) (a)(v). 


Comments and Recommendations 


203. In considering whether both a reviewable provision and 
a criminal provision with respect to “monopoly” can or should 
exist in the same statute at the same time, it is necessary to 
determine whether the two provisions can be distinguished. In 
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ficat attestant que la fusion est conforme 4 la loi, et lie les 
parties. 


199. Ces procédures doivent étre considérées a la lumiére 
des autres recommandations du Comité. Méme ainsi, ces 
procédures peuvent paraitre trop rudimentaires, le Comité 
estime que la mise sur pied de tout autre systéme exigerait la 
création d’un cadre législatif assez détaillé, qui ne nous semble 
pas justifié 4 l’heure actuelle. Naturellement, le Comité se 
rend compte que, dans une certaine mesure, le systeme proposé 
ne ferait que codifier le présent programme sur la conformité 
relevant du Bureau de la politique de concurrence, et que son 
succés dépendrait de l’aptitude des personnes chargées de son 
application. Nous croyons que cette codification peut étre une 
solution de rechange valable aux procédures judiciaires ou 
quasi-judiciaires. 


200. Le Comité estime qu’une fois qu’un délai raisonnable 
s’est écoulé, et que la fusion a été étudiée par |’Administrateur 
ou rendue publique, la Commission ne devrait pas étre habili- 
tée a |’examiner. 


Recommandation 53 


201. Qu’on inclue a l’article 31.71 un nouveau paragraphe 
prévoyant qu’aucune demande ne peut étre présentée en 
vertu dudit article soit six mois aprés que la fusion a été 
portée a l’attention de |’Administrateur, soit aprés que cette 
derniére a été annoncée dans un journal ou un périodique a 
grand tirage, si cette annonce parait moins de six mois aprés 
la réalisation de ia fusion. 


CHAPITRE XIII 
MONOPOLE 


Principaux points soulevés 


202. Une fois encore, bien qu’un certain nombre de mémoi- 
res regus par le Comité approuvent I’intention et l’objectif du 
paragraphe 31.72, une certaine inquiétude s’est manifestée 
relativement: 


(i) a la nécessité du paragraphe 31.72 lorsque le délit 
criminel de monopole devait étre maintenu dans la loi ou, 
alternativement, 


(ii) a la nécessité de conserver la disposition pénale a la 
lumiére du paragraphe 31.72, 


(iii) au fait qu’une partie de l’article autoriserait la Com- 
mission de la concurrence a constater un monopole lors- 
qu’une ou plusieurs personnes contrdlent moins de 50% 
d’un secteur commercial, 


(iv) 4 Vincertitude engendrée par I’utilisation des mots «de 
réduire l’activité économique par des procédés non visés» 
que l’on trouve au sous-alinéa 31.72 (2) a)(v). 


Observations et recommandations 


203. Pour savoir si une disposition prévoyant l’examen d’un 
monopole est souhaitable ou compatible, dans une méme loi, 
avec une disposition d’ordre pénal, il est nécessaire de détermi- 
ner s'il est possible d’établir une distinction entre elles. A cet 
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this regard, the Committee notes that section 31.72 would only 
provide for review of monopoly situations where certain speci- 
fied types of exclusionary behaviour occurred or was likely to 
occur whereas the criminal provision, section 33, is confined 
solely to situations where a “monopoly” causes or is likely to 
cause detriment to the public. 


204. While the distinction is clear, is it necessary to retain 
both? Viewing the schema of the Act as a whole, the Commit- 
tee can find no compelling reason why only one should exist. 
Indeed, it would be unacceptable in many cases to characterize 
a monopoly situation as criminal when no element of actual 
detriment need have resulted. However, when public detriment 
sufficient to satisfy the criminal onus does exist, it should be 
subject to the sanction of the state and the victim should be in 
a position to recover the economic loss suffered as a result. 


Recommendation 54 
205. That both sections 31.72 and 33 of the Act be retained. 


206. With regard to subsection 31.72 (5) which permits the 
Competition Board to find a monopoly where one or more 
persons account for less than fifty per cent of a business, the 
information presented to the Committee clearly indicates that 
monopoly power is not necessarily a corollary of bigness. It 
would be unrealistic to strike a figure below which it could be 
said there would be no monopoly problems but above which it 
could be accurately presumed there were such problems. The 
figure of fifty per cent is therefore arbitrary. However, it 
should be viewed in the context of attempting to provide 
guidance and clarity. 


Recommendation 55 
207. That no amendment be made to subsection 31.72 (5). 


208. The words “restraining economic activity in a manner 
otherwise than as described” in subsection 31.72 (2) (a)(v) 
have evoked some considerable concern. Such concern is aptly 
summarized in the words of the eminent American jurist, Mr. 
Justice Brandeis, as found in the case of Northern Pacific 
Railway Co. v. United States (1958), 356 U.S. at page 4, 
“Every agreement concerning trade, every regulation of trade, 
restrains. To bind, to restrain is of their very essence”. While 
the words of subsection 31.72 (2) (a)(v) were said to be gov- 
erned by the legal maxim of eiusdem generis and hence in 
keeping with the desire to particularize the circumstances 
under which the Competition Board could find that monopoly 
power was being exercised, the Committee is concerned with 
whether, in fact, such an interpretation will result. 


Recommendation 56 


209. That subsection 31.72 (2) (a)(v) be amended to clearly 

indicate that it relates only to activity of the same type as 

described in the preceding four paragraphs numbered (i) to 

(iv) inclusive. 

210. In Chapter XII, the Committee commented on the use 
of the word “satisfied” in those circumstances where the 
Competition Board is directed to not make an order. So that 
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égard, le Comité note que le paragraphe 31.72 prévoit l’exa- 
men de cas de monopole uniquement lorsque certains types 
déterminés de comportement pouvant entrainer |’exclusion se 
sont produits ou étaient susceptibles de se produire, alors que 
la disposition pénale, objet de l’article 33, est uniquement 
limitée aux cas ot un «monopole» cause ou est de nature de 
causer un préjudice au public. 


204. Bien que la distinction soit claire est-il nécessaire de 
conserver les deux? Une étude d’ensemble du projet de loi ne 
permet pas au Comité de justifier l’existence d’une seule 
disposition. En fait, dans de nombreux cas, il serait inaccepta- 
ble d’attribuer un caractére criminel 4 un monopole lorsqu’au- 
cun préjudice réel n’a été subi. Toutefois, par ailleurs, lorsque 
le préjudice causé au public suffit pour prouver la responsabi- 
lité criminelle, il devrait étre assujetti a la sanction de |’Etat et 
la victime doit pouvoir recouvrer les pertes subies. 


Recommandation 54 


205. Que tant le paragraphe 31.72 que I’article 33 de la Loi 
soient conservés. 


206. En ce qui concerne I’alinéa 31.72 (5) qui permet a la 
Commission de la concurrence de constater qu’il y a monopole 
lorsqu’une ou plusieurs personnes contrdélent moins de 50% 
d’une catégorie d’entreprises, les renseignements présentés au 
Comité indiquent clairement que la puissance d’un monopole 
n’est pas nécessairement fonction de son importance. II serait 
illusoire de fixer un chiffre au-dessous duquel on pourrait dire 
qu’il n’existe pas de problémes de monopole mais au-dessus 
duquel on pourrait supposer, a juste raison, qu’il en existe. En 
conséquence, le chiffre de 50% est arbitraire et ne constitue 
qu’une tentative visant a éclairer et a orienter. 


Recommandation 55 
207. Que le paragraphe 31.72 (5) ne soit pas modifié. 


208. Les mots «de réduire |l’activité économique par des 
procédés non visés» qui figurent au sous-alinéa 31.72 (2) a)(v) 
ont suscité beaucoup d’inquiétudes qu’a remarquablement 
résumées un éminent juriste américain, M. le Juge Brandeis 
dans l’affaire Northern Pacific Railway Co. contre United 
States (1958) 356 U.S., page 4: «Tout accord concernant le 
commerce et toute réglementation du commerce constituent 
une entrave. Contraindre et faire obstacle sont leur essence 
méme». Bien que les termes du sous-alinéa 31.72 (2) a)(v) 
aient été considérés comme régis par la maxime juridique ° 
ejusdem generis et que de ce fait, ils aillent de pair avec le 
désir de particulariser les circonstances en vertu desquelles la 
Commission de la concurrence pourrait déterminer qu’un pou- 
voir monopolisateur a été exercé, le Comité est préoccupé de 
savoir si, en fait, il en résulterait une telle interprétation. 


Recommandation 56 


209. Que le sous-alinéa 31.72 (2) a)(v) soit modifié pour 
indiquer clairement qu’il se rapporte aux seules activités du 
méme type que celles décrites aux quatre précédents sous- 
alinéas, numérotés (i) a (iv) inclusivement. 


210. Au chapitre XII, le Comité commente l’utilisation du 
mot «convaincue» dans les cas ot la Commission de la concur- 
rence recoit l’ordre de ne pas émettre une ordonnance. Pour 
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the Act may have symmetry, the Committee considers the 
same treatment should be applied to subsection 31.72 (4). 


Recommendation 57 


211. That subsection 31.72 (4) be amended in accordance 
with the Committee’s Recommendation in respect to subsec- 
tion 31.71 (5). 


CHAPTER XIV 
JOINT MONOPOLIZATION 


Principal Representations 


212. The dichotomy in the submissions to the Committee 
with respect to section 31.73 was clearly defined; some wel- 
comed the provision while a substantial number recommended 
its deletion. The former felt the section would assist in correct- 
ing certain business inequities and the latter argued that it 
would ensnare almost any firm regardless of that firm’s 
conduct. 


Comments and Recommendations 


213. Those that expressed concern with this section general- 
ly did so on the basis that any parallel conduct could be 
reviewable, whereas, parallel conduct could be consistent with 
a highly competitive market structure as well as an oligopolis- 
tic market structure. The Committee notes, however, that it is 
not parallel conduct per se that is subject to review but only 
parallel conduct that restrains economic activity in the manner 
described in subsection 31.73 (1). 


214. In the Committee’s view much of the real concern with 
the section actually stems from the language used in para- 
graphs (a) to (f) of subsection 31.71 (1). If that concern was 
to be alleviated, the Committee would consider it logical that 
the restrictive behaviour of an oligopolist should be subject to 
a similar type of review as that of a monopolist. Indeed, such 
an approach would appear particularly apt in respect of an 
enactment directed to the fostering of a market economy that 
is both dynamic and efficient regardless of its structure. 


Recommendation 58 


215. That subsection 31.73 (2) (f) be amended to clearly 
indicate that it relates only to activity of the same type as 
described in the preceding paragraphs (a) to (d) inclusive. 


216. In Chapter XII, the Committee commented on the use 
of the word “satisfied” in those circumstances where the 
Competition Board is directed to not make an order. In order 
that the Act have symmetry, the Committee considers the 
same treatment should be applied to subsection 31.71 (5). 


Recommendation 59 


217. That subsection 31.73 (5) be amended in accordance 


with the Committee’s Recommendation in respect to subsec- 
tion 31.71 (5). 


que la loi soit logique, le Comité considére que le méme 
traitement doit étre appliqué au paragraphe 31.72 (4). 


Recommandation 57 


211. Que le paragraphe 31.72 (4) soit modifié conformé- 
ment a la recommandation du Comité relative au paragra- 
phe 31.71 (5). 


CHAPITRE XIV 
MONOPOLES CONJOINTS 


Principaux points soulevés 


212. Il existe une réelle dichotomie dans les mémoires qui 
ont été présentés au Comité a propos de l’article 31.73. 
Certains se sont prononcés en faveur de cette disposition tandis 
que d’autres recommandaient son abrogation. Les premiers 
estimaient que l’article contribuerait a corriger certaines iné- 
galités commerciales et les autres qu’il piégerait la quasi-tota- 
lité des entreprises indépendamment de leur comportement. 


Observations et recommandations 


213. Ceux que cet article préoccupait estimaient que toute 
orientation paralléle pouvait étre soumise a révision alors 
quelle peut étre compatible avec une structure de marché 
hautement concurrentielle et avec une structure de marché 
oligopolistique. Le Comité fait cependant, remarquer que ce 
n’est pas l’orientation paralléle elle-méme qui est soumise a 
révision mais l’orientation paralléle qui réduit l’activité écono- 
mique par des procédés visés au paragraphe 31.73 (1). 


214. Selon le Comité, les préoccupations réelles proviennent 
en fait de la fagon dont les alinéas a) a f) du paragraphe 
31.71 (1) sont rédigés. Si ces préoccupations devaient disparai- 
tre, le Comité estime que le comportement restrictif d’un 
oligopole devrait étre soumis a une révision similaire a celle 
d’un monopole. En fait, cette approche serait particuliérement 
compatible avec une loi visant 4 promouvoir une économie de 
marché qui soit a la fois dynamique et efficace, indépendam- 
ment de sa structure. 


Recommandation 58 


215. Que lalinéa 31.73 (2) f) soit modifié de fagon 4 indi- 
quer clairement qu’il ne concerne que l’activité visée aux 
alinéas a) a d), inclusivement. 


216. Au chapitre XII, le Comité commente lutilisation du 
terme «convaincue» lorsque la Commission de la concurrence a 
pour ordre de ne pas émettre une ordonnance. Afin que la loi 
soit cohérente, le Comité estime que le méme traitement soit 
appliqué au paragraphe 31.71 (5). 


Recommandation 59 


217. Que le paragraphe 31.73 (5) soit modifié conformé- 
ment a la recommandation du Comité portant sur le para- 
graphe 31.71 (5). 
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CHAPTER XV 
INTELLECTUAL PROPERTY 


Principal Representations 


218. Representations to the Committee indicated that each 
of the items of industrial property referred to in this section 
was governed by a specific Act of Parliament and hence any 
restrictions on the exercise of the rights granted by those Acts 
should be contained therein and not in the Competition Act. 
Furthermore, the Committee’s attention was drawn to the fact 
that in at least certain circumstances industrial property rights 
arise through the operation of the common law and not 
exclusively from statute. 


219. Particular concern was expressed with respect to the 
provisions of subsection 31.74 (1) (c) whereby the Competition 
Board would, upon finding that a person was utilizing his 
industrial property rights in a manner not authorized by the 
specific Act relating thereto and so as to adversely affect 
competition, be empowered to direct the granting of a licence 
of the property right concerned. In the case of trade marks, it 
was seriously questioned whether compulsory licensing would 
be in accord with legal theory upon which the nature of a trade 
mark is based. Furthermore, since the primary function of a 
trade mark is to enable consumers to choose between compet- 
ing products, the trade mark fosters competition and promotes 
the public interest. It is therefore agreed that compulsory 
licensing of a trade mark would not serve the public interest. 


Comments and Recommendations 


220. While there is no doubt that those Acts of Parliament 
pertaining to industrial property rights should express the 
public policy with respect to those rights, including the limita- 
tion of the rights established by such enactments, this does not, 
in the Committee’s view, derogate from the principle that a 
general law as to competition should treat those rights in a 
manner consistent with the treatment accorded other commer- 
cial assets. 


Recommendation 60 


221. That the provision in the Competition Act permitting 
the review of industrial property rights under circumstances 
which create exclusionary or anti-competitive effects be 
retained. 


222. In view of the representations received and the Com- 
mittee’s own consideration of the section, there is a substantial 
degree of concern with respect to whether the section, as 
presently proposed, will serve to achieve its objectives in an 
efficient and reasonable manner. In particular, the Committee 
questions whether the section should permit the compulsory 
licensing of trade marks when it appears that there are consid- 
erable doubts as to the public benefits of doing so. 
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CHAPITRE XV 
PROPRIETE INTELLECTUELLE 


Principaux points soulevés 


218. Les commentaires qu’on a faits au Comité indiquent 
que chacun des sujets visés a l’article traitant de la propriété 
intellectuelle est régi par une loi du Parlement bien particu- 
liére et que, dés lors, toute restriction a l’exercice de ces droits 
accordés en vertu de ces lois devrait se trouver dans ces lois et 
non dans la Loi sur la concurrence. De plus, l’attention du 
Comité a été attirée sur le fait que, dans certaines circons- 
tances au moins, les droits sur la propriété industrielle décou- 
laient du droit commun et non pas exclusivement des statuts. 


219. Certaines inquiétudes particuliéres ont été émises en ce 
qui concerne certaines dispositions du paragraphe 31.74 (1) c), 
en vertu desquelles la Commission de la concurrence, dans le 
cas ou une personne utilise ses droits de propriété industrielle 
d’une fagon non autorisée par le texte législatif sur lequel se 
fonde ce droit, et conséquemment susceptible de nuire a la 
concurrence sur le marché, aurait le pouvoir d’accorder une 
licence se rapportant au droit de propriété en cause. Pour ce 
qui est des marques de commerce, de sérieuses questions ont 
été soulevées tant sur le fait de savoir si accorder |’octroi 
obligatoire de licences n’enfreindrait pas la théorie juridique 
sur laquelle repose |’octroi des marques de commerce. De plus, 
vu que la fonction essentielle d’une marque de commerce est 
de permettre aux consommateurs de choisir entre des produits 
concurrents, ces derniéres accentuent la concurrence et vont 
dans le sens de |’intérét public. On a donc prétendu que |’octroi 
obligatoire de licence pour les marques de commerce serait 
contraire a l’intérét public. 


Observations et recommandations 


220. Bien qu’il ne fasse aucun doute que les lois du Parle- 
ment relatives aux droits sur la propriété industrielle doivent 
étre l’expression de la politique publique en ce qui concerne ces 
droits, y compris les limites qui leur sont imposées par ces lois 
aux yeux du Comité, cela ne déroge pas au principe voulant 
qu’une loi d’application générale en matiére de concurrence 
considére ces droits de la méme fagon que ceux relatifs aux 
autres données commerciales. 


Recommandation 60 


221. Nous recommandons le maintien de la disposition de la 
Loi sur la concurrence autorisant l’examen des droits sur la 
propriété industrielle dans les cas ot ces derniers risquent 
d’avoir des effets contraires 4 la concurrence ou de |’exclure 
complétement. 


222. Compte tenu des observations qui ont été faites et aprés 
considération par le Comité de cet article, nombre d’inquiétu- 
des se sont faits jour en ce qui concerne le fait de savoir si cet 
article, dans son libellé actuel, permettra d’atteindre ces objec- 
tifs d’une facon a la fois efficace et raisonnable. Particuliére- 
ment, le Comité n’est pas str que cet article permettra l’octroi 
obligatoire de licence pour les marques de commerce, alors 
qu’il semblerait qu’il y ait de nombreux doutes quant aux 
bénéfices que pourrait en retirer le public. 
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Recommendation 61 
223. That section 31.74 be redrafted so as to provide that: 


(i) no application could be brought: unless an industrial 
property right was being exercised in a manner that was 
not clearly permitted by another provision of the Compe- 
tition Act; or unless an industrial property right was being 
exercised in a manner not authorized by the enactment 
conferring or authorizing the right or by the common law, 
if any, pertaining to such right; 


(ii) no order be made in respect to an industrial property 
right by the Competition Board unless the exercise of 
such right is or is likely to lessen competition substantial- 
ly; and 


(iii) no order be made by the Competition Board expung- 
ing the registration of a trade mark or requiring the 
compulsory licencing of a trade mark or having either of 
those effects. 


CHAPTER XVI 
INTERLOCKING MANAGEMENT 


Principal Representations 


224. Representations received with respect to this section 
suggested that since there was no empirical evidence as to 
abuses of interlocking relationships and since there was a 
shortage of senior managerial talent in Canada the provision 
was unwarranted. 


Comments and Recommendations 


225. The Committee notes that section 31.75 would only 
permit the Competition Board to review a situation where a 
director or officer of one corporation is a director or officer of 
another corporation and as a result a substantial lessening of 
competition had or was likely to occur. As it is presently, most 
businessmen would be reluctant to serve two competing corpo- 
rations as they would foresee substantial conflict of interest 
problems. Consequently, the Committee cannot foresee the 
section having any adverse impact on situations involving 
competing corporations. 


226. In the case of non-horizontal interlocks, it would 
appear that to be consistent with the principles of the Act, 
situations that were found to substantially lessen competition 
should be subject to review. If, as it has been stated, there is an 
absence of evidence that interlocks have harmed competition 
in Canada then most non-horizontal interlocks would not be in 
jeopardy. 


227. The Committee must conclude, therefore, that the 
section would only have application in those rare circum- 
stances where competition was substantially impaired and its 
main effect would be one of deterrence. 


Finance, Trade and Economic Affairs 


4-8-1977 


Recommandation 61 
223. Que l’article 31.74 soit libellé de fagon a prévoir que 


(i) aucune demande ne puisse étre faite; 4 moins que la 
facon d’exercer un droit portant sur la propriété indus- 
trielle n’ait pas été clairement autorisée par une autre 
disposition de la Loi sur la concurrence; 4 moins que la 
facon d’exercer un droit portant sur la propriété indus- 
trielle n’ait pas expressément été autorisée par le texte 
législatif conférant ou autorisant l’exercice de ce droit ou, 


le cas échéant, par le droit commun concernant ce droit; 


(ii) aucune ordonnance ne soit rendue par la Commission 
de la concurrence sur un droit portant sur la propriété 
industrielle, 4 moins que l’exercice de ce droit ne diminue 
ou ne soit susceptible de diminuer la concurrence et; 


(iii) aucune ordonnance annulant |’enregistrement d’une 
marque de commerce ou exigeant |’octroi d’une licence 
relativement 4 une marque de commerce ou ayant les 
mémes effets, ne puisse étre rendue par la Commission de 
la concurrence. 


CHAPITRE XVI 
CUMUL DE FONCTIONS 


Principaux points soulevés 


224. Les représentations que nous avons recues au sujet de 
cet article indiquaient que cette disposition était de trop, étant 
donné qu’il n’existait aucune preuve empirique d’abus dans le 
domaine du cumul des fonctions et que les administrateurs 
d’expérience étaient en nombre limité au Canada. 


Observations et recommandations 


225. Le Comité remarque que I’article 31.75 permettrait a 
la Commission de la concurrence de ne réviser que les situa- 
tions dans lesquelles un des directeurs ou un des cadres d’une 
société est également un des directeurs ou un des cadres d’une 
autre société, situation qui entrainerait probablement une 
substantielle diminution de la concurrence qui aurait existé ou 
aurait été susceptible d’exister. A l’heure actuelle, la plupart 
des hommes d'affaires hésiteraient a travailler pour deux 
sociétés concurrentes parce que cela engendrerait de sérieux 
conflits d’intéréts. Par conséquent, le Comité ne croit pas que 
l’'adoption de cet article puisse avoir un effet néfaste sur les 
affaires qui concernent des sociétés concurrentes. 


226. En ce qui concerne le cumul non horizontal de fonc- 
tions, il semblerait que les situations dont il est prouvé qu’elles 
diminueraient substantiellement la concurrence devraient étre 
susceptibles de faire l’objet d’une révision, 4 défaut de quoi 
elles seraient considérées comme inconciliables avec les princi- 
pes de la Loi. Si, comme il a déja été déclaré, il n’existe aucune 
preuve que des cumuls de fonctions ont nui a la concurrence au 
Canada, il en résulterait que la plupart des cumuls non 
horizontaux de fonctions ne seraient pas interdits. 


227. Par conséquent, le Comité a le devoir de conclure que 
l'article ne s’appliquerait qu’aux rares circonstances dans les- 
quelles la concurrence serait sérieusement menacée et qu'il 
jouerait principalement le rdle de mesure de dissuasion. 
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Recommendation 62 


228. That section 31.75 be retained in its present form. 


CHAPTER XVII 
SPECIALIZATION AGREEMENTS 


Principal Representations 


229. A substantial number of representations to the Com- 
mittee from the private sector expressed concern with section 
31.76. Most of the concern centered upon two points; first, the 
permitted period for specialization agreements was said to be 
too short to encourage effective rationalization within indus- 
tries and, second, by restricting specialization to “articles”, as 
that word is defined in subsection 31.76 (1), the section would 
exclude the possibility of specialization agreements for new 
products, services, and non-production matters including 
research, marketing and development. Further, concern was 
also expressed as to the fact that the section would not permit 
specialization on a geographic basis. 


230. On the other hand, there were representations to the 
Committee that expressed the concern that consumers might 
not be fully protected from the industrial concentration that 
specialization agreements could create, nor, would all the 
economic benefits flowing from large scale production be 
passed on to consumers unless there were sufficient reductions 
in tariffs to maintain competitive pressures and such tariff 
reductions were maintained even after the specialization agree- 
ments came to an end. 


Comments and Recommendations 


231. The Committee believes that the time limits proposed 
in this section are not unreasonable. Agreements may be 
granted a life of up to five years, or ten years if there are a 
series of tariff reductions and any period of less than five years 
may be extended up to the limit of five years upon application 
to the Board giving valid reasons for the extension. Since most 
specialization agreements will arise in the manufacturing 
sector and since the capital cost allowance on the vast majority 
of capital equipment employed within this sector is at a rate of 
twenty per cent or more, a five year limit on specialization 
agreements should not present a significant impediment to 
rationalization and re-tooling of production lines. Neverthe- 
less, the Committee is concerned with the lack of clarity in the 
section respecting the date upon which specialization agree- 
ments are considered to come into effect. 


Recommendation 63 


232. That the time period for which a specialization agree- 
ment is permitted not commence until one party to the 
agreement has discontinued commercial production of an 
article which is referred to in that specialization agreement. 
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Recommandation 62 


228. Que l’article 31.75 soit retenu dans sa forme actuelle. 


CHAPITRE XVII 
ACCORDS DE SPECIALISATION 


Principaux points soulevés 


229. Parmi les représentations adressées au Comité et prove- 
nant du secteur privé, un grand nombre exprimaient l’inquié- 
tude que suscite l’article 31.76. En régle générale, les inquiétu- 
des des hommes d’affaires portaient sur deux points: d’une 
part, on considére que la période d’autorisation allouée aux 
fins des accords de spécialisation est trop courte pour que les 
industriels soient encouragés a rationaliser efficacement leurs 
industries; d’autre part, on redoute qu’en limitant la spécialisa- 
tion aux «articles», au sens de la définition qui en est donnée au 
paragraphe 31.76 (1), larticle élimine la possibilité d’accords 
de spécialisation dans le cas de nouveaux produits, de nou- 
veaux services, de questions n’ayant pas trait a la production, 
notamment la recherche, la commercialisation et l’expansion. 
En outre, les industriels ont également fait savoir qu’ils déplo- 
raient que l’article ne permette pas les accords de spécialisa- 
tion fondés sur des considérations d’ordre géographique. 


230. Par contre, certaines des représentations adressées au 
Comité indiquaient qu’on redoutait que les consommateurs ne 
soient pas entiérement 4a l’abri de la concentration industrielle 
qui résulterait des accords de spécialisation et que les avanta- 
ges économiques résultant de la production intensive ne soient 
pas transmis aux consommateurs 4 moins que les tarifs ne 
soient réduits dans une mesure suffisante pour maintenir la 
concurrence et que ces réductions soient maintenues aprés 
l’expiration des accords de spécialisation. 


Observations et recommandations 


231. Le Comité croit que les périodes d’autorisation propo- 
sées dans cet article sont insuffisantes. Les accords peuvent 
rester en vigueur pour une durée de cing ans ou, lorsque les 
tarifs sont réduits, pour une durée de dix ans, et toute période 
d’une durée inférieure 4 cing et peut étre prolongée jusqu’a 
cing ans sur demande a la Commission de la part de la société 
concernée, pourvu que cette société ait des raisons valables de 
demander une prolongation. Etant donné que la plupart des 
accords de spécialisation seront passés dans le secteur manu- 
facturier et que les déductions pour amortissement relatives a 
la majeure partie du capital d’exploitation employé dans ce 
secteur sont soumise a un taux de vingt pour cent ou plus, une 
période d’autorisation de cing ans pour les accords de spéciali- 
sation ne saurait constituer un obstacle important a la rationa- 
lisation et au renouvellement des machineries employées sur 
les chaines de production. Néanmoins, le Comité redoute les 
effets du manque de clarté dans le texte de l’article qui a trait 
a la date a laquelle les accords de spécialisation sont censés 
entrer en vigueur. 


Recommandation 63 


232. Que la période pour laquelle un accord de spécialisation 
est autorisé ne puisse commencer avant qu'une des parties a 
accord n’ait interrompu la production commerciale d’un 
article visé par l’accord de spécialisation. 
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Recommendation 64 


233. That in all other respects the time limits contained in 
the section be retained. 


234. With regard to extending the application of specializa- 
tion agreements to new products, non-production matters and 
services, the Committee has heard no substantial arguments 
supporting such an extension. Clearly, the purpose of these 
agreements is to rationalize existing industries where market 
forces dictate the restructuring but the industrial structure is 
such that firms will not change their production processes 
unless assurances are given that their competitors will do 
likewise. Thus, there is no need to include new products whose 
production patterns will be governed by prevailing market 
forces. 


235. Secondly, there appears to be no reason to include 
services as most service industries are already characterized by 
vigorous competition and are again susceptible to prevailing 
market forces. Because of the labour intensive nature of most 
services, it is doubtful if there are many cost efficiencies to be 
gained through concentration. 


236. Thirdly, although there may be economic efficiencies to 
be gained through joint non-production matters it would be 
difficult as in the case of services, to determine and apply 
appropriate tariff reductions against industries employing such 
practices in order to ensure that the economic gains may be 
passed on to consumers. Also, such joint non-production mat- 
ters may have undesirable anti-competitive effects within an 
industry. 


237. Finally, with regard to specialization on a geographic 
basis within Canada, the Committee finds nothing in the 
section that will prohibit this if it is acceptable to the Board. 
There is no doubt, however, that the Board will be reluctant to 
permit such geographic agreements unless the article under 
consideration is freely traded between provinces and the trans- 
portation costs for the article are not high in relation to its 
value. If regional agreements were to be permitted on any 
other basis, the consumers of the product in the area con- 
cerned would be exposed to potential, adverse price movements 
resulting from decreased competition. As there are no tariffs 
within Canada, the Competition Board would have no means 
available to protect the purchasers. 


Recommendation 65 


238. That specialization agreements not be extended beyond 
the scope of the definition of “article” as presently found in 
the section. 


Recommendation 66 


239. That subsection 31.76 (8) be extended to provide that 
the register of specialization agreements maintained by the 
Competition Board also contain a description of the type 
and magnitude of tariff reductions and any other condition 
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Recommandation 64 


233. Qu’a tout autre égard, les périodes d’autorisation pré- 
vues dans I’article soient maintenues. 


234. En ce qui concerne I’application des accords de spécia- 
lisation aux nouveaux produits, aux activités n’ayant pas trait 
a la production et aux services, le Comité n’a regu a cet effet 
aucun argument favorable et défendable. I] ne fait aucun 
doute que ces accords doivent avoir pour but la rationalisation 
des industries actuelles lorsque les forces en opposition sur le 
marché rendent nécessaires la restructuration et lorsque la 
structure industrielle est telle que les sociétés ne voulant pas 
modifier leurs méthodes de production, 4 moins d’avoir la 
certitude que leurs concurrents font la méme chose. Ainsi, nul 
nest besoin d’inclure dans ces accords de spécialisation le 
nouveau produit dont les méthodes de production seront déter- 
minées par les principaux courants du marché. 


235. Deuxiémement, il semble n’y avoir aucune raison d’in- 
clure dans ces accords les services, étant donné que la plupart 
des industries du secteur tertiaire sont déja caractérisées par 
une forte concurrence et qu’elles sont également soumises aux 
principaux courants du marché. A cause de la main-d’oeuvre 
abondante employée dans la plupart des services, il est douteux 
que la concentration entraine des réductions de colts. 


236. Troisigemement, bien que des exploitations communes 
qui n’ont aucune production peuvent offrir des avantages 
économiques, il serait difficile, comme dans le cas des services, 
d’établir et d’appliquer des réductions de tarifs appropriés aux 
industries qui emploient de telles pratiques, afin de veiller a ce 
que les consommateurs bénéficient des avantages économiques. 
En outre, il est possible que, dans le cadre d’une industrie, de 
telles exploitations communes qui n’ont aucune production 
exercent sur la concurrence des effets nocifs regrettables. 


237. Finalement, en ce qui concerne la spécialisation, sur 
une base géographique, a l’intérieur du Canada, le Comité ne 
trouve dans cet article aucune disposition qui interdira cette 
pratique, si la commission la trouve acceptable. Toutefois, il 
n’y a aucun doute que la Commission hésitera a autoriser de 
tels accords géographiques 4 moins que, dans le cadre des 
échanges commerciaux entre les provinces, l’article en cause 
soit affranchi de toute barriére et que ses frais de transport ne 
sont pas élevés par rapport a sa valeur. Si on devait autoriser 
des accords régionaux sur toute autre base, les consommateurs 
du produit dans les régions intéressées se heurtraient aux 
fluctuations de prix défavorables, résultant éventuellement de 
la réduction de la concurrence. Puisqu’il n’existe aucun tarif 
au Canada, la Commission de la concurrence ne disposera 
d’aucun moyen lui permettant de protéger l’acheteur. 


Recommandation 65 


238. Que les accords de spécialisation n’excédent pas les 
limites de la définition «d’article» telle qu’elle est donnée 
actuellement dans cet article. 


Recommandation 66 


239. Que la portée du paragraphe 31.76 (8) soit élargie, afin 
de prescrire que le régistre des accords de spécialisation tenu 
par la Commission de la concurrence renferme également 
une description du genre et de l’étendue de la réduction des 
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relating to the agreements that have been allowed by the 
Board. 


Recommendation 67 


240. That section 4.4 be amended to accord with the forego- 
ing Recommendations. 


CHAPTER XVIII 
PRICE DIFFERENTIATION 


Principal Representations 


241. A number of submissions to the Committee questioned 
the need for this section and suggested that it could well lead 
to price rigidities and hence have a dampening effect on 
competition. On the other hand, there were also submissions, 
mostly on behalf of consumers and smaller businessmen, that 
commended the section as providing an opportunity to restrict 
inequitable discounts given large purchasers to the prejudice of 
the smaller purchaser and in many cases the consumer. 


242. More particular comments concerning this section 
related to the costs that might be incurred in complying with 
its provisions; to the fact that it should also be applicable to 
buyers who force discrimination on suppliers; and to the 
difficulties that would be encountered in justifying differing 
prices to competing customers. There were also a number of 
representations to the effect that any provision on price dif- 
ferentiation should be contained in that portion of the Act 
dealing with criminal offences where the provision on price 
discrimination (section 34) is found. 


Comments and Recommendations 


243. The Committee considers the onus that rests on the 
Competition Policy Advocate under subsection 31.77 (1) is a 
substantial one. As a result, there should not be any tendency 
on the part of suppliers to narrow justifiable price spreads to 
ensure compliance. Further, the Committee believes that the 
section would tend to assist suppliers resist the efforts of major 
customers to force them into unjustifiable price differentiation. 


244. The Committee does not regard the “reasonable assess- 
ment” test in subsection 31.77 (2) as burdensome. If a supplier 
is presently charging differing prices for different quantities, it 
could reasonably be expected that those prices are based on 
criteria that relate to his assessment of his business operations. 
It would not, therefore, appear onerous to require the differing 
prices to reflect the supplier’s “reasonable assessment” of his 
costs, actual or anticipated. Further, it is to be noted that the 
supplier’s assessment may be based on both the costs of 
supplying and the costs related to delivery terms and 
conditions. 


245. In considering the representations with respect to sec- 


tion 31.77 together with those pertaining to subsection 
34 (1) (a), the Committee has concluded that both provisions, 
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tarifs et de toute autre condition prévue aux accords autori- 
sés par la Commission. 


Recommandation 67 


240. Que l’article 4.4 soit modifié afin qu’il concorde avec 
les recommandations précédentes. 


CHAPITRE XVIII 
DIFFERENCIATION EN MATIERE DE PRIX 


Principaux points soulevés 


241. Dans certains mémoires présentés au Comité, on con- 
teste la nécessité de cet article et on fait observer qu’il pourrait 
bien entrainer le maintien de prix fixes et, par conséquent, 
entraver la concurrence. En revanche, dans d’autres mémoires, 
présentés pour la plupart au nom de consommateurs et de 
petits commergants, on a approuvé l’insertion de cet article 
parce qu’il offre la possibilité de restreindre les rabais injustes 
accordés aux acheteurs importants, au préjudice d’acheteurs 
moins importants, et dans de nombreux cas, des 
consommateurs. 


242. Des observations plus précises au sujet de cet article 
ont fait état des frais que l’application de ces dispositions 
pourraient entrainer pour les intéressés, qu’il devrait étre 
appliqué également aux acheteurs qui obligent les fournisseurs 
a faire preuve de discrimination et des difficultés qu’on éprou- 
verait 4 convaincre les clients qui se font concurrence que les 
différences de prix sont justifiées. En outre, un certain nombre 
ont recommandé que toute disposition qui porte sur la diffé- 
renciation en matiére de prix devrait figurer dans la partie de 
la loi qui porte sur les actes criminels et qui renferme la 
disposition qui régit les prix de ventes discriminatoires (article 
34). 


Observations et recommandations 


243. Le Comité trouve que la responsabilité qui incombe a 
l’Administrateur de la politique de la concurrence, aux termes 
du paragraphe 31.67 (1), est considérable. Il s’ensuit que les 
fournisseurs ne devraient avoir aucune tendance 4 réduire les 
écarts de prix justifiables pour se conformer aux dispositions 
de la loi. En outre, le Comité pense que cet article sera 
susceptible d’aider les fournisseurs a résister aux efforts d’im- 
portants clients pour les obliger 4 effectuer des différentiations 
injustifiables en matiére de prix. 


244. Le Comité considére que le critére «d’évaluation raison- 
nable» prévu au paragraphe 31.77 (2) n’est pas onéreux. Si un 
fournisseur impose des prix différents pour différentes quanti- 
tés, on peut raisonnablement envisager que ces prix sont fondés 
sur des critéres qui ont trait 4 son évaluation des opérations 
commerciales. Par conséquent, il ne semblerait pas onéreux 
d’exiger que les différents prix illustrent l’évaluation raisonna- 
ble» faite par le fournisseur de ses coits, effectifs ou anticipés. 
En outre, on doit noter qu’il est possible que l’évaluation faite 
par le fournisseur soit fondée, a la fois sur le cot de fourniture 
et sur les coiits qu’entrainent les conditions de livraison. 


245. A la suite de l’étude des observations au sujet de 
l’article 31.77 et de celles qui portent sur l’alinéa 34 (1) a), le 
Comité a conclu qu’en fait, ces deux dispositions réglementent 
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in fact, deal with price discrimination. Subsection 34 (1) (a) 
relates to price discrimination where the same quantity is sold 
or offered for sale whereas section 31.77 deals with price 
discrimination that arises in situations where different quanti- 
ties are supplied to competing customers at prices which bear 
no relationship to the supplier’s costs. Having arrived at this 
conclusion, the Committee finds it difficult in principle to 
justify terming one practice criminal and the other reviewable. 
Indeed, the Committee considers that there may be some 
relationship between the almost complete lack of jurisprudence 
pertaining to subsection 34 (1) (a) and the fact that section 
31.77 has been proposed as a reviewable, not a criminal, 
provision. 


Recommendation 68 


246. That subsection 34 (1) (a) and associated provisions be 
removed from Part V of the Act relating to criminal 
offences and be made part of Section 31.77. (As the Com- 
mittee makes a Recommendation with respect to the lan- 
guage of subsection 34(1)(a) in Chapter XX of this 
Report, the reference to subsection 34 (1) (a) is to be read 
in accordance with that Recommendation). 


Recommendation 69 


247. That subsection 31.77 (2) be amended by deleting the 
words “is satisfied by that supplier” and replacing those 
words with “after hearing the supplier, finds”. 


Recommendation 70 


248. That paragraph (a) of subsection 31.77 (1) be amended 
by adding the words “at the time the article is supplied” 
thereto so as to achieve symmetry with the language of 
subsection 34 (1) (a). 


CHAPTER XIX 
COMPETITION BOARD PROCEDURES 


Principal Representations 


249. Representations to the Committee concerning section 
31.78 related to two specific matters: one, that persons other 
than the party or parties to be directly affected by a hearing 
should not be given standing before the Board as this could 
cause serious problems when confidential information was 
presented to the Board; and two, that those who might have a 
substantial matter to raise with respect to an application 
before the Board should not be precluded from doing so by 
reason of the fact that they would not be directly and “‘sub- 
stantially affected” by any such order. 


250. Concern was expressed in certain representations to the 
Committee that subsection 31.8 (1.1) should be amended to 
provide that legal rules of evidence would apply to all matters 
before the Board. 


les prix de vente discriminatoires. L’alinéa 34 (1) a) porte sur 
les prix de vente discriminatoires, lorsqu’il s’agit de la vente ou 
de l’offre de vente de la méme quantité d’articles, tandis que 
l'article 37.77 réglemente les prix de vente discriminatoires, 
imposés dans les cas ot différentes quantités d’articles sont 
fournies a des clients qui se font concurrence, a des prix qui 
n’ont aucun rapport avec les coats du fournisseur. Le Comité 
trouve donc difficile de justifier en principe qu’une pratique 
soit un acte criminel tandis qu’une autre ne puisse que préter a 
examen par la Commission. En effet, le Comité pense qu’il est 
possible qu’il y ait un rapport entre l’absence presque compléte 
de jurisprudence en ce qui concerne |’alinéa 34 (1) a) et le fait 
que l’article 31.77 ait été proposé comme une disposition 
prévoyant un examen et non une disposition pénale. 


Recommandation 68 


246. Que l’alinéa 34(1) a) et les dispositions corrélatives 
soient retranchés de la partie V de la loi qui a trait aux actes 
criminels et inséré au paragraphe 31.77. (Puisque plus loin 
dans le présent rapport le Comité fait une recommandation 
au sujet du libellé de l’alinéa 34 (1) a) au Chapitre XX du 
présent rapport, le renvoi a l’alinéa 34 (1) a) doit étre lu en 
fonction de cette recommandation). 


Recommandation 69 


247. Que le paragraphe 31.77 (2) soit modifié, en retran- 
chant les mots «Lorsque le fournisseur la convainc» et en les 
remplagant par «Aprés avoir entendu le fournisseur, 
conclut». 


Recommandation 70 


248. Que l’alinéa a) du paragraphe 31.77 (1) soit modifié 
par laddition des mots «Au moment de la fourniture de 
l'article» afin qu’il y ait concordance avec le libellé de 
Palinéa 34 (1) a). 


CHAPITRE XIX 


COMMISSION DE LA CONCURRENCE— 
PROCEDURE 


Principaux points soulevés 


249. Les observations soumises au Comité relativement a 
l'article 31.78 portaient sur deux questions précises, a savoir: 
que les tiers susceptibles d’étre affectés par une audience ne 
devraient pas étre autorisés 4 comparaitre devant la Commis- 
sion, car cela pourrait leur étre fortement préjudiciable, sur- 
tout si des renseignements confidentiels étaient divulgués a la 
Commission; et que ceux qui désirent soulever une question 
importante concernant une demande dont est saisie la Com- 
mission ne soient pas empéchés de le faire simplement parce 
quils ne seraient pas «affectés sensiblement» ou directement 
par une décision de cette nature. 


250. Les auteurs de certains exposés soumis au Comité ont 
également recommandé que le paragraphe 31.8 (1.1) soit 
modifié de maniére a prévoir que les régles juridiques s’appli- 
quent a toutes les questions dont pourrait étre saisie la 
Commission. 
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Comments and Recommendations 


251. With respect to the matter of confidentiality, the 
Committee is of the view that the Board has ample power both 
on the basis of the language of section 31.78, where an 
intervenor only has to be afforded a “reasonable opportunity” 
to be heard, and on the basis of subsections 27 (2) and (4) to 
protect any party against disclosure of “sensitive” information. 


252. The Committee concludes that there is merit in the 
suggestion that persons who may not be directly affected by 
any order of the Board and who have matters of substance to 
raise in respect to a proceeding before the Board have an 
opportunity to do so. Nevertheless, there must be some proce- 
dure available whereby the Board and the parties can be 
assured that the proceeding will not be unnecessarily protract- 
ed or subject to a repetitive series of representations. 


Recommendation 71 


253. That section 31.78 be amended to permit the Competi- 
tion Board to hear representations from persons that will not 
be directly and “substantially affected” by an order of the 
Board provided that such persons file with the Board a 
statement setting forth in reasonable detail a complete list of 
the matters upon which they wish to be heard at least thirty 
days prior to the commencement of the proceedings or by 
such later date as the Board may decide and provided the 
Board finds that the statement so filed demonstrates that 
the person seeking to be heard will be making representa- 
tions on matters significant to the issues before the Board 
and which otherwise would not, in the Board’s opinion, be 
raised in the same manner in the proceedings. 


Recommendation 72 


254. That as a consequential amendment, consideration be 
given to amending subsection 31.8 (2) so that it is clear that 
the person against whom an order is sought is entitled to 
cross-examine any witnesses other than those called on his 
own behalf. 


255. The Committee considers that it would be contrary to 
the civil review concept to formalize the proceedings of the 
Board. It is to be noted, however, that while the Board is not 
bound by the legal rules of evidence it is bound to conduct its 
proceedings so as to ensure fairness. Further, the Committee 
observes that a virtually identical provision appears in the 
present Tax Review Board Act, S.C. 1970-71-72, c. 11, s.9. 


Recommendation 73 


256. That subsection 31.8 (1.1) be retained in its present 
form. 
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Observations et recommandations 


251. Pour ce qui est de la question du secret, le Comité est 
d’avis que la Commission a suffisamment de pouvoirs, tant aux 
termes de l’article 31.78, en vertu duquel un tiers doit avoir «la 
possibilité de se faire entendre» qu’aux termes des paragraphes 
27 (2) et (4) pour protéger toute partie contre la divulgation 
de renseignements «de nature délicatep. 


252. Le Comité a donc jugé valable la proposition selon 
laquelle les personnes qui ne sont pas nécessairement affectées 
directement par une décision de la Commission et qui désirent 
soulever des questions importantes quant a une affaire dont est 
saisie la Commission devraient avoir la possibilité de le faire. 
Néanmoins, il doit exister une formalité selon laquelle la 
Commission et les parties pourraient étre assurées que les 
procédures ne seront ni trop limitées ni assujetties 4 une série 
d’exposés répétitifs. 


Recommandation 71 


253. Que l’article 31.78 soit modifié de maniére a permettre 
a la Commission de la concurrence d’entendre les exposés de 
personnes qui ne sont pas susceptibles d’étre «affectées 
sensiblement» ou directement par une décision de la Com- 
mission, a condition que ces personnes soumettent a ladite 
Commission une déclaration suffisamment détaillée donnant 
une liste compléte des questions a l’égard desquelles elles 
souhaitent étre entendues, au moins trente jours avant le 
début des procédures ou a une date ultérieure que pourrait 
fixer la Commission, pourvu que la Commission juge que la 
déclaration dont elle a été saisie montre que la personne qui 
souhaite étre entendue fera un exposé sur des questions 
importantes relativement a l’affaire dont est saisie la Com- 
mission et qui, de l’avis de la Commission, ne sont pas 
susceptibles d’étre soulevées dans le cadre des procédures. 


Recommandation 72 


254. Que dans le cadre d’une autre modification, on envi- 
sage la possibilité de modifier le paragraphe 31.8 (2) de 
maniére a préciser qu'une personne a |’endroit de laquelle on 
cherche a obtenir une ordonnance a droit de procéder a 
l’interrogatoire contradictoire de tous les témoins appelés a 
témoigner contre elle. 


255. Le Comité estime que le fait de structurer les procédu- 
res de la Commission serait contraire au concept de l’examen 
civil. I] convient toutefois de noter que méme si la Commission 
n’est pas assujettie aux régles juridiques, elle doit procéder de 
maniére a assurer l’équité. De plus, le Comité tient a signaler 
qu’une disposition presque identique figure dans la Loi sur la 
commission de la revision de l'impot, S.C. 1970-1971-1972, 
cal ltart®. 


Recommandation 73 


256. Que le paragraphe 31.8 (1.1) demeure inchangé. 
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CHAPTER XX 
CRIMINAL LAW PROVISIONS 


(i) EXPORT AGREEMENTS 
Principal Representations 


257. Certain questions where raised in the submissions to 
the Committee as to whether subsections 32 (4),(5) and (5.1) 
would in fact encourage the formation of agreements relating 
to exports. It was suggested that if such agreements are to be 
encouraged the exemptions provided should be broadened. 


258. The Committee’s attention was also drawn to para- 
graphs (a) and (c) of subsection 32 (4) and in particular to the 
fact that paragraph (a) purports to exempt conspiracies, com- 
binations, agreements or arrangements that relate only to “the 
export of products from Canada” whereas paragraph (d) 
would provide an exemption only in respect of “‘any service not 
referred to in paragraph (5) or (c) (deposits and loans made 
outside Canada) that is performed outside Canada for a 
person outside Canada and that is to be paid for by a person 
outside Canada”. Since the word “product” is defined in 
section 2 of the Act to include an article and a service, an 
apparent conflict appears to exist between paragraphs (a) and 
(d) of subsection 32 (4). 


Comments and Recommendations 


259. The Committee is of the view that these subsections 
should be clarified and broadened so as to further encourage 
export agreements. 


Recommendation 74 


260. That paragraphs (a) and (c) of subsection 32 (4) be 
clarified so that the exemption in respect of services can be 
readily ascertained. 


Recommendation 75 


261. That subsection 32 (5.1) be extended to include refer- 
ence to paragraphs (b) and (c) of subsection 32 (5) while at 
the same time amending the phrase “in the domestic mar- 
ket” in paragraph (d) of subsection 32 (5) and in subsection 
32 (5.1) to read “in a domestic market”. 


(ii) INTERNATIONAL CONSPIRACIES 
Principal Representations 


262. Representations to the Committee expressed concern 
that Canadian participation in international underwriting 
agreements could be severely restricted by the provisions of 
this section with resulting detriment to the Canadian position 
in international capital markets. Concern was also expressed 
with regard to the fact that the section contained no test of 
undueness as found in section 32. 


Comments and Recommendations 


263. While the Committee is anxious to maintain the Act as 
one of general application, it is concerned with the effect that 
section 32.1 might have on certain international underwriting 
agreements. It would appear to the Committee that rather 
than amending this section, a reference to section 32.1 should 
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CHAPITRE XX 
DISPOSITIONS PENALES 


(1) ACCORDS RELATIFS AUX EXPORTATIONS 
Principaux points soulevés 


257. Les auteurs de certains mémoires soumis au Comité, se 
sont demandés si les paragraphes 32 (4),(5) et (5.1) encoura- 
geraient effectivement la conclusion d’accords relatifs aux 
exportations. D’aucuns ont prétendu que pour encourager ce 
genre d’accord, il faudrait élargir les exemptions prévues. 


258. On a également attiré l’attention du Comité sur les 
alinéas 32 (4) a) et c) et, plus particuliérement, sur le fait que 
Yalinéa a) exempte les complots, associations d’intéréts, 
accords ou arrangements qui se rattachent seulement 4 «l’ex- 
portation du Canada de produits», tandis que l’alinéa d) 
prévoit une exemption seulement a l’égard «des services, non 
visés aux alinéas b) et c) (dépéts et préts faits a l’extérieur du 
Canada) fournis a l’étranger a une personne qui s’y trouve et 
qui doivent étre payés par une personne se trouvant 4a |’étran- 
ger». Puisque le mot «produits» est défini a l’article 2 de la loi 
comme incluant un article et un service, il semble exister un 
conflit entre les alinéas 32 (4) a) et d). 


Observations et recommandations 


259. Le Comité est d’avis qu'il convient de clarifier et 
d’élargir ces alinéas de maniére a favoriser davantage la 
conclusion d’accords d’exportation. 


Recommandation 74 


260. Que les alinéas 32 (4) a) et c) soient clarifiés de 
maniére que l’exemption prévue a |’égard des services soit 
bien établie. 


Recommandation 75 


261. Que le paragraphe 32 (5.1) soit élargi de maniére a 
inclure un renvoi aux alinéas 32 (5) 5) et c) tout en modi- 
fiant l’expression «sur le marché intérieur» qui figure a 
Yalinéa 32 (5) d) et au paragraphe 32 (5.1) pour la rempla- 
cer par «sur un marché intérieur». 


(ii) COMPLOTS INTERNATIONAUX 
Principaux points soulevés 


262. Les auteurs des mémoires soumis au Comité ont mani- 
festé une certaine inquiétude quant a savoir si la participation 
du Canada aux accords de nantissement internationaux serait 
considérablement restreinte par les dispositions de cet article, 
ce qui agirait au détriment du Canada sur les marchés interna- 
tionaux de capitaux. On s’est également préoccupé du fait que 
cet article ne prévoit aucune «épreuve de l’indiment», a l’instar 
de l’article 32. 


Observations et recommandations 


263. Méme si le Comité tient absolument a maintenir le 
caractére d’application générale de cette loi, il s’inquiéte de 
l’incidence que pourrait avoir l’article 32.1 sur certains accords 
internationaux de nantissement. Le Comité est d’avis qu’au 
lieu de modifier cet article, il serait préférable d’ajouter, a 
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be added to section 4.1. In this manner, only international 
underwriting agreements that bore a “reasonable relationship 
to the underwriting of a specific security” would not be subject 
to the sanctions of section 32.1. 


Recommendation 76 


264. That subsection 4.1 (1) be amended by inserting there- 
in reference to section 32.1. 


265. In view of the uncertainty that has surrounded and 
continues to surround the meaning of “unduly” as found in 
section 32, the Committee considers that it would not be in 
keeping with the desire that the Act contain that degree of 
certainty that permits understanding and compliance to insert 
a test of undueness in section 32.1. The Committee notes that 
there is, in subsection 32.1 (4), a test that would provide a 
person with an absolute defence to a prosecution under the 
section in circumstances where that person could demonstrate 
to a court that he does not account for fifty per cent or more of 
the production or supply in Canada of the “product” con- 
cerned. In the Committee’s view this test is to be preferred to 
that of “unduly”. 


Recommendation 77 


266. That the phrase “satisfy the Court” in subsection 
32.1 (4) be deleted and replaced by the word “establish”. 


(iii) FOREIGN DIRECTIVES 


Principal Representations, Comments and Recommendations 


267. It has been brought to the Committee’s attention that 
this section may not provide an exemption for affiliated corpo- 
rations. Such an exemption would appear to have been avail- 
able under that part of the section that is repealed by the 
Competition Act by reason of the reference to “section 32” 
contained in subsection 32.1 (1) of the repealed provision. In 
order that the application of section 32.11 be clear, it is the 
Committee’s view that the exemption for affiliated corpora- 
tions be retained. 


Recommendation 78 


268. That a new subsection be added to section 32.11 
containing the same language as subsection 32 (7). 


(iv) MONOPOLY 


269. The Committee’s comments and recommendations with 
regard to the whole subject of monopoly are set forth in 
Chapter XIII entitled “Monopoly”. 


(v) PRICE DISCRIMINATION AND PREDATORY PRICING 


270. In view of the Committee’s Recommendation that 
subsection 34 (1) (a) and associated provisions be transferred 
from the criminal law provisions of the Act to those dealing 
with reviewable practices (see: Chapter XVIII) the Committee 
intends to confine its consideration of this section to an 
examination of the language utilized by paragraphs (a), (5) 
and (c) of subsection 34 (1). 
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article 4.1, un renvoi a l’article 32.1. Ainsi, seuls les accords 
internationaux de nantissement qui ont rapport au nantisse- 
ment d'une garantie particuliére ne seraient pas assujettis aux 
sanctions prévues a l’article 32.1. 


Recommandation 76 


264. Que le paragraphe 4.1 (1) soit modifié de maniére a 
contenir un renvoi a l’article 32.1. 


265. En raison de l’incertitude qui a entouré et qui continue 
d’entourer la signification de l’adverbe «indiment» qu’on 
trouve a l’article 32, le Comité estime qu’il serait contraire a 
lobjectif de la loi, qui est d’offrir un degré de certitude qui en 
permette une bonne compréhension et une juste application, de 
prévoir l’examen du caractére «indi», au paragraphe 32.1. Le 
Comité fait remarquer qu’il y a, au paragraphe 32.1 (4) une 
disposition qui nantirait une personne d’un pouvoir absolu de 
défense contre des poursuites intentées aux termes de cet 
article lorsqu’elle peut établir 4 la satisfaction d’un tribunal 
qu’elle n’assure pas 50% ou plus de la production ou de la 
fourniture au Canada du «produit» en cause. De l’avis du 
Comité, il faudrait accorder la préférence a cette disposition et 
non au libellé stipulant «indiment». 


Recommandation 77 


266. Que l’expression «a la satisfaction de la Cour» au 
paragraphe 32.1 (4) soit retranchée. 


(iii) DIRECTIVES ETRANGERES 


Remarques, observations et reeommandations principales 


267. On a signalé au Comité que cet article pourrait ne pas 
dispenser les sociétés affiliées. Cette dispense aurait pu étre 
possible aux termes de la partie de l’article abrogée par la Loi 
sur la concurrence en raison de la référence a «l’article 32» 
contenue au paragraphe 32.1 (1) de la disposition abrogée. 
Afin que l’application de l’article 32.11 soit claire, le Comité 
est d’avis qu'il y a lieu de maintenir l’exemption relative aux 
sociétés affiliées. 


Recommandation 78 


268. Qu’un nouveau paragraphe soit ajouté a l’article 32.11 
et qu’il soit libellé comme le paragraphe 32 (7). 


(iv) MONOPOLE 


269. Les observations et recommandations du Comité sur la 
question de monopole figurent au chapitre XIII intitulé 
«Monopole». 


(v) PRIX DE VENTE DISCRIMINATOIRE ET PRIX ABUSIF 


270. En raison de la recommandation du Comité a savoir 
que le paragraphe 34 (1) a) et les dispositions connexes soient 
transférés des dispositions criminelles de la loi a celles qui 
traitent des pratiques sujettes 4 examen, (voir le chapitre 
XVIII), le Comité a l’intention de limiter son étude de cet 


article a un examen du libellé des alinéas 34 (1) a), b) et c). 


(Oe 


Principal Representations 


271. Concern was expressed over the use of the words “same 
ultimate customers” in paragraph (a) of subsection 34 (1). It 
was stated that those words completely ignore the practice of 
providing discounts in return for “functional services’. Fur- 
ther, there was concern expressed as to how the provisions in 
this paragraph would affect competing customers one of whom 
was a member of a buying group and the other was not. 


272. In respect of paragraph (c) of subsection 34 (1), 
representations were received urging the retention of the word 
“unreasonably” in preference to the word “abnormally”. How- 
ever, other representations commended this proposed change 
in language. 


Comments and Recommendations 


273. The Committee is concerned with the effects that the 
language of paragraph (a) of subsection 34 (1) could have on 
the distribution of articles. On the one hand, the language 
should permit a pure wholesaler to obtain the same price 
concessions from a manufacturer on purchases of similar 
quantity as are available to a purchaser that is an integrated 
wholesaler-retailer thereby increasing price competition at the 
retail level. On the other hand, the Committee would be 
concerned lest certain manufacturers who are presently selling 
to both retailers (whether integrated or not) and wholesalers, 
might not be inclined to change their distribution practices and 
either sell solely to retailers or solely to wholesalers. Any such 
change in distribution methods could well serve to limit not 
foster price competition. 


274. With respect to the extension of the language to buying 
groups, the Committee perceives certain problems that lie not 
with the principle of the extension but with the language used. 
It would seem to the Committee that that language would not 
only foster buying groups but also place a premium on being a 
member of such a group. For example, a purchaser who was 
not a member of a buying group could be placed at a competi- 
tive disadvantage vis-a-vis a competitor who was a member of 
such a group notwithstanding the fact that both purchased a 
similar quantity of product at the same point in time. The 
member of the buying group would obtain a price advantage 
solely by reason of the fact that other members of that group 
purchased the same product. The Committee questions wheth- 
er such a result is either equitable or in the interests of the 
economy as a whole. 


Recommendation 79 


275. That paragraph (a) of subsection 34 (1) be amended so 
as to achieve its objectives in a manner which will be least 
disruptive of present distribution patterns and which will not 
create inequities between members of buying groups and 
non-group competitors. 


276. In the Committee’s view the replacement of the word 
“unreasonably” by the word “abnormally” in paragraph (c) of 
subsection 34 (1) substitutes a subjective test with an objective 
one and hence is more in keeping with the search for clarity 
and certainty in the law. In the Committee’s view the require- 
ments of the paragraph, namely, that the “abnormally” low 
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Principaux points soulevés 


271. On s’est inquiété de utilisation des mots «entre des 
clients» a l’alinéa 34(1) a). On a déclaré que ces mots ne 
tenaient aucun compte de la pratique qui consiste a accorder 
des remises en retour de «services fonctionnels». Qui plus est, 
on s’est méme inquiété de la fagon dont les dispositions de cet 
alinéa toucheraient les clients concurrents dont l’un serait 
membre d’un groupe d’acheteurs alors que l’autre ne le serait 
pas. 


272. En ce qui concerne I’alinéa 34 (1) c) des instances ont 
été présentées pressant le Comité de retenir le mot «déraison- 
nablement» de préférence au mot «anormalement». Par contre, 
d’autres interventions approuvaient ce changement. 


Observations et recommandations 


273. Le Comité se rend compte des effets que le libellé 
utilisé a alinéa 34 (1) a) pourrait avoir sur la répartition des 
articles. D’une part, le libellé permettrait 4 un grossiste pur 
d’obtenir les mémes concessions de prix d’un fabricant a 
achat de quantités semblables que celles consenties a un 
acheteur grossiste-détaillant intégré, augmentant ainsi la con- 
currence au niveau du détail. D’autre part, toutefois, le Comité 
craindrait que certains fabricants qui vendent présentement 
aux deux types de détaillants, intégrés ou non, et les grossistes 
puissent refuser de changer de méthodes de distribution et 
d’accepter de vendre exclusivement aux détaillants ou aux 
grossistes. Un tel changement dans les méthodes de distribu- 
tion pourrait contribuer a limiter plut6t qu’a stimuler la 
concurrence en matiére de prix. 


274. En ce qui concerne I’extension du libellé aux groupes 
d’acheteurs, le Comité pergoit certains problémes qui ne 
dépendent pas du principe de l’extension mais du libellé utilisé. 
Le Comité estime que ce libellé ne ferait pas que stimuler les 
groupes d’acheteurs mais encouragerait les acheteurs a étre 
membres d’un de ces groupes. Ainsi un acheteur qui n’était pas 
membre d’un groupe d’acheteurs pourrait par exemple, se 
trouver en désavantage concurrentiel par rapport a un concur- 
rent qui était membre d’un groupe semblable nonobstant le 
fait que les deux achetaient une méme quantité d’un produit 
au méme moment. Le membre du groupe d’acheteurs obtien- 
drait un prix avantageux en raison du fait que les autres 
membres de ce groupe ont acheté le méme produit. Le Comité 
se demande si le résultat est équitable ou dans |’intérét de 
l'économie en général. 


Recommandation 79 


275. Que l’alinéa 34 (1) a) soit modifié afin d’atteindre son 
objectif et nuire le moins possible au systéme de distribution 
actuel et ne pas crier d’injustices entre les membres de 
groupes d’acheteurs et de concurrents ne faisant pas partie 
d’un groupe. 


276. Le Comité estime que le remplacement du mot «dérai- 
sonnablement» par le mot «anormalement» a l’alinéa 34 (1) c) 
substituerait un examen objectif 4 un examen subjectif, s’har- 
monisant ainsi davantage avec les objectifs de clarté et de 
précision visés par la loi. Le Comité estime que les prescrip- 
tions de l’alinéa, stipulant notamment que les prix «anormale- 
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price must be part of a policy either designed to or having the 
effect or tendency of substantially lessening competition, 
should protect sales of products at abnormal prices when such 
prices are the result of bona fide business decisions that reflect 
only short term or cyclical factors. 


Recommendation 80 


That paragraph (b) and (c) of subsection 34 (1) be retained 
in Part V of the Act without amendment. 


(vi) DELIVERED PRICING 


Principal Representations 


278. While certain representations to the Committee sug- 
gested that section 38.1 should be transferred and placed with 
those matters reviewable by the Competition Board, others 
suggested that the section was not rigorous enough. 


279. Concern was also expressed as to whether the section 
would cause undue hardship to suppliers with limited delivery 
facilities in particular localities. 


280. There were also representations urging the addition of 
the words “like quantity and quality” to the provisions of 
subsection 38.1 (1). 


Comments and Recommendations 


281. The Committee notes that the section does not prohibit 
delivered or base point pricing but simply provides a purchaser 
of articles with the opportunity to take delivery at a point 
other than where he may be located, in accordance with the 
same terms and conditions of sale and delivery prevailing at 
that point, if he considers it advantageous to do so. An offence 
only arises when a supplier refuses to allow a purchaser that 
option or refuses to deal with a potential customer because 
that customer insists on taking delivery at a particular location 
where the supplier is already making delivery of the article. 
Therefore it is apparent that the section will not require a 
supplier to establish any new delivery facilities but simply 
permit the use of existing facilities by other customers who 
consider it advantageous to do so. 


282. With respect to the concept of “like quantity and 
quality”, the Committee considers that this concept is embod- 
ied in the phrase “same terms and conditions of sale and 
delivery”, as that phrase is found in subsection 38.1 (1). 


283. The Committee would observe, however, that section 
38.1 does not distinguish between domestic and export mar- 
kets. In view of the provisions of subsections 32 (4), (5) and 
(5.1), the Committee considers that the section should be 
limited to situations only affecting Canadian customers. 


284. In view of the intent of the section, the Committee can 
see no real merit in recommending that the section be trans- 
ferred to the jurisdiction of the Competition Board. The 
section as it stands does not require any substantive analysis or 
consideration of economic factors and hence would seem inap- 
propriate for the Board to deal with. 
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ment» bas doivent s’inscrire dans une politique ayant pour effet 
ou tendance de réduire sensiblement la concurrence, devraient 
protéger la vente de produits 4 des prix exagérés quand des 
sociétés les fixent de bonne foi, et que ces prix se justifient 
seulement par des facteurs a court terme ou cycliques. 


Recommandation 80 


277. Que les alinéas b) et c) du paragraphe 34(1) 4 la 
Partie V de la loi, soient retenus sans modification. 


(vi) PRIX SYSTEMATIQUES A LA LIVRAISON 


Principaux points soulevés 


278. Alors que certains avaient indiqué au Comité qu’il 
faudrait déplacer l’article 38.1 pour qu’il figure parmi les 
points que la Commission de la concurrence peut revoir d’au- 
tres estiment que cette disposition n’est pas suffisamment 
rigoureuse. 


279. D’autres encore craignent que cet article risque d’en- 
trainer trop de difficultés pour les fournisseurs ayant des 
services de livraison dans certaines localités. 


280. Certains temoins ont aussi recommandé que |’on ajoute 
les termes «4 quantité et qualité semblable» aux dispositions du 
paragraphe 38.1 (1). 


Observations et recommandations 


281. Le Comité constate que l’article n’interdit pas de 
pratiquer des prix a la livraison ou au point de départ, mais 
qu’il permet seulement a un acheteur de se faire livrer 4 un 
lieu autre que celui ou son entreprise est située, aux mémes 
conditions de vente et de livraison pratiquées dans ce lieu, s’il 
lestime 4 son avantage. Il n’y a infraction que lorsqu’un 
fournisseur refuse cette option a un acheteur ou s’il refuse de 
traiter avec un client en puissance, parce que ce dernier insiste 
pour prendre livraison d’un produit 4 un lieu ou le fournisseur 
livre déjd ce produit. Cet article n’exige donc pas qu’un 
fournisseur ait de nouvelles installations de livraison, mais il 
stipule simplement qu’il doit autoriser usage de ses installa- 
tions par d’autres clients qui estiment avoir avantage 4a les 
utiliser. 


282. Le Comité estime que l’expression «aux mémes condi- 
tions de vente et de livraison» figurant au paragraphe 38.1 (1) 
exprime déja la notion de «quantité et qualité semblable». 


283. Cependant, le Comité voudrait faire remarquer que 
article 38.1 ne fait pas de distinction entre les marchés 
intérieurs et ceux de l’exportation. Etant donné les dispositions 
des paragraphes 32 (4), (5) et (5.1), le Comité estime qu'il 
faudrait limiter sa portée aux situations touchant seulement 
des clients canadiens. 


284. Etant donné la portée de cet article, le Comité ne voit 
aucun avantage réel 4 recommander qu’il reléve de la juridic- 
tion de la Commission de la concurrence. Dans sa forme 
actuelle, il n’exige ni analyse exhaustive ni examen de facteurs 
économiques et il serait donc peu approprié que la Commission 
ait a intervenir dans ce contexte. 
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Recommendation 81 


285. That subsection 38.1 (1) be amended by adding the 
words “in Canada” after the word “customers” in the 
second and sixth lines of subsection 38.1 (1). 


Recommendation 82 


286. That subsection 38.1 (2) be amended by adding the 
words “in Canada” after the word “customer” in the first 
and second lines and after the word “‘customer”’ in the first 
and second lines and after the word “‘customers’”’ in the last 
of that subsection. 


CHAPTER XxXI 
CLASS ACTIONS 


Principal Representations 


287. While a substantial number of representations to the 
Committee supported the introduction of class action provi- 
sions into Canadian competition law, many were fearful that 
such actions would become unmanageable. Concern was also 
expressed as to the specific provisions governing costs. Some 
stated that those provisions were not even-handed and others 
sought assurance that they would not permit the abuses said to 
be rampant in respect to class action proceedings in the United 
States. Other more specific representations were addressed to 
whether the scope of traditional class action jurisprudence in 
Canada should be extended and whether the proposed notice 
provisions were reasonable. 


Comments and Recommendations 


288. In the Committee’s view a class action is really a 
bringing together for a single determination the claims of a 
number of persons against the same party where such claims 
essentially raise an identical question. What then justifies the 
class action is the interest of all in having a common question 
determined in one proceeding against the defendant. To 
require a complete commonality amongst members of a class 
would not only negate the rationale of the modern class action 
proceeding but also place a premium in the hands of the 
wrongdoer who by varying the facts associated with his wrong- 
doing could avoid any appreciable exposure to such an action. 


289. In considering the impact of a class action, it is 
important to assess the effect such an action would have on a 
defendant. 


290. While private antitrust actions are brought in the 
United States for treble damages, the defendant is permitted 
to deduct any judgment or damage settlement for income tax 
purposes. The best information available to the Committee is 
that it is the view of Revenue Canada officials that such a 
deduction would not be available in Canada. Therefore as far 
as the Committee can determine, the American defendant and 
the Canadian defendant would be in virtually similar after-tax 
positions (assuming identical class actions) notwithstanding 
that the American defendant had been adjudged liable for 
three times the amount found against the Canadian defendant. 


Recommandation 81 


285. Que le paragraphe 38.1 (1) soit modifié en ajoutant les 
termes «au Canada» aprés le terme «client» aux deuxiéme et 
sixiéme lignes du paragraphe 38.1 (1). 


Recommandation 82 


286. Que le paragraphe 38.1 (2) soit modifié en ajoutant les 
termes «au Canada» aprés le terme «client» aux premiére et 
sixiéme lignes et aprés le terme «client» a la derniére ligne de 
ce paragraphe. 


CHAPITRE XxXI 
ACTIONS COLLECTIVES 


Principaux points soulevés 


287. Bien qu’un bon nombre de témoins aient fait savoir au 
Comité qu’ils appuyaient I’introduction de dispositions concer- 
nant les actions collectives dans la loi canadienne sur la 
concurrence, nombreux parmi eux craignaient qu’on ne puisse 
y faire face. Les dispositions concernant les cotts ont fait 
l'objet de certaines critiques, certains témoins estimant qu’elles 
n’étaient pas équitables, et d’autres voulant s’assurer qu’elles 
n’entraineraient pas les abus qui semblent généralisés aux 
Etats-Unis dans les procédures relatives aux actions collecti- 
ves. D’autres critiques plus précises traitaient de la portée de la 
jurisprudence traditionnelle au Canada a l’égard des actions 
collectives, et des témoins se sont demandés s'il faudrait 
Pélargir et si les dispositions de notification proposées étaient 
raisonnables. 


Observations et recommandations 


288. Le Comité estime qu’une action collective consiste en 
fait 4 rassembler, pour un réglement unique, les demandes 
d’un certain nombre de personnes contre une méme partie, 
lorsque ces demandes concernent essentiellement une méme 
question. Une action collective se justifie donc parce que toutes 
les parties ont intérét 4 déterminer une question commune, 
dans une procédure unique entamée contre le défendeur. 
Cependant, le fait d’exiger une cause entiérement commune 
entre les membres d’un groupe s’opposerait a la justification 
des actions collectives actuelles, tout en favorisant un contreve- 
nant, qui, en multipliant les faits associés 4 son infraction 
pourrait éviter d’étre sérieusement atteint par cette action. 


289. Dans l’examen des répercussions d’une action collec- 
tive, il est important d’évaluer quelles seraient ses effets sur un 
défendeur. 


290. Bien qu’on intente aux Etats-Unis des poursuites pri- 
vées anti-trust pour dommages-intéréts triplés, le défendeur 
peut déduire de son revenu les dommages déterminés par le 
juge. D’aprés les meilleurs renseignements a la disposition du 
Comité, des hauts fonctionnaires de Revenu Canada estiment 
qu’une telle déduction ne serait pas offerte au Canada. C’est 
pourquoi, dans la mesure ot le Comité peut en juger, les 
défendeurs américains et canadiens seraient dans une situation 
pratiquement semblable sur le plan de l’impoét (en présumant 
que les actions collectives sont identiques) nonobstant le fait 
que le défendeur américain ait été reconnu responsable pour 
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Such a result would obviously impose a substantial element of 
deterrence on the businessman. If, however, the tax conse- 
quences of a class action judgment were such that the judg- 
ment was considered a deductible expense, the businessman 
might be tempted to risk such an action if all he would lose 
was his “illegal” profit. 


291. The Committee is vitally interested in assuring, as far 
as may be possible, that class actions in Canada avoid some of 
the more negative aspects perceived in the American experi- 
ence while at the same time allowing such actions to function 
as instruments of relief for a number of persons who, by reason 
of the small size of their claims, could not have sued by 
themselves. For this reason, the Committee has recommended 
amendments to section 39.12 which should provide further 
assurance against abuse. 


Recommendation 83 


292. That subsection 39.13 (2) be amended by deleting the 
word “finds” and replacing it with the words “‘is satisfied”’. 


Recommendation 84 


293. That subsection 39.12 (2) be further amended in para- 
graph (e) by inserting the word “substantially” before the 
word “superior”. 


294. In respect to costs, the Committee is of the view that 
the provisions of section 39.2 reflect a reasonable balance. 
However, it would be salutary if a defendant in a class action 
for damages was able to make a payment into court, especially 
in the case of an action based on substantially the same facts 
as a prior conviction under the Act, and recover his solicitor 
and client costs thereafter should the class not be awarded 
judgment in excess of the payment into court. Furthermore, 
the Committee is concerned that contingency fees not become 
a feature of class actions whether or not they are permitted in 
provincial jurisdictions. 


Recommendation 85 


295. That section 39.2 be amended so as to provide that 
where a defendant has made a payment into court and the 
class is not subsequently awarded judgment in excess of 
such payment that the defendant recover his reasonable 
solicitor and client costs incurred after the date of payment 
into court and that such costs be deducted from the amount 
of the judgment awarded in priority to any other charge 
thereon. 


Recommendation 86 


296. That a provision be inserted in Part IV.I of the Act to 
provide that notwithstanding any other rule or regulation no 
arrangement as to any form of contingency fee is applicable 
to a class action commenced pursuant to the provisions of 
the Competition Act and that section 39.23 be amended 
accordingly. 
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un montant trois fois plus élevé que celui imposé au défendeur 
canadien. Un tel résultat aurait évidemment un effet de dis- 
suasion notable sur l’homme d’affaires. Cependant, si les 
conséquences fiscales du jugement d’une action collective 
étaient telles que les dommages seraient considérés comme une 
dépense déductible d’impét, l’-homme d’affaires pourrait étre 
tenté de risquer une telle poursuite, car tout ce qu’il pourrait 
perdre, c’est son profit «illégal». 


291. Le Comité tient absolument 4 s’assurer que, dans la 
mesure du possible, les actions collectives au Canada évitent 
quelques-uns des aspects négatifs de l’expérience américaine, 
tout en prévoyant que de telles poursuites servent de moyen 
d’aider un bon nombre de personnes qui, en raison de la faible 
importance de leurs demandes d’indemnité, ne pourraient 
intenter une action par eux-mémes. Pour cette raison, le 
Comité recommande qu’on apporte des modifications au para- 
graphe 39.12, de fagon a prévoir d’autres assurances contres 
les abus. 


Recommandation 83 


292. Que le paragraphe 39.13 (2) soit modifié par la sup- 
pression du terme «conclut» et son remplacement par les 
termes «est convaincu». 


Recommandation 84 


293. Que l’alinéa 39.12 (2) e) soit par ailleurs modifié en 
insérant avant le terme «supérieur», le terme «sensiblement». 


294. En ce qui concerne les frais, le Comité estime que 
Particle 39.2 est équitable. Cependant, il serait bon que le 
défendeur d’une action collective en dommages puisse effec- 
tuer un paiement au tribunal, notamment dans le cas d’une 
action fondée sensiblement sur les mémes faits que ceux d’une 
inculpation antérieure aux termes de la loi, et qu'il recouvre 
par la suite ses frais extrajudiciaires si le jugement rendu dans 
l’action collective n’excéde pas le paiement fait au tribunal. De 
plus, le Comité ne voudrait pas que les honoraires condition- 
nels deviennent une caractéristique des actions collectives, 
qu’ils soient ou non autorisés dans les tribunaux provinciaux. 


Recommandation 85 


295. Que l’article 39.2 soit modifié de fagon a stipuler que 
lorsqu’un défendeur fait un paiement au tribunal et que 
l’action collective n’est pas par la suite jugée excédant ce 
paiement, le défendeur recouvre les frais extrajudiciaires 
raisonnables qu’il a engagés aprés la date du paiement au 
tribunal, et que ces coiits sont déduits du montant déterminé 
par le juge avant toute autre imputation y afférente. 


Recommandation 86 


296. Qu’une disposition soit insérée dans la partie IV.I de la 
loi, de fagon a stipuler que nonobstant toute autre régle- 
ment, aucun accord relatif 4 une forme quelconque d’hono- 
raires conditionnels n’est applicable 4 une action collective 
entamée conformément aux dispositions de la Loi sur la 
concurrence, et que l'article 39.23 soit modifié en 
conséquence. 
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297. The Committee further expresses concern at the nega- 
tive option technique pertaining to the provisions as to notice 
to class members. It seems ironic when concern is expressed 
and indeed laws are passed to prohibit the sending of unsolicit- 
ed credit cards, books and records that the same type of 
procedure is put forth in provisions dealing with class actions. 
While the Committee is cognizant of the problems and costs 
engendered by compulsory notification, it considers that some 
procedure can be devised whereby a class representative can 
demonstrate that there is some interest among members of the 
class in the action particularly if the reasonable costs incurred 
in doing so are treated in the same manner as “solicitor and 
client” costs under subsection 39.2 (2). 


Recommendation 87 


298. That an amendment requiring the class representative 
to demonstrate, prior to obtaining an order to proceed under 
section 39.12, that a representative cross-section of the class 
is interested in having the action proceed. 


Recommendation 88 


299. That an amendment be made to subsection 39.2 (2) 
providing that the reasonable costs incurred by the member 
or members of the class that commenced the action in 
demonstrating that a representative cross-section of the class 
was interested in having the action proceed be treated in the 
same manner as solicitor and client costs under that 
subsection. 


Recommendation 89 


300. That further consideration be given as to whether the 
provisions of sections 45, 45.1, 45.2 and 45.3 should be 
applicable to class actions. 


CHAPTER XXII 
SUBSTITUTE ACTIONS 


Principal Representations 


301. Many representations to the Committee expressed con- 
cern that the substitute action should not be used as a means 
of deterrence by the state. These representations saw, in the 
substitute action, the distinct possibility of mixing private civil 
actions and public enforcement proceedings which would be 
unsound in principle. Furthermore, while an award of damages 
in a substitute action might be justified on the basis that the 
defendant had caused damage to others, such justification 
would not be applicable where the amount of damages was to 
be paid into the Consolidated Revenue Fund and never used to 
compensate those that had been injured. 


Comments and Recommendations 


302. The Committee notes that a substitute action can only 
arise if: first, there has been a violation of a criminal provision 
of the Act or an order made by the Competition Board; 
second, a class action has been commenced but has been 
refused certification by the court solely on the basis that the 
cost of administering it would not be warranted in view of the 
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297. Le Comité s’inquiéte en outre de la technique option- 
nelle négative se rapportant aux dispositions sur les avis aux 
membres d’un groupe. Alors qu’on se préoccupe d’interdire 
l’envoi de cartes de crédit, de livres et de disques non deman- 
dés, et d’adopter des lois a cet égard, il semble ironique que le 
méme type de procédure soit proposé dans les dispositions 
portant sur les actions collectives. Bien que le Comité n’ignore 
pas les problémes et les cotits engendrés par une notification 
obligatoire, il estime qu’on peut fort bien concevoir une cer- 
taine procédure par laquelle le représentant d’un groupe peut 
établir que les membres font preuve d’un certain intérét pour 
laction, particuliérement si les coiits raisonnables engagés 
pour ce faire sont traités de la méme fagon que les «frais 
extrajudiciaires» prévus au paragraphe 39.2 (2). 


Recommandation 87 


298. Qu’une nouvelle modification exige que le représentant 
d’un groupe montre, avant l’obtention d’une ordonnance 
prescrivant la poursuite des procédures aux termes de l’arti- 
cle 39.12, qu’un nombre représentatif des membres du 
groupe s’intéressent a la poursuite des procédures. 


Recommandation 88 


299. Que le paragraphe 39.2 (2) soit modifié de fagon 4 
prescrire que les frais raisonnables engagés par le ou les 
membres du groupe pour montrer qu’un nombre représenta- 
tif des membres s’intéressent 4 la poursuite des procédures 
soient traités de la méme fagon que les frais extrajudiciaires 
prévus a ce paragraphe. 


Recommandation 89 


300. Qu’on examine davantage la question de savoir si les 
dispositions 45, 45.1, 45.2 et 45.3 devraient étre appliquées 
aux actions collectives. 


CHAPITRE XXII 
ACTIONS INDIRECTES 


Principaux points soulevés 


301. De nombreux témoins ont affirmé au Comité que les 
actions indirectes ne devraient pas étre utilisées par I’Etat a 
titre de mesures préventives. Ces témoins voyaient dans les 
actions indirectes un moyen de combiner les poursuites indivi- 
duelles ou civiles et les mesures destinées a faire respecter les 
lois, ce qui serait en principe inacceptable. De plus, bien qu’on 
puisse accorder une indemnité lors d’actions indirectes en 
partant du principe que le défendeur a causé des préjudices a 
des tiers, cette mesure serait inacceptable si le montant des 
indemnités devait étre versé au Fonds du revenu consolidé et 
ne jamais servir 4 indemniser les personnes lésées. 


Observations et recommandations 


302. Le Comité fait observer qu’une action indirecte peut se 
produire uniquement: s'il y a eu violation d’une disposition 
criminelle de la loi ou d’une ordonnance édictée par la Com- 
mission de la concurrence; deuxiémement, si une action collec- 
tive a été intentée mais que le tribunal l’a rejetée sous prétexte 
qu’on ne peut justifier les frais engagés vu qu’il n’y a pas un 
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fact that there are not a “sufficient number of members of the 
class who are likely to have suffered a significant quantum of 
loss or damage” (subsection 39.12 (3) (6)); and third, the 
substitute action is commenced within the time periods set 
forth in paragraphs (a) and (5) of subsection 39.14 (2). 


303. Since the economic burden of most violations of the 
criminal provisions of the Act and breaches of orders made by 
the Competition Board will be borne by the consumer, it would 
appear contrary to the most elementary conception of justice 
and public policy to require the consumer to bear such eco- 
nomic burden simply because the individual consumer’s loss 
was not significant. To find otherwise would simply mean that 
if a violation of a criminal provision of the Act resulted in an 
overcharge of 50¢ on a relatively low-priced item, and 1 
million such items were sold, the aggregate impact on consum- 
ers of some $500,000.00 could not be recovered in any practi- 
cal manner. The wrongdoer would thus be enabled to profit by 
his wrongdoing at the expense of the victim. No criminal 
prosecution would redress such wrong even if it lead to a 
substantial fine. 


304. Pursuit of this logic results in the concern by the 
Committee that the proposed substitute action procedure 
would not serve to redress this situation. As a result, the 
Committee is of the opinion that while the concept of the 
substitute action is sound in principle the provisions of the Act 
do not serve to permit it to achieve the fundamental objective 
of redress. 


305. One further observation should be made as to the 
matter of uncertainty which some have felt would arise should 
a substitute action be permitted; particularly as related to the 
matter of damages. To state this concern more succinctly is to 
answer it: ““Who should bear the risk of the uncertainty? The 
wrongdoer, so found, or the consumer?” 


Recommendation 90 


306. That section 39.14 be amended to provide that, in 
addition to the criteria already stated therein, the Competi- 
tion Policy Advocate not be enabled to commence a substi- 
tute action unless the court is satisfied, after hearing all 
parties, that should judgment be awarded to the Competi- 
tion Policy Advocate on behalf of the class the court can 
implement procedures, by means of orders or the exercise of 
its other powers, directed to any or all of the parties to the 
action, whereby the amount of such judgment may reason- 
ably be expected to become available to some or all of the 
members of the class. 


Recommendation 91 


307. That no further amendment be made to the provisions 
concerning substitute actions. 


308. The Committee notes that if its Recommendations with 
respect to section 39.12 are adopted, particularly as to requir- 
ing some type of positive opting in by a number of class 
members, the concern that the Competition Policy Advocate 
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«nombre suffisant de membres ayant vraisemblablement subi 
des préjudices assez importants» (alinéa 39.12 (3) b); troisié- 
mement, si l’action indirecte a été intentée dans les délais 
prévus aux alinéas a) et b) du paragraphe 39.14 (2). 


303. Puisque les frais résultant de la plupart des violations 
des dispositions criminelles de la loi et des violations des 
ordonnances édictées par la Commission de la concurrence 
devront étre assumés par le consommateur, il semble tout a 
fait contraire aux principes élémentaires de justice et contraire 
a Tintérét public d’exiger que le consommateur assume une 
telle charge simplement parce que les préjudices causés 4 
divers consommateurs ne sont pas assez importants. Adopter 
un jugement différent reviendrait 4 prétendre que, si une 
violation des dispositions criminelles de la loi ne se traduisait 
que par la majoration, de l’ordre de 50¢, du prix d’un article 
relativement peu couteux, et qu’on vendait un million de ces 
articles, ce montant global de $500,000.00 que devront payer 
les consommateurs ne pourra pas, en pratique, étre récupéré. 
Le coupable pourrait donc profiter des fruits de son méfait aux 
dépens de ses victimes. Aucune poursuite criminelle, pas méme 
imposition d’une amende importante, ne pourrait réparer le 
tort commis. 


304. En suivant ce raisonnement, le Comité en arrive a se 
préoccuper du fait que les procédures d’actions indirectes ne 
sauraient redresser la situation. Par conséquent, le Comité 
croit que bien que le concept de l’action indirecte soit, en 
principe, valable, les dispositions de la loi ne permettent pas 
d’atteindre l’objectif fondamental qui est de réparer les torts 
commis. 


305. Il faudrait également souligner la question de l’incerti- 
tude qui selon certains, pourrait naitre si l’on permettait 
d’entreprendre une action indirecte notamment en matiére de 
dommages-intéréts. Résumer la question est y répondre: «Qui 
doit supporter le risque de l’incertitude? Le coupable ou le 
consommateur? 


Recommandation 90 


306. Que l’article 39.14 soit modifié de fagon a prévoir qu’en 
plus des critéres énoncés 4 l’article, l’Administrateur de la 
politique de la concurrence ne puisse pas intenter une action 
indirecte 4 moins que le tribunal ne soit convaincu, aprés 
avoir entendu toutes les parties, que si le jugement était 
rendu en faveur de |’Administrateur au nom du groupe, le 
tribunal pourrait faire appliquer la décision au moyen d’or- 
donnances ou en ayant recours 4 d’autres pouvoirs de sorte 
que le montant prévu dans le jugement soit versé 4 une 
partie ou a l’ensemble des plaignants. 


Recommandaation 91 


307. Qu’aucune autre modification ne soit apportée aux 
dispositions concernant les actions indirectes. 


308. Le Comité fait observer que, si ses recommandations se 
rapportant a l’article 39.12 étaient adoptées, particuliérement 
celles exigeant une forme ou une autre d’option positive offerte 
a un certain nombre des membres du groupe, il n’y aurait plus 
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could somehow use the substitute action as an alternative 
means of enforcing the Act would be blunted. 


CHAPTER XXIII 
OTHER AREAS OF CONCERN 


Recovery of Damages 


309. The Committee notes that section 31.1 of the Competi- 
tion Act permits any person who has “suffered loss or damage 
as a result of’ conduct contrary to a criminal provision of that 
Act or the breach of an order of the Competition Board to, 
amongst other things, sue for and recover such loss or damage 
from the person who engaged in the conduct or failed to 
comply with the Board order. This section was introduced into 
Canadian competition law with the Stage I amendments that 
came into force in 1976. Part V.I of the Competition Act 
would extend the right granted by section 31.1 to classes of 
persons. 


310. The object of section 31.1 is to provide a person with 
the ability to obtain compensation for the loss or damage he 
has suffered. The law recognizes that the elements of damage 
can be placed under two main heads; pecuniary and non- 
pecuniary loss. The former encompasses all financial and 
material loss incurred while the latter comprises all losses 
which do not represent an impingement upon a person’s finan- 
cial or material assets. 


311. Pecuniary loss is itself susceptible to division into two 
heads; normal and consequential loss. The normal loss is that 
loss which every person in a like situation will suffer whereas 
the consequential loss is the loss which is special to the 
circumstances of the particular person. 


312. To award damages so as to place a person, as far as 
money can do, in the position he would have been had there 
been no conduct contrary to the Competition Act or no breach 
of an order of the Competition Board would, in the Commit- 
tee’s view, place too great a burden upon defendants. Some 
limits must be placed upon liability to prevent indemnity for 
losses that are improbable, remote and unpredictable. In this 
regard, it is suggested that section 31.91 limit recovery to 
losses of a kind which the defendant ought to have realized 
were not an unlikely result of his conduct. 


Recommendation 92 


313. That subsection 31.1 (1) of the Competition Act be 
amended so as to provide that the only loss or damage that 
may be recovered is loss or damage which the person who 
engaged in conduct contrary to a criminal provision of the 
Act or who failed to comply with an order of the Competi- 
tion Board ought to have realized was likely to result from 
such conduct or failure. 
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la possibilité pour l’Administrateur de la politique de la con- 
currence d’utiliser en quelque sorte |’action indirecte comme 
autre moyen de faire respecter la loi. 


CHAPITRE XXIII 
AUTRES DOMAINES DE PREOCCUPATION 


Recouvrement de dommages-intéréts 


309. Le Comité remarque que l’article 31.1 de la Loi sur la 
concurrence autorise toute personne qui a «subi une perte ou 
un préjudice par suite» d’un comportement allant a l’encontre 
d’une disposition pénale de cette loi ou du non respect d’une 
ordonnance de la Commission de la concurrence, a réclamer et 
a recouvrer, entre autres, de la personne qui a eu un tel 
comportement ou a omis de se conformer a l’ordonnance une 
somme égale au montant de la perte ou du préjudice. Cet 
article a été introduit dans la législation sur la concurrence 
avec les amendements de la premiére étape qui sont entrés en 
vigueur en 1976. La partie V.I de la Loi sur la concurrence 
devrait étendre le droit garanti par l’article 31.1 4 des groupes 
de personnes. 


310. L’objectif de l’article 31.1 est de fournir a une personne 
la possibilité d’obtenir une indemnisation pour la perte ou le 
préjudice qu’elle a subi. La loi stipule que les éléments du 
préjudice peuvent étre classés en deux catégories principales: 
les pertes pécuniaires et les pertes non-pécuniaires. Les pre- 
miéres comprennent toutes les pertes financiéres et matérielles, 
alors que les secondes comprennent toutes les pertes qui ne 
représentent pas un empiétement sur les biens financiers ou 
mateériels de la personne. 


311. Les pertes financiéres elles-mémes peuvent étre divisées 
en deux catégories: les pertes normales et les pertes indirectes. 
Les pertes normales sont celles que subirait toute personne 
dans une situation identique, alors que les pertes indirectes 
sont spécifiques a la situation particuliére d’une personne. 


312. Le fait d’accorder des dommages-intéréts de fagon a 
placer une personne dans la situation ou elle se serait trouvée 
sil n’y avait pas eu de comportement contraire aux disposi- 
tions de la Loi sur la concurrence ou de non respect d’une 
ordonnance rendue par la Commission imposerait, de l’avis du 
Comité, un fardeau trop lourd aux défendeurs. II faut limiter 
les obligations des défendeurs, et éviter l’indemnisation de 
pertes incertaines, imprévisibles, ou sans rapport direct avec 
infraction. Sur ce point, le Comité propose que l’article 31.91 
limite le recouvrement aux pertes qui sont d’une nature telle 
que le défendeur aurait di préciser qu’elles résulteraient vrai- 
semblablement de son comportement. 


Recommandation 92 


313. Que le paragraphe 31.1 (1) de la Loi sur la concur- 
rence soit modifié pour stipuler que les seuls pertes ou 
dommages qui peuvent étre indemnisés sont ceux dont la 
personne qui a enfreint une disposition pénale de la loi ou 
qui n’a pas respecté une ordonnance de la Commission de la 
concurrence, aurait di prévoir qu‘ils résulteraient vraisem- 
blablement de son comportement ou de son omission. 
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Constitutionality 


314. A substantial number of representations to the Com- 
mittee questioned the constitutional validity of the Competi- 
tion Act. Many such representations urged the Committee to 
adopt the view that the Act should be subject to a constitution- 
al reference before being promulgated. 


315. The provisions of the Competition Act are extensive 
and largely interwoven. The factual situations that could arise 
under those provisions are virtually unlimited. To put a refer- 
ence composed of general and hypothetical questions would 
place the Supreme Court of Canada in a position of having to 
decide constitutional issues without knowing the precise effects 
such decisions would likely to have. The precedents which flow 
from such “advisory opinions” have been characterized as 
“ghosts that slay”’. 


316. On the other hand, to present a reference with a factual 
underpinning, with market data and other information neces- 
sary to permit the Court to consider the multi-facets of the Act 
and its effects would undoubtedly be equally unsatisfactory. 
Accordingly, it is the Committee’s view, that a reference for 
determining whether the Competition Act is competent, in all 
its aspects, under the British North America Act is of doubtful 
utility. The courts should be left to rule on any constitutional 
issues in actual cases of controversy between contending 
parties. 


Duty of Federal Boards—Definition of “Merger” 


317. While “merger” is specifically defined in section 31.71 
as well as in section 4.3 (by reference to section 31.71), no 
definition of merger is contained in subsection 4.6 (1) (c). To 
provide consistency and clarity the duty placed on federal 
boards, commissions or other agencies with respect to the 
regulation of mergers should make reference to the definition 
of “merger” as contained in section 31.71. 


Recommendation 93 


318. That subsection 4.6 (1) (c) be amended so as to provide 
that reference be contained therein to the definition of 
“merger” as found in section 31.71. 


Board Recommendations Respecting Duties and Customs 


319. Concern has been expressed that the Competition 
Board has the power under various sections of the Act to 
recommend the reduction in duties of customs or other trade 
barriers. It is not clear that in making such recommendations 
the Board must take into account possible adverse effects on 
others in the same market or species of business. 


Recommendation 94 


320. That a new section be added to Part IV.1 of the Act to 
require the Competition Board to take into account any 
likely adverse effects that may arise in any market or species 
of business by reason of any recommendation that the Board 
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Constitutionalité 


314. Un nombre important d’observations présentées au 
Comité mettait en doute la validité constitutionnelle de la Loi 
sur la concurrence. On a souvent demandé au Comité d’exami- 
ner la constitutionnalité de la loi avant de la promulguer. 


315. Les dispositions de la Loi sur la concurrence couvrent 
un vaste domaine et sont souvent interdépendantes. Le nombre 
des situations qui pourraient survenir en vertu de ces disposi- 
tions est pratiquement illimité. Le fait de demander un avis sur 
des questions générales et hypothétiques placerait la Cour 
supréme du Canada dans l’obligation de décider de questions 
constitutionnelles sans connaitre exactement les conséquences 
que pourraient avoir ses décisions. Les précédents qui décou- 
lent d’«avis consultatifs» de cet ordre ont été qualifiés de 
«fant6mes exterminateurs». 


316. D’un autre cété, il ne serait sans doute pas plus 
satisfaisant de demander un avis a la Cour supréme en étayant 
la demande de faits, de données concernant le marché et des 
autres renseignements nécessaires pour lui permettre de consi- 
dérer les multiples facettes de la loi et de ses effets. En 
conséquence, le Comité estime qu’une demande de décision 
quant a la conformité de la Loi sur la concurrence, et dans 
tous ses aspects, avec |’ Acte de l’Amérique du Nord britanni- 
que, serait d’une utilité douteuse. I] faudrait laisser aux tribu- 
naux le soin de trancher toute question de constitutionalité, en 
cas de litige sur ce point entre les parties. 

Responsabilités des Banques fédérales—Définition de 
«fusion» 


317. Bien que larticle 31.71 ainsi que l’article 4.3 (par 
renvoi a l’article 31.71) énoncent tous deux une définition du 
mot «fusion», Palinéa 4.6 (1) c) n’en fait pas état. Par souci de 
logique et de clarté, les responsabilités imposées aux offices, 
commissions ou autres organismes fédéraux en matiére de 
réglementation des fusions devraient se reporter a la définition 
des «fusions» de l’article 31.71. 


Recommandation 93 


318. Que lalinéa 4.6 (1) c) soit modifié de maniére a y 
assurer le renvoi a la définition des «fusions» énoncée dans 
Karticle:3]..7 1. 


Recommandations de la Commission concernant les respon- 
sabilités des douanes 


319. On s’est inquiété de ce que divers articles de la Loi 
habilitent la Commission de la concurrence a recommander la 
réduction de tarifs douaniers ou autres barriéres commerciales. 
Ces articles ne stipulent pas expressément qu’en faisant ces 
recommandations la Commission ait a4 tenir compte des inci- 
dences néfastes éventuelles sur d’autres concurrents sur le 
méme marché ou dans le méme domaine d’affaires. 


Recommandation 94 


320. Qu’un nouvel article soit ajouté a la Partie IV.1 du 
projet de loi aux termes duquel la Commission de la concur- 
rence serait tenue de prendre en considération toute inci- 
dence néfaste éventuelle que pourrait subir un marché ou un 
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is considering in respect of the reduction in duties of cus- 
toms or other trade barriers. 


CHAPTER XXIV 
SUMMARY OF RECOMMENDATIONS 


COMMITTEE PROCEDURES 
Recommendation I 


321. That in order to provide for a greater degree of public 
and Parliamentary contribution to proposed legislation, the 
Government more widely use, inter alia the procedure of 
subject matter references to committees. 


Recommendation 2 


322. That in order to minimize the delay in the distribution 
of briefs from the public to committee members, changes be 
made in the translation services available to committees so 
that translation work will be expedited. 


Recommendation 3 


323. That in order to facilitate a more meaningful examina- 
tion of public policy, committees be more routinely provided 
with sufficient expert and research staff to facilitate Com- 
mittees and their members in their studies. 


A NEW APPROACH 
Recommendation 4 


324. That the Competition Act be amended to provide that 
on its own volition, upon the written request of the Minister 
of Consumer and Corporate Affairs or the written request of 
any other person the Competition Board may issue interpre- 
tive rulings in respect to any matter concerning which the 
Board could make an order or recommendation under the 
Act. 


Recommendation 5 


325. That the Competition Act provide that both the name 
of the person submitting a request for the issuance of an 
interpretive ruling and the content of that request be held in 
confidence and not be disclosed to anyone by the Competi- 
tion Board. 


Recommendation 6 


326. That the Competition Act further provide that the 
Competition Board, prior to issuing an interpretive ruling, 
must make public a draft of such ruling and provide all 
persons with ninety days within which to make representa- 
tions thereon and that following receipt of such representa- 
tions the Board may issue the final version of the ruling and 
cause same to be published in the Canada Gazette. 


Recommendation 7 


327. That the Competition Act also provide that if the 
Competition Board considers it necessary to rescind or 


domaine d’affaires par suite d’une recommandation que la 
Commission envisage de faire en matiére de réduction des 
tarifs douaniers ou autres barriéres commerciales. 


CHAPITRE XXIV 
SOMMAIRE DES RECOMMANDATIONS 


TRAVAUX DU COMITE: APERCU 
Recommandation 1 


321. Que, afin d’accroitre la participation du grand public et 
des parlementaires a |’élaboration des projets de loi, le 
gouvernement envisage, entre autres mesures, de confier 
plus fréquemment l’étude de l’objet des projets de loi aux 
comités. 


Recommandation 2 


322. Que, afin de réduire au minimum les retards dans la 
distribution aux membres du Comité des mémoires soumis 
par le public, des modifications soient apportées aux services 
de traduction mis a la disposition des comités pour accélérer 
lexécution du travail. 


Recommandation 3 


323. Que, afin de permettre une étude plus approfondie des 
politiques gouvernementales un comité puisse désormais 
retenir les services 


NOUVELLE METHODE D’APPROCHE 
Recommandation 4 


324. Que la Loi sur la concurrence soit modifiée afin que la 
Commission de la concurrence puisse, 4 son gré, sur 
demande écrite du ministre de la Consommation et des 
Corporations ou de toute autre personne, émettre des déci- 
sions interprétatives sur toute question au sujet de laquelle 
la Commission peut rendre une ordonnance ou faire des 
recommandations en vertu de la loi. 


Recommandation 5 


325. Que la Loi sur la concurrence prévoie que le nom de la 
personne qui sollicite un réglement d’interprétation de méme 
que le contenu de sa demande soient confidentiels et ne 


soient divulgués a quiconque par la Commission de la 
concurrence. 


Recommandation 6 


326. Que la Loi sur la concurrence prévoie en outre qu’avant 
d’émettre un réglement d’interprétation, la Commission de 
la concurrence soit tenue de publier son projet préliminaire 
de réglement et de permettre a toute personne, pendant une 
période de 90 jours, de se faire entendre; en outre, qu’aprés 
audition des opinions des intéressés, la Commission soit 


autorisée a émettre la version finale du réglement et 4a la 
faire insérer dans la Gazette du Canada. 


Recommandation 7 


327. Que la Loi sur la concurrence stipule également que si 
la Commission de la concurrence estime nécessaire d’abro- 
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revise any interpretive ruling it will follow the same proce- 
dure as required for the issuance of a new ruling in bringing 
about such rescission or revision. 


Recommendation 8 


328. That the Competition Act further provide that the 
Competition Board shall not make any order or recommen- 
dation against any person who has relied on the provisions of 
a rescinded or revised interpretive ruling until such person 
has had a reasonable period of time to comply with any 
revised ruling or otherwise adjust his position or conduct. 


Recommendation 9 


329. That the Competition Act provide that for a period of 
three years after its coming into force no application may be 
brought under Part IV.I of the Act by the Competition 
Policy Advocate unless the Minister of Consumer and Cor- 
porate Affairs has given his prior, written consent thereto. 


Recommendation 10 


330. That section 31.91 of the Competition Act be amended 
to provide that the Competition Policy Advocate shall, 
before bringing an ex parte application before a member of 
the Competition Board, serve upon each person against 
whom the Competition Policy Advocate is seeking an order 
or recommendation from the Board a copy of the application 
and all supporting documentation to be used on the ex parte 
application. 


Recommendation 11 


331. That the Competition Act further provide that if the 
Competition Policy Advocate proves a prima facie case 
pursuant to subsection 31.91 (1) the person or persons who 
received a copy of the application shall be notified accord- 
ingly and given thirty days from the date of notification to 
conclude a proposed consent order with the Competition 
Policy Advocate or, alternatively, file with the Competition 
Board a written response to the application brought by the 
Competition Policy Advocate, including any alternate pro- 
posed order. 


Recommendation 12 


332. That the Competition Act also provide that, if no 
proposed consent order is negotiated, all materials utilized 
by the Competition Policy Advocate in support of the 
application under subsection 31.91 (1) and any written 
response thereto be admissible in any subsequent proceed- 
ings before the Competition Board in relation to the same 
matter. 


Recommendation 13 


333. That the Competition Act further provide that if a 
proposed consent order is negotiated the same, together with 
a clear and concise description thereof and an “economic 
impact statement” setting forth a brief statement of the 
costs and benefits of the proposed order, both such latter 
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ger ou de réviser une régle d’interprétation, elle devra, pour 
le faire, suivre la méme procédure que celle qu’elle est tenue 
d’observer pour établir une nouvelle régle. 


Recommandation 8 


328. Que la Loi sur la concurrence stipule en outre que la 
Commission de la concurrence ne devra prononcer aucune 
ordonnance ou recommandation 4 |’encontre d’une personne 
qui s’est fondée sur les dispositions d’une régle d’interpréta- 
tion abrogée ou révisée, avant que cette personne n’ait eu le 
temps de se conformer a la régle révisée ou de modifier son 
comportement. 


Recommandation 9 


329. Que la Loi sur la concurrence stipule que pendant une 
période de trois ans aprés son entrée en vigueur, aucune 
demande ne pourra étre présentée en vertu de la partie IV.1 
de la loi par l’Administrateur, 4 moins que le ministre de la 
Consommation et des Corporations ne lui ait préalablement 
donné son accord écrit a cette fin. 


Recommandation 10 


330. Que l’article 31.91 de la Loi sur la concurrence soit 
amendé pour stipuler que |’Administrateur devra, avant de 
présenter une demande ex parte 4 un membre de la Com- 
mission de la concurrence, adresser 4 chaque personne 
contre laquelle il demande une ordonnance ou une recom- 
mandation a la Commission une copie de la demande et de 
tous les documents utilisés 4 l’'appui de la demande ex parte. 


Recommandation 11 


331. Que la Loi sur la concurrence prévoie que si |’Adminis- 
trateur prouve prima facie les faits justifiant une ordon- 
nance ou recommandation, conformément au paragraphe 1 
de l’article 31.91 (1), la ou les personnes qui ont regu une 
copie de la demande en soient notifiées et qu’il leur soit 
accordé un délai de trente jours 4 partir de la date de 
notification pour conclure une ordonnance de gré a gré avec 
l’Administrateur, ou 4 défaut, de présenter 4 la Commission 
de la concurrence une réponse écrite 4 la demande présentée 
par l’Administrateur, y compris toute autre ordonnance 
proposée. 


Recommandation 12 


332. Que la Loi sur la concurrence prévoie que, si aucune 
ordonnance de gré a gré n’est négociée, tous les documents 
utilisés par |l’Administrateur pour appuyer la demande dont 
il est question au paragraphe | de l’article 31.91 et toute 
réponse écrite soit recevable dans toute poursuite qui pourra 
étre intentée par la suite devant la Commission de la 
concurrence au sujet de ce méme litige. 


Recommandation 13 


333. Que la Loi sur la concurrence prévoie que si une 
ordonnance de gré a gré est négociée, cette ordonnance, 
accompagnée d’une description claire et concise et d’une 
«déclaration sur les répercussions économiques» fournissant 
un bref exposé des coiits et des avantages de l’ordonnance 
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documents to be prepared by the Competition Policy Advo- 
cate, be filed forthwith with the Competition Board and be 
available to the public. 


Recommendation 14 


334. That the Competition Act provide that within sixty 
days of the filing with the Competition Board of the pro- 
posed consent order, the description thereof and the “eco- 
nomic impact statement” that any person be able to file with 
the Board written comments with respect thereto and fur- 
ther that any person that would be substantially affected by 
the proposed order as a consumer, producer or otherwise be 
able to file a written “‘application for disallowance” setting 
forth the manner in which that person would be substantial- 
ly affected and the costs and adverse effects such proposed 
consent order would have on that person as a consumer, 
producer or otherwise. 


Recommendation 15 


335. That the Competition Act also provide that if, upon the 
expiry of sixty days following the filing of the proposed 
consent order, no written comments or “application for 
disallowance” has been filed, the proposed consent order 
becomes a final consent order. 


Recommendation 16 


336. That the Competition Act further provide that if, upon 
the expiry of sixty days following the filing of the proposed 
consent order, any written comments or “application for 
disallowance” have been filed with the Competition Board, 
the member of that Board who heard the application under 
subsection 31.91 (1) be required to review all materials filed 
and give written reasons within thirty days for either 
approving the terms of the proposed order or disallowing it. 


Recommendation 17 


337. That the Competition Act further provide that if a 
proposed order is approved by a member of the Competition 
Board that it be made a final consent order whereas if it is 
disallowed the Competition Policy Advocate be required to 
immediately proceed with the matter before the Competi- 
tion Board. 


Recommendation 18 


338. That the Competition Act further provide that in all 
cases where a proposed consent order is disallowed by a 
member of the Competition Board that all materials filed in 
respect to such proposed order be admissible in proceedings 
before the Board in relation to that same matter. 


Recommendation 19 


339. That the Competition Act further provide that in all 
cases where the Competition Policy Advocate and the 
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proposée, ces deux derniers documents devant étre préparés 
par l’Administrateur, soit aussit6t déposés auprés de la 
Commission de la concurrence pour que le public puisse y 
avoir accés. 


Recommandation 14 


334. Que la Loi sur la concurrence prévoie que dans les 
soixante jours qui suivent le dépot, auprés de la Commission 
de la concurrence, de l’ordonnance de gré a gré accompa- 
gnée de sa description et de la «déclaration sur les répercus- 
sions économiques», toute personne puisse soumettre a la 
Commission des observations écrites a ce sujet et qu’en 
outre, toute personne qui, en tant que consommateur, pro- 
ducteur ou a tout autre titre, serait fortement touchée par la 
délivrance de |’ordonnance de gré a gré, puisse présenter une 
«demande de rejet» écrite expliquant a quel point elle est 
touchée par la mesure et précisant les coits et les inconvé- 
nients que cette ordonnance de gré a gré entraineraient pour 
elle en tant que consommateur, producteur ou a tout autre 
titre. 


Recommandation 15 


335. Que la Loi sur la concurrence prévoie également que, si 
a l’expiration des soixante jours suivant le dépdt de l’ordon- 
nance de gré a gré qu’on propose, aucune observation ou 
aucune demande écrite de rejet n’a été déposée, |’ordon- 
nance de gré a gré devienne définitive. 


Recommandation 16 


336. Que la Loi sur la concurrence prévoie que si, aprés 
Pexpiration du délai de soixante jours commengant a partir 
de la présentation de l’ordonnance de gré a gré, des observa- 
tions ou une demande de rejet écrites ont été déposées 
auprés de la Commission de la concurrence, le membre de 
cette Commission qui a été saisi de la requéte en vertu du 
paragraphe | de l'article 31.91, soit tenu d’étudier tous les 
documents présentés et de fournir par écrit, dans les trente 
jours, les motifs pour lesquels il approuve les termes de 
lordonnance proposée ou les rejette. 


Recommandation 17 


337. Que la Loi sur la concurrence prévoie que si une 
ordonnance proposée est approuvée par un membre de la 
Commission de la concurrence, elle soit considérée comme 
définitive, et que si elle est rejetée, |’Administrateur soit 
tenu de soumettre immédiatement |’affaire 4 la Commission 
de la concurrence. 


Recommandation 18 


338. Que la Loi sur la concurrence prévoie en outre que, 
dans tous les cas ot un membre de la Commission de la 
concurrence rejette une ordonnance de gré 4a gré, tous les 
documents présentés a l’affaire puissent servir de preuves au 


cours des poursuites intentées a ce sujet devant la 
Commission. 


Recommandation 19 


339. Que la Loi sur la concurrence prévoie également que, 
dans tous les cas ot |’Administrateur de la politique de la 
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person or persons who received a copy of the application 
made under section 31.91 have filed materials with the 
Competition Board but no proposed consent order has been 
negotiated or a proposed consent order has been disallowed 
by a member of the Board, that the Competition Board shall 
review with the parties all documents filed with it and seek 
to obtain a resolution of all or some of the issues before it 
before proceeding to hear the application. 


COLLECTIVE BARGAINING ACTIVITIES 
Recommendation 20 


340. That subsection 4(1) (c) be amended so that it is 
applicable to contracts, agreements or arrangements per- 
taining to collective bargaining entered into by employers in 
different trades, industries or professions. 


Recommendation 21 


341. That the limitations found in subsection 4 (2) relating 
to “selective” boycotts be retained. 


REGULATED CONDUCT 
Recommendation 22 


342. That section 4.5 be revised to clearly indicate that all 
conduct in respect of the marketing of any agricultural or 
horticultural product would be subject to the exemption 
therein so long as such conduct was, in fact, attentively 
supervised or controlled by a government appointed “public 
agency”. 


Recommendation 23 


343. That section 4.5 be further revised to clearly indicate 
that all conduct, other than in respect of the marketing of 
agricultural or horticultural products, be subject to the 
exemption provided in the section so long as such conduct is 
required or authorized by a government appointed “public 
agency” that is clearly entitled to control such conduct and 
is, in fact, attentively doing so. 


Recommendation 24 


344. That subsection 4.5 (1) be amended to include refer- 
ence to section 38.1 (systematic delivered pricing). 
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concurrence et la ou les personnes qui ont regu une copie de 
la demande présentée conformément au paragraphe 31.91, 
ont déposé des documents 4 la Commission de la concur- 
rence, mais qu’aucune ordonnance de gré a gré n’a été 
négociée ou que cette ordonnance a été rejetée par un 
membre de la Commission, étudie avec les parties tous les 
documents déposés et cherche a résoudre tous, ou une partie 
des problémes, avant de procéder a l’audition de la 
demande. 


NEGOCIATIONS COLLECTIVES 
Recommandation 20 


340. Que l’alinéa 4 (1) c) soit modifié afin de pouvoir s’ap- 
pliquer aux contrats, accords ou arrangements relatifs aux 
négociations collectives signées par les employeurs de divers 
secteurs commerciaux, industriels ou professionnels. 


Recommandation 21 


341. Que les restrictions posées par le paragraphe 4 (2) a 
propos des boycotts «sélectifs» soient maintenues. 


ACTIVITE REGLEMENTEE 
Recommandation 22 


342. Que l’article 4.5 soit révisé de fagon a indiquer claire- 
ment que toute activité de commercialisation de produits 
agricoles ou horticoles sera exemptée tant que cette activité 
sera, en fait, attentivement surveillée ou contrélée par une 
«cautorité administrative» nommeée par le gouvernement. 


Recommandation 23 


343. Que I’article 4.5 soit également révisé afin d’indiquer 
clairement que toute activité autre que la commercialisation 
de produits agricoles ou horticoles fasse l’objet de l’exemp- 
tion prévue dans cet article tant qu’elle est prescrite ou 
autorisée par une «autorité administrative» nommée par le 
gouvernement qui a le droit de la contrdler et qui s’acquitte 
consciencieusement de sa tache. 


Recommandation 24 


344. Que le paragraphe 4.5 (1) soit modifié afin d’y inclure 
une référence a l’article 38.1 (prix systématique a la 
livraison). 


Recommendation 25 Recommandation 25 


345. That subsection 4.5 (2) (c) be deleted from the Act. 345. Que l’alinéa 4.5 (2) c) soit supprimé. 


Recommandation 26 


346. Que I’article 3.3 du projet de loi C-33, Loi modifiant la 
Loi nationale sur les transports et la Loi sur le ministére 
des Transports, soit transféré, sous sa forme actuelle, dans 
la Loi sur la concurrence. 


Recommendation 26 


346. That section 3.3 of Bill C-33, An Act to amend the 
National Transportation Act and the Department of Trans- 
port Act, be transferred, in its present form, to the Competi- 
tion Act. 


Recommandation 27 


347. Que les dispositions du paragraphe 4.6 (2) soient préci- 
sées de maniére 4 stipuler que l’Administrateur doit interje- 
ter a la suite de toute décision ou ordonnance découlant de 


Recommendation 27 


347. That subsection 4.6 (2) be clarified by providing that 
the Competition Policy Advocate must appeal any decision 
or order arising out of proceedings concerning which he has 
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intervened pursuant to section 27.1 within 10 days of the 
time that decision or order was first communicated to him. 


Recommendation 28 


348. That section 27.1 of the Competition Act be amended 
to provide that the Competition Policy Advocate may only 
intervene in any matter before a federal board, commission 
or other agency when such board, commission or other 
agency is, in fact, conducting proceedings in respect to any 
matter before it. 


COMPETITION POLICY ADVOCATE 


Recommendation 29 


349. That there be a right of appeal for both the Competi- 
tion Policy Advocate and the party concerned from any 
order respecting the question of privilege made pursuant to 
subsection 10.1 (2). 


Recommendation 30 


350. That subsection 10.1 (1) be amended by replacing the 
word “may” with the word “shall”. 


Recommendation 31 


351. That section 10.2 be amended so as to require the 
Competition Policy Advocate to reimburse all reasonable 
expenses incurred by any person in providing a print-out or 
other copy of computer data. 


Recommendation 32 


352. That a provision be added to the Act prohibiting the 
Competition Policy Advocate from retaining possession of 
any book, paper, record, document or “thing”, essential to 
the business activities of the owner of or any person from 
whom such item was obtained, without providing that 
person with a copy of such item or making other mutually 
satisfactory arrangements in respect thereto. 


Recommendation 33 


353. That a further provision be added to the Act whereby 
in the event of any dispute as to what is “essential” to the 
operation of a person’s business, the impossibility or imprac- 
ticability of making copies or other arrangements, the 
courts, upon an application by the owner of or any person 
from whom any book, paper, record, document or “thing” 
was obtained, can order the return of such item and permit 
the utilization thereof on such terms as will preserve both 
the Competition Policy Advocate’s right to continued exami- 
nation of such item and his ability to introduce it in evidence 
in the same state as it was found in any subsequent proceed- 
ings under the Act. 


Recommendation 34 


354. That section 31.91 be retained in the Act but that the 
onus under subsection 31.91 (1) be strengthened by provid- 
ing that there must be a “strong” prima facie case demon- 
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procédures a l’égard desquelles il est intervenu, conformé- 
ment a larticle 27.1, dans les dix jours qui suivent le 
moment ov cette décision ou ordonnance lui a été communi- 
quée pour la premiere fois. 


Recommandation 28 


348. Que l’article 27.1 de la Loi sur la concurrence soit 
modifié pour stipuler que l’Administrateur ne peut interve- 
nir dans une affaire soumise a un organisme fédéral lorsque 
cet organisme tient effectivement des délibérations au sujet 
de l’affaire qui lui a été soumise. 


ADMINISTRATEUR DE LA POLITIQUE DE LA 
CONCURRENCE 


Recommandation 29 


349. Quw’il existe un droit d’appel, aussi bien pour |’Adminis- 
trateur de la politique de la concurrence que pour la partie 
concernée, de toute décision rendue en vertu du paragraphe 
10.1 (2) a propos de la question du privilége du secret 
professionnel. 


Recommandation 30 


350. Que le paragraphe 10.1 (1) soit modifié en remplagant 
le mot «peut» par le mot «doit». 


Recommandation 31 


351. Que l’article 10.2 soit modifié de maniére que l’admi- 
nistrateur soit tenu de rembourser toute dépense raisonnable 
assumée par une personne qui a dd fournir un état imprimé 
ou autre copie de données informatiques. 


Recommandation 32 


352. Que l’on ajoute a la loi une disposition interdisant a 
lAdministrateur de retenir tout livre, piéce, dossier, docu- 
ment ou chose essentiels aux affaires du propriétaire ou de 
toute personne de qui ces documents ont été obtenus, a 
moins que ne soit fournie a cette personne une copie de cette 
piéce ou que n’ait été conclu un arrangement réciproque- 
ment satisfaisant a ce sujet. 


Recommandation 33 


353. Qu’une autre disposition soit ajoutée a la loi afin que 
toute dispute portant sur ce qui est «essentiel» aux affaires 
d’une personne, sur la possibilité ou la difficulté de faire des 
copies ou sur les conditions d’autres arrangements, puisse, 
sur demande du propriétaire d’un livre, piéce, dossier, docu- 
ment ou chose, ou de toute personne qui les a fournis, faire 
Pobjet d’une demande en justice visant la restitution de ces 
articles et l’autorisation de les utiliser 4 des conditions 
préservant tant le droit de |’Administrateur a les examiner 
en tout temps que la possibilité pour celui-ci de les présenter 
comme preuve, dans |’état ot ils ont été trouvés, lors de 
toute procédure ultérieure entreprise en vertu de la loi. 


Recommandation 34 


354. Que l’article 31.91 soit maintenu dans la loi, mais que la 
charge de la preuve prévue au paragraphe 31.91 (1) soit 


x 


renforcée en obligeant |’Administrateur 4 apporter prima 
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strated before the Competition Policy Advocate can proceed 
before the Competition Board. 


Recommendation 35 


355. That subsection 27 (3) be amended to make it clear 
that no evidence, information, document or thing obtained 
pursuant to the Act can be disclosed by the Competition 
Policy Advocate except for the purpose of exercising his 
powers and performing his duties under the Act. 


COMPETITION BOARD 


Recommendation 36 


356. That, in view of the foregoing comments, the Competi- 
tion Act be amended to provide that persons appointed as 
members of the Competition Board have practical knowl- 
edge and training in such fields as commerce (including 
business and labour), finance, law, economics or public 
affairs. 


Recommendation 37 


357. That in the case of an order by the Competition Board 


(i) directing the dissolution of a merger or the disposal of 
assets pursuant to section 31.71; 


(ii) directing the dissolution of a “monopoly”, a reduction 
in the degree of monopoly or the divestiture of part of a 
business or any of the assets thereof pursuant to section 
B12: 


(iii) directing the dissolution of a “monopoly”, a reduc- 
tion in the degree of monopoly or the di-estiture of part of 
a business or any of the assets thereof pursuant to section 
31.73; or 


(iv) directing the granting of patent, trade mark, copy- 
right or industrial design licence or the revocation of a 
patent or expungement of a trade mark, copyright or 
industrial design pursuant to section 31.74 


the person against whom such an order is made have an 
absolute right of appeal on questions of both fact and law to 
the Federal Court of Appeal. If the Federal Court of Appeal 
allows such appeal, it should not be permitted to substitute 
its decision for that of the Board but should only be permit- 
ted to direct the matter back to the Competition Board for 
further consideration and determination, either generally or 
in respect of a specified matter. In so directing the matter 
back, the Court of Appeal should be required to advise the 
Competition Board of its reasons and to give it such direc- 
tions as are considered appropriate to the reconsideration. 


Recommendation 38 


358. That the Act be amended to provide that any rule 
proposed by the Competition Board pursuant to section 16.3 
be published in the Canada Gazette and a reasonable oppor- 
tunity afforded to interested persons to make representations 
with respect thereto. 


facie une preuve «irréfutable» des faits avant de pouvoir 
s’adresser 4 la Commission de la concurrence. 


Recommandation 35 


355. Que le paragraphe 27 (3) soit modifié pour indiquer 
clairement qu’aucun document, renseignement, preuve ou 
«chose» obtenu en vertu de la loi ne pourra étre divulgué par 
’Administrateur, sauf pour exercer ses pouvoirs et ses fonc- 
tions en application de la loi. 


COMMISSION DE LA CONCURRENCE 


Recommandation 36 


356. Qu’étant donné les observations qui précédent, la Loi 
sur la concurrence soit modifiée de fagon que les membres 
de la Commission aient une expérience et des connaissances 
pratiques dans des domaines tels que le commerce (y com- 
pris le monde des affaires et du travail), les finances, le 
droit, l'économie ou les affaires publiques. 


Recommandation 37 


357. Que, dans le cas d’une ordonnance rendue par la 
Commission de la concurrence et 


(i) ordonnant la dissolution d’une fusion ou la répartition 
de l’actif, conformément au paragraphe 31.71; 


(ii) ordonnant la dissolution d’un monopole, la réduction 
de la portée d’un monopole ou l’abandon d’une partie 
d’une entreprise ou de son actif, conformément au para- 
graphe 31.72; 


(iii) ordonnant la dissolution d’un monopole, la diminu- 
tion de la portée d’un monopole ou l’abandon d’une partie 
d’une entreprise ou de son actif, conformément au para- 
graphe 31.73; ou 


(iv) ordonnant la délivrance d’un brevet, d’une marque de 
commerce, d’un droit d’auteur ou d’un dessin industriel ou 
ordonnant la révocation d’un brevet ou la radiation d’une 
marque de commerce, d’un droit d’auteur ou d’un dessin 
industriel, conformément au paragraphe 31.74. 


la personne contre qui une ordonnance de ce genre est 
rendue a un droit absolu d’appel sur des points tant de fait 
que de droit autres de la Cour d’appel fédérale. Si la Cour 
d’appel fédérale accepte cet appel, on ne devrait pas permet- 
tre de substituer a sa décision celle de la Commission mais 
plutét charger cette derniére d’étudier de nouveau la ques- 
tion de facon générale ou en ce qui concerne un point 
particulier. Dans ce cas, la cour d’appel devrait étre obligée 
d’informer la Commission de la concurrence de ses motifs et 
lui donner les directives qu’elle juge appropriées pour la 
révision. 


Recommandaation 38 


358. Que la loi soit modifiée de fagon que tout réglement 
édicté par la Commission de la concurrence, en vertu du 
paragraphe 16.3, soit publié dans la Gazette du Canada et 
qu’on donne aux intéressés la possibilité de soumettre des 
observations concernant ces réglements. 
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Recommendation 39 


359. That subsection 31.8 (1.3) be amended so as to require 
the Competition Board to give written reasons for each of its 
decisions. 


SPECIAL REMEDIES AND PROCEDURES 


Recommendation 40 


360. That subsection 29 (3) empowering the Competition 
Board to grant ex parte interim injunctions be deleted from 
the Act with necessary consequential changes to subsections 
29 (2) and (5). 


Recommendation 41 


361. That the bases upon which the Competition Board and 
the courts are permitted to grant interim injunctions as set 
out in subsections 29 (1) and 29.1 (1) be amended to reflect 
the principles followed by the Federal Court of Canada in 
granting such injunctions which principles are referred to in 
subsection 30 (8). 


Recommendation 42 


362. That the Act also be amended to provide that any 
written comment by a person whose conduct is the subject of 
an enquiry be made part of any documentation or informa- 
tion relating thereto that is transmitted to the Governor-in- 
Council under Section 28 or supplied to the government of 
any other country pursuant to Section 47.1. 


Recommendation 43 


363. That the Act be amended to provide that when oral 
evidence is given during an inquiry the person or persons 
whose conduct is the subject of that inquiry be provided by 
the Competition Policy Advocate with a brief statement of 
the matters to which that inquiry relates and be afforded an 
opportunity to comment thereon in writing prior to any 
further action or proceedings being taken under the Act in 
respect to the subject matter of that inquiry. 


Recommendation 44 


364. That subsection 30 (4), which denies any right of 
appeal from an order made under subsection 30 (2), be 
deleted from the Act. 


AGREEMENTS 
EXPORTS 


Recommendation 45 


RESTRICTING IMPORTS AND 


365. That section 31.61 be amended so as to apply to 
“persons”. 


Recommendation 46 


366. That subsection 31.61 (2) be amended by deleting the 
words “in Canada” and substituting therefor the words “in a 
Canadian market”. 


Recommandation 39 


359. Que le paragraphe 31.8 (1.3) soit modifié de fagon que 
la Commission de la concurrence soit tenue de motiver par 
écrit chacune de ses décisions. 


MESURES CORRECTRICES ET PROCEDURES SPE- 
CIALES 


Recommandation 40 


360. Qu’on retranche le paragraphe 29 (3), qui autorise la 
Commission de la concurrence a prononcer des injonctions 
provisoires ex parte et que l’on apporte ensuite les change- 
ments nécessaires aux paragraphes 29 (2) et (5). 


Recommandation 41 


361. Que les motifs pour lesquels la Commission de la 
concurrence et les tribunaux sont autorisés 4 prononcer des 
injonctions provisoires et qui sont exposés dans les paragra- 
phes 29 (1) et 29.1 (1) soient modifiés pour tenir compte des 
principes que suit la Cour fédérale du Canada lorsqu’elle 
prononce de telles injonctions, principes dont on fait mention 
au paragraphe 30 (8). 


Recommandation 42 


362. Que la loi soit également modifiée de fagon a ce qu’elle 
prévoit que toute observation écrite émanant d’une personne 
dont le comportement fait l’objet d'une enquéte fasse partie 
de toute documentation ou information y afférente qui est 
transmis au gouverneur en conseil conformément 4 l’article 
28, ou au gouvernement de tout autre pays aux termes de 
article 47. 


Recommandation 43 


363. Que la loi soit mofidiée de fagon que, lorsqu’un témoi- 
gnage verbal est produit au cours d’une enquéte, la personne 
ou les personnes dont le comportement fait l’objet de ladite 
enquéte, recoivent de |’Administrateur de la politique de la 
concurrence un bref exposé des questions pertinentes et 
puissent commenter ce document par écrit avant que toutes 
autres poursuites ou procédures ne soient entreprises en 
vertu de la loi au sujet de l’objet de ladite enquéte. 


Recommandation 44 


364. Que le paragraphe 30 (4) qui supprime toute possibilité 
d’en appeler d’une ordonnance rendue en vertu du paragra- 
phe 30 (2) soit retranché de la loi. 


ACCORDS RESTREIGNANT LES IMPORTATIONS OU 
LES EXPORTATIONS 
Recommandation 45 
365. Que l’article 31.61 soit modifié de fagon qu'il s’appli- 
que aux «personnes». 
Recommandation 46 


366. Que le paragraphe 31.61 (2) soit modifié en remplagant 
les mots «au Canada» par «sur un marché canadien». 
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MERGERS 
Recommendation 47 


367. That the definition of “merger” in subsection 31.71 (1) 
be amended so as to limit its potential scope to situations 
where there is some type of union or combination of two 
businesses. It is suggested that this might be achieved by 
replacing the words “or otherwise” with the words “ or other 
similar manner”’. 


Recommendation 48 


368. That the position of joint ventures under the Act be 
specifically addressed either in section 31.71 or elsewhere in 
the Act so as to clarify the application of section 31.71 and 
other relevant provisions thereto. 


Recommendation 49 


369. That the list of factors set forth in subsection 31.71 (4) 
be expanded to include a new factor giving the Board 
discretion to take into account the nature, extent and timing 
of the transmission of the benefits of any efficiency gains to 
society. 


Recommendation 50 


370. That subsection 31.71 (5) be amended so as to permit 
the Board to allow a merger on the basis of a less onerous 
test than that presently proposed when the parties adduce 
evidence that it will bring about substantial gains in efficien- 
cy. In this regard and for purposes of symmetry, consider- 
ation should be given to replacing the words “‘where it is 
satisfied by the parties” with the words “‘where, after hear- 
ing the parties, it finds that”. 


Recommendation 51 


371. That subsections 31.71 (10) and (11) be revised so as to 
provide that an “investment” under the Foreign Investment 
Review Act which is also a “merger” for purposes of the 
Competition Act shall not be recommended to the Governor 
in Council 


(a) unless notice of such investment has been given to the 
Competition Policy Advocate and he has failed to indicate 
within forty-five days after receipt of such notice that he 
has brought or that he shall, within ninety days after 
receipt of such notice, bring proceedings in respect to such 
investment pursuant to section 31.71 of the Competition 
Act; or 


(b) if proceedings are brought under section 31.71, such 
proceedings are final and there is no order outstanding 
under subsection 31.71 (3). 


Recommendation 52 


372. That consideration be given to including in the Compe- 
tition Act procedures that would allow for the advance 
clearance of mergers. As indicated previously, the Commit- 
tee is of the view that such procedures would provide 
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FUSIONS 
Recommandation 47 


367. Que la définition du mot «fusion» au paragraphe 
31.71 (1) soit modifiée afin qu’elle porte uniquement sur 
certains genres d’union ou d’association de deux entreprises. 
Il est proposé de remplacer l’expression «par tout moyen» 
par l’expression «par tout autre moyen analogue». 


Recommandation 48 


368. Que la situation des entreprises conjointes aux termes 
de la loi soit précisée, dans l’article 31.71 ou dans un autre 
article de la loi, afin de définir l’application de l’article 
31.71 et de toute autre disposition. 


Recommandation 49 


369. Que la liste des éléments énoncés dans le paragraphe 
31.71 (4) soit élargie de fagon que la Commission ait le 
pouvoir discrétionnaire de tenir compte de la nature, de 
limportance et de l’a-propos des avantages que tire la 
société de tout accroissement de l’efficacité. 


Recommandation 50 


370. Que le paragraphe 31.75 (5) soit modifié de facon a 
autoriser la Commission a4 permettre la formation d’une 
fusion en se fondant sur des normes moins rigides que celles 
qui figurent dans le projet de loi actuel et qui obligent les 
parties a faire la preuve que la fusion accroitra sensiblement 
lPefficacité. A cet égard et pour fins de symétrie, il faudrait 
peut-étre remplacer |’expression «lorsque les parties...article, 
établissant a sa satisfaction» par l’expression «lorsque, aprés 
avoir entendu les parties,...article, elle juge que 
Popération...». 


Recommandation 51 


371. Que les paragraphes 31.71 (10) et (11) soient modifiés 
de fagon qu’un «investissement» aux termes de la Loi sur 
l’examen de l'investissement étranger qui entraine une 
«fusion» aux termes de la Loi sur la concurrence ne puisse 
faire l'objet d’une recommandation au gouverneur en con- 
seil, sauf si 


a) avis de cet investissement a été donné a |’Administra- 
teur de la politique de la concurrence et que ce dernier ait 
négligé de notifier, dans les 45 jours suivant la réception 
de cet avis, qu’il a intenté, ou qu’il intentera, dans les 90 
jours suivant réception de cet avis, des procédures relati- 
ves a cet investissement en vertu de l’article 31.71 de la 
Loi sur la concurrence, ou 


b) des poursuites ayant été intentées en vertu de l’article 
31.71, ces derniéres sont finales et qu’aucune ordonnance 
n’ait été rendue en vertu du paragraphe 31.71 (3). 


Recommandation 52 


372. Qu’on étudie la possibilité d’inclure dans la Loi sur la 
concurrence des procédures qui permettraient d’autoriser les 
fusions avant leur réalisation. Comme nous |’avons souligné 
antérieurement, le Comité estime que ces procédures 
devraient prévoir 
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(i) for compulsory pre-notification of very large mergers 
involving the acquisition of a corporation with total assets 
or annual sales of $500,000 or more by a corporation 
having total assets or annual sales of $9 million or more, 
and 

(ii) for the issuance, at the discretion of the Competition 
Policy Advocate, within 30 days of receipt of the pre- 
notification, or such other period as many be agreed upon 
by the parties and the Competition Policy Advocate, of a 
binding certificate of compliance. 


Recommendation 53 


373. That a new subsection be included in section 31.71 
providing that no application may be brought under the 
section after the earlier of a period expiring six months after 
the fact of the merger has come to the attention of the 
Competition Policy Advocate or after that fact has been 
published in a newspaper or periodical of general 
circulation. 


MONOPOLY 
Recommendation 54 


374. That both sections 31.72 and 33 of the Act be retained. 


Recommendation 55 
375. That no amendment be made to subsection 31.72 (5). 


Recommendation 56 


376. That subsection 31.72 (2) (a)(v) be amended to clearly 
indicate that it relates only to activity of the same type as 
described in the preceding four paragraphs numbered (1) to 
(iv) inclusive. 


Recommendation 57 


377. That subsection 31.72 (4) be amended in accordance 
with the Committee’s Recommendation in respect to subsec- 
tion 31.71 (5). 


JOINT MONOPOLIZATION 
Recommendation 58 
378. That subsection 31.73 (2) (f) be amended to clearly 


indicate that it relates only to activity of the same type as 
described in the preceding paragraphs (a) to (d) inclusive. 


Recommendation 59 


379. That subsection 31.73 (S) be amended in accordance 
with the Committee’s Recommendation in respect to subsec- 
tion 31.71 (5). 


INTELLECTUAL PROPERTY 
Recommendation 60 


380. That the provision in the Competition Act permitting 
the review of industrial property rights under circumstances 
which create exclusionary or anti-competitive effects be 
retained. 


(i) un préavis obligatoire de toutes les fusions d’impor- 
tance comprenant Il’acquisition d’une société, dont l’actif 
total ou les ventes annuelles sont de $500,000 ou plus, par 
une société dont l’actif total ot les ventes annuelles sont 
de $9 millions ou plus, 


(ii) 4 la discrétion de l’Administrateur de la politique de 
la concurrence, |’émission, dans les 30 jours qui suivent la 
réception du préavis, ou toute autre période que peuvent 
fixer les parties concernées et |’Administrateur, d’un certi- 
ficat attestant que la fusion est conforme 4 la loi, et lie les 
parties. 


Recommandation 53 


373. Qu’on inclue a l’article 31.71 un nouveau paragraphe 
prévoyant qu’aucune demande ne peut étre présentée en 
vertu dudit article soit six mois aprés que la fusion a été 
portée a l’attention de l’Administrateur, soit aprés que cette 
derniére a été annoncée dans un journal ou un périodique a 
grand tirage, si cette annonce parait moins de six mois aprés 
la réalisation de la fusion. . 


MONOPOLE 
Recommandation 54 


374. Que tant le paragraphe 31.72 que l’article 33 constitue 
qu’une tentative visant a éclairer et a orienter. 


Recommandation 55 
375. Que le paragraphe 31.72 (5) ne soit pas modifié. 


Recommandation 56 


376. Que le sous-alinéa 31.72 (2) a)(v) soit modifié pour 
indiquer clairement qu’il se rapporte aux seules activités du 
méme type que celles décrites aux quatre précédents sous- 
alinéas, numérotés (i) 4 appliqué au paragraphe 31.72 (4). 


Recommandation 57 


377. Que le paragraphe 31.72 (4) soit modifié conformé- 
ment a la 


MONOPOLES CONJOINTS 
Recommandation 58 
378. Que l’alinéa 31.73 (2) f) soit modifié de fagon a indi- 


quer clairement qu’il ne concerne que l’activité visée aux 
alinéas a) a d), inclusivement. 


Recommandation 59 


379. Que le paragraphe 31.73 (5) soit modifié conformé- 
ment a la recommandation du Comité portant sur le para- 
graphe 31.71 (5). 


PROPRIETE INTELLECTUELLE 
Recommandation 60 


380. Nous recommandons le maintien de la disposition de la 
Loi sur la concurrence autorisant l’examen des droits sur la 
propriété industrielle dans les cas ot ces derniers risquent 
d’avoir des effets contraires 4 la concurrence ou de |’exclure 
comp!étement. 
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Recommendation 61 
381. That section 31.74 be redrafted so as to provide that: 


(i) no application could be brought: unless an industrial 
property right was being exercised in a manner that was 
not clearly permitted by another provision of the Compe- 
tition Act; or unless an industrial property right was being 
exercised in a manner not authorized by the enactment 
conferring or authorizing the right or by the common law, 
if any, pertaining to such right; 


(ii) no order be made in respect to an industrial property 
right by the Competition Board unless the exercise of 
such right is or is likely to lessen competition substantial- 
ly; and 


(ili) no order be made by the Competition Board expung- 
ing the registration of a trade mark or requiring the 
compulsory licencing of a trade mark or having either of 
those effects. 


INTERLOCKING MANAGEMENT 
Recommendation 62 
382. That section 31.75 be retained in its present form. 


SPECIALIZATION AGREEMENTS 

Recommendation 63 
383. That the time period for which a specialization agree- 
ment is permitted not commence until one party to the 


agreement has discontinued commercial production of an 
article which is referred to in that specialization agreement. 


Recommendation 64 


384. That in all other respects the time limits contained in 
the section be retained. 


Recommendation 65 
385. That specialization agreements not be extended beyond 


the scope of the definition of ‘“‘article” as presently found in 
the section. 


Recommendation 66 


386. That subsection 31.76 (8) be extended to provide that 
the register of specialization agreements maintained by the 
Competition Board also contain a description of the type 
and magnitude of tariff reductions and any other condition 
relating to the agreements that have been allowed by the 
Board. 


Recommendation 67 


387. That section 4.4 be amended to accord with the forego- 
ing Recommendations. 


PRICE DIFFERENTIATION 
Recommendation 68 


388. That subsection 34 (1) (a) and associated provisions be 
removed from Part V of the Act relating to criminal 
offences and be made part of Section 31.77. (As the Com- 
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Recommandation 61 
381. Que l'article 31.74 soit libellé de fagon a prévoir que 


(i) aucune demande ne puisse étre faite; A moins que la 
fagon d’exercer un droit portant sur la propriété indus- 
trielle n’ait pas été clairement autorisée par une autre 
disposition de la Loi sur la concurrence; a moins que la 
fagon d’exercer un droit portant sur la propriété indus- 
trielle n’ait pas expressément été autorisée par le texte 
législatif conférant ou autorisant l’exercice de ce droit ou, 
le cas échéant, par le droit commun concernant ce droit; 


(ii) aucune ordonnance ne soit rendue par la Commission 
de la concurrence sur un droit portant sur la propriété 
industrielle, 4 moins que l’exercice de ce droit ne diminue 
ou ne soit susceptible de diminuer la concurrence et; 


(iii) aucune ordonnance annulant |’enregistrement d’une 
marque de commerce ou exigeant |’octroi d’une licence 
relativement 4 une marque de commerce ou ayant les 
mémes effets, ne puisse étre rendue par la Commission de 
la concurrence. 


CUMUL DE FONCTIONS 
Recommandation 62 


382. Que l’article 31.75 soit retenu dans sa forme actuelle. 


ACCORDS DE SPECIALISATION 

Recommandation 63 
383. Que la période pour laquelle un accord de spécialisation 
est autorisé ne puisse commencer avant qu'une des parties a 


Yaccord n’ait interrompu la production commerciale d’un 
article visé par l’accord de spécialisation. 


Recommandation 64 


384. Qu’a tout autre égard, les périodes d’autorisation pré- 
vues dans l’article soient maintenues. 


Recommandation 65 


385. Que les accords de spécialisation n’excédent pas les 
limites de la définition «d’article» telle qu’elle est donnée 
actuellement dans cet article. 


Recommandation 66 


386. Que la portée du paragraphe 31.76 (8) soit élargie, afin 
de prescrire que le régistre des accords de spécialisation tenu 
par la Commission de la concurrence renferme également 
une description du genre et de l’étendue de la réduction des 
tarifs et de toute autre condition prévue aux accords autori- 
sés par la Commission. 


Recommandation 67 


387. Que l’article 4.4 soit modifié afin qu’il concorde avec 
les recommandations précédentes. 


DIFFERENCIATION EN MATIERE DE PRIX 
Recommandation 68 


388. Que l’alinéa 34(1) a) et les dispositions corrélatives 
soient retranchés de la partie V de la loi qui a trait aux actes 
criminels et inséré au paragraphe 31.77. (Puisque plus loin 
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mittee makes a Recommendation with respect to the lan- 
guage of subsection 34(1)(a) in Chapter XX of this 
Report, the reference to subsection 34 (1) (a) is to be read 
in accordance with that Recommendation). 


Recommendation 69 


389. That subsection 31.77 (2) be amended by deleting the 
words “is satisfied by that supplier” and replacing those 
words with “after hearing the supplier, finds”. 


Recommendation 70 


390. That paragraph (a) of subsection 31.77 (1) be amended 
by adding the words “at the time the article is supplied” 
thereto so as to achieve symmetry with the language of 
subsection 34 (1) (a). 


COMPETITION BOARD PROCEDURES 


Recommendation 71 


391. That section 31.78 be amended to permit the Competi- 
tion Board to hear representations from persons that will not 
be directly and “substantially affected” by an order of the 
Board provided that such persons file with the Board a 
statement setting forth in reasonable detail a complete list of 
the matters upon which they wish to be heard at least thirty 
days prior to the commencement of the proceedings or by 
such later date as the Board may decide and provided the 
Board finds that the statement so filed demonstrates that 
the person seeking to be heard will be making representa- 
tions on matters significant to the issues before the Board 
and which otherwise would not, in the Board’s opinion, be 
raised in the same manner in the proceedings. 


Recommendation 72 


392. That as a consequential amendment, consideration be 
given to amending subsection 31.8 (2) so that it is clear that 
the person against whom an order is sought is entitled to 
cross-examine any witnesses other than those called on his 
own behalf. 


Recommendation 73 


393. That subsection 31.8 (1.1) be retained in its present 
form. 


CRIMINAL LAW PROVISIONS 
Recommendation 74 
394. That paragraphs (a) and (c) of subsection 32 (4) be 


clarified so that the exemption in respect of services can be 
readily ascertained. 


Recommendation 75 


395. That subsection 32 (5.1) be extended to include refer- 
ence to paragraphs (5) and (c) of subsection 32 (5) while at 
the same time amending the phrase “in the domestic mar- 


dans le présent rapport le Comité fait une recommandation 
au sujet du libellé de l’alinéa 34 (1) a) au Chapitre XX du 
présent rapport, le renvoi a l’alinéa 34 (1) a) doit étre lu en 
fonction de cette recommandation). 


Recommandation 69 


389. Que le paragraphe 31.77 (2) soit modifié, en retran- 
chant les mots «Lorsque le fournisseur la convainc» et en les 
remplagant par «Aprés avoir entendu le fournisseur, 
conclut». 


Recommandation 70 


390. Que l’alinéa a) du paragraphe 31.77 (1) soit modifié 
par l’addition des mots «Au moment de la fourniture de 
article» afin qu'il y ait concordance avec le libellé de 
Valinéa 34 (1) a). 


COMMISSION DE LA CONCURRENCE—PROCE- 
DURE 


Recommandation 71 


391. Que l’article 31.78 soit modifié de maniére a permettre 
a la Commission de la concurrence d’entendre les exposés de 
personnes qui ne sont pas susceptibles d’étre «affectées 
sensiblement» ou directement par une décision de la Com- 
mission, 4 condition que ces personnes soumettent a ladite 
Commission une déclaration suffisamment détaillée donnant 
une liste compléte des questions a l’égard desquelles elles 
souhaitent étre entendues, au moins trente jours avant le 
début des procédures ou a une date ultérieure que pourrait 
fixer la Commission, pourvu que la Commission juge que la 
déclaration dont elle a été saisie montre que la personne qui 
souhaite étre entendue fera un exposé sur des questions 
importantes relativement 4 l’affaire dont est saisie la Com- 
mission et qui, de l’avis de la Commission, ne sont pas 
susceptibles d’étre soulevées dans le cadre des procédures. 


Recommandation 72 


392. Que dans le cadre d’une autre modification, on envi- 
sage la possibilité de modifier le paragraphe 31.8 (2) de 
maniére a préciser qu'une personne a |’endroit de laquelle on 
cherche a obtenir une ordonnance a droit de procéder a 
Pinterrogatoire contradictoire de tous les témoins appelés a 
témoigner contre elle. 


Recommandation 73 


393. Que le paragraphe 31.8 (1.1) demeure inchangé. 


DISPOSITIONS PENALES 
Recommandation 74 


394. Que les alinéas 32(4)a) et c) soient clarifiés de 
maniére que l’exemption prévue a l’égard des services soit 
bien établie. 


Recommandation 75 


395. Que le paragraphe 32 (5.1) soit élargi de maniére a 
inclure un renvoi aux alinéas 32 (5) 5) et c) tout en modi- 
fiant l’expression «sur le marché intérieur» qui figure a 
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ket” in paragraph (d) of subsection 32 (5) and in subsection 
32 (5.1) to read “in a domestic market”’. 


Recommendation 76 


396. That subsection 4.1 (1) be amended by inserting there- 
in reference to section 32.1. 


Recommendation 77 


397. That the phrase “satisfy the Court” in subsection 
32.1 (4) be deleted and replaced by the word “‘establish’’. 


Recommendation 78 


398. That a new subsection be added to section 32.11 
containing the same language as subsection 32 (7). 


Recommendation 79 


399. That paragraph (a) of subsection 34 (1) be amended so 
as to achieve its objectives in a manner which will be least 
disruptive of present distribution patterns and which will not 
create inequities between members of buying groups and 
non-group competitors. 


Recommendation 80 


400. That paragraph (b) and (c) of subsection 34(1) be 
retained in Part V of the Act without amendment. 


Recommendation 81 


401. That subsection 38.1 (1) be amended by adding the 
words “in Canada” after the word “customers” in the 
second and sixth lines of subsection 38.1 (1). 


Recommendation 82 


402. That subsection 38.1 (2) be amended by adding the 
words “in Canada” after the word “customer” in the first 
and second lines and after the word “customer”’ in the first 
and second lines and after the word “customers” in the last 
of that subsection. 


CLASS ACTIONS 
Recommendation 83 


403. That subsection 39.13 (2) be amended by deleting the 
word “finds” and replacing it with the words “‘is satisfied”. 


Recommendation 84 


404. That subsection 39.12 (2) be further amended in para- 
graph (e) by inserting the word “substantially” before the 
word “‘superior”’. 


Recommendation 85 


405. That section 39.2 be amended so as to provide that 
where a defendant has made a payment into court and the 
class is not subsequently awarded judgment in excess of 
such payment that the defendant recover his reasonable 
solicitor and client costs incurred after the date of payment 
into court and that such costs be deducted from the amount 
of the judgment awarded in priority to any other charge 
thereon. 
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Palinéa 32 (5) d) et au paragraphe 32 (5.1) pour la rempla- 
cer par «sur un marché intérieur». 


Recommandation 76 


396. Que le paragraphe 4.1 (1) soit modifié de maniére a 
contenir un renvoi a l’article 32.1. 


Recommandation 77 


397. Que lexpression «4 la satisfaction de la Cour» au 
paragraphe 32.1 (4) soit retranchée. 


Recommandation 78 


398. Qu’un nouveau paragraphe soit ajouté a l’article 32.11 
et qu'il soit libellé comme le paragraphe 32 (7). 


Recommandation 79 


399. Que l’alinéa 34 (1) a) soit modifié afin d’atteindre son 
objectif et nuire le moins possible au systéme de distribution 
actuel et ne pas crier d’injustices entre les membres de 
groupes d’acheteurs et de concurrents ne faisant pas partie 
d’un groupe. 


Recommandation 80 


400. Que les alinéas 5b) et c) du paragraphe 34 (1) a la 
Partie V de la loi, soient retenus sans modification. 


Recommandation 81 


401. Que le paragraphe 38.1 (1) soit modifié en ajoutant les 
termes «au Canada» aprés le terme «client» aux deuxiéme et 
sixiéme lignes du paragraphe 38.1 (1). 


Recommandation 82 


402. Que le paragraphe 38.1 (2) soit modifié en ajoutant les 
termes «au Canada» aprés le terme «client» aux premiére et 
sixiéme lignes et aprés le terme «client» a la derniére ligne de 
ce paragraphe. 


ACTIONS COLLECTIVES 
Recommandation 83 


403. Que le paragraphe 39.13 (2) soit modifié par la sup- 
pression du terme «conclut» et son remplacement par les 
termes «est convaincu». 


Recommandation 84 


404. Que l’alinéa 39.12 (2) e) soit par ailleurs modifié en 
insérant avant le terme «supérieur», le terme «sensiblement». 


Recommandation 85 


405. Que Il’article 39.2 soit modifié de fagon a stipuler que 
lorsqu’un défendeur fait un paiement au tribunal et que 
l’action collective n’est pas par la suite jugée excédant ce 
paiement, le défendeur recouvre les frais extrajudiciaires 
raisonnables qu’il a engagés aprés la date du paiement au 
tribunal, et que ces coiits sont déduits du montant déterminé 
par le juge avant toute autre imputation y afférente. 


10:92 Finance, Trade and Economic Affairs 4-8-1977 


Recommendation 86 Recommandation 86 


406. That a provision be inserted in Part IV.1 of the Act to 
provide that notwithstanding any other rule or regulation no 
arrangement as to any form of contingency fee is applicable 
to a class action commenced pursuant to the provisions of 
the Competition Act and that section 39.23 be amended 
accordingly. 


Recommendation 87 


407. That an amendment requiring the class representative 
to demonstrate, prior to obtaining an order to proceed under 
section 39.12, that a representative cross-section of the class 
is interested in having the action proceed. 


Recommendation 88 


408. That an amendment be made to subsection 39.2 (2) 
providing that the reasonable costs incurred by the member 
or members of the class that commenced the action in 
demonstrating that a representative cross-section of the class 
was interested in having the action proceed be treated in the 
same manner as solicitor and client costs under that 
subsection. 


Recommendation 89 


409. That further consideration be given as to whether the 
provisions of sections 45, 45.1, 45.2 and 45.3 should be 
applicable to class actions. 


SUBSTITUTE ACTIONS 
Recommendation 90 


410. That section 39.14 be amended to provide that, in 
addition to the criteria already stated therein, the Competi- 
tion Policy Advocate not be enabled to commence a substi- 
tute action unless the court is satisfied, after hearing all 
parties, that should judgment be awarded to the Competi- 
tion Policy Advocate on behalf of the class the court can 
implement procedures, by means of orders or the exercise of 
its other powers, directed to any or all of the parties to the 
action, whereby the amount of such judgment may reason- 
ably be expected to become available to some or all of the 
members of the class. 


Recommendation 91 


411. That no further amendment be made to the provisions 
concerning substitute actions. 


OTHER AREAS OF CONCERN 
Recommendation 92 


412. That subsection 31.1 (1) of the Competition Act be 
amended so as to provide that the only loss or damage that 
may be recovered is loss or damage which the person who 
engaged in conduct contrary to a criminal provision of the 
Act or who failed to comply with an order of the Competi- 
tion Board ought to have realized was likely to result from 
such conduct or failure. 


406. Qu’une disposition soit insérée dans la partie 1V.I de la 
loi, de fagon a stipuler que nonobstant toute autre régle- 
ment, aucun accord relatif 4 une forme quelconque d’hono- 
raires conditionnels n’est applicable 4 une action collective 
entamée conformément aux dispositions de la Loi sur la 
concurrence, et que larticle 39.23 soit modifié en 
conséquence. 


Recommandation 87 


407. Qu’une nouvelle modification exige que le représentant 
d’un groupe montre, avant |’obtention d’une ordonnance 
prescrivant la poursuite des procédures aux termes de l’arti- 
cle 39.12, qu’un nombre représentatif des membres du 
groupe s’intéressent a la poursuite des procédures. 


Recommandation 88 


408. Que le paragraphe 39.2 (2) soit modifié de fagon a 
prescrire que les frais raisonnables engagés par le ou les 
membres du groupe pour montrer qu’un nombre représenta- 
tif des membres s’intéressent 4 la poursuite des procédures 
soient traités de la méme fagon que les frais extrajudiciaires 
prévus a ce paragraphe. 


Recommandation 89 


409. Qu’on examine davantage la question de savoir si les 
dispositions 45, 45.1, 45.2 et 45.3 devraient étre appliquées 
aux actions collectives. 


ACTIONS INDIRECTES 
Recommandation 90 


410. Que l’article 39.14 soit modifié de fagon a prévoir qu’en 
plus des critéres énoncés 4 l'article, |’Administrateur de la 
politique de la concurrence ne puisse pas intenter une action 
indirecte 4 moins que le tribunal ne soit convaincu, aprés 
avoir entendu toutes les parties, que si le jugement était 
rendu en faveur de |’Administrateur au nom du groupe, le 
tribunal pourrait faire appliquer la décision au moyen d’or- 
donnances ou en ayant recours a d’autres pouvoirs de sorte 
que le montant prévu dans le jugement soit versé a une 
partie ou a l’ensemble des plaignants. 


Recommandation 91 


411. Qu’aucune autre modification ne soit apportée aux 
dispositions concernant les actions indirectes. 


AUTRES DOMAINES DE PREOCCUPATION 


Recommandation 92 


412. Que le paragraphe 31.1 (1) de la Loi sur la concur- 
rence soit modifié pour stipuler que les seuls pertes ou 
dommages qui peuvent étre indemnisés sont ceux dont la 
personne qui a enfreint une disposition pénale de la loi ou 
qui n’a pas respecté une ordonnance de la Commission de la 
concurrence, aurait di prévoir qu’ils résulteraient vraisem- 
blablement de son comportement ou de son omission. 


—— 
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Recommendation 93 


413. That subsection 4.6 (1) (c) be amended so as to provide 
that reference be contained therein to the definition of 
“merger” as found in section 31.71. 


Recommendation 94 


414. That a new section be added to Part IV.1 of the Act to 
require the Competition Board to take into account any 
likely adverse effects that may arise in any market or species 
of business by reason of any recommendation that the Board 
is considering in respect of the reduction in duties of cus- 
toms or other trade barriers. 


APPENDIX “A” 


List of Witnesses who appeared before the Committee on 
the Subject-matter of Bill C-42 


ORGANIZATIONS 


Thursday, June 2, 1977 

From The Canadian Federation of Agriculture: ............0...... 50 
Mr. Charles G. Munro, President. 

Mr. David Kirk, Executive Secretary. 

Mr. Francois Lemieux. 

From The Canadian Manufacturers’ Association: ............... 50 


Mr. T.B.O. McKeag, Q.C., Chairman, CMA Sub- 
committee on Competition Policy, General 
Counsel, Shell Canada Limited. 


. G. C. Hughes, Director, Legislation, Taxation 
and Technical Group CMA. 


. Frank Brady, Director and Vice-President, 
Dominion Textiles. 


. R.M. Snelgrove, Q.C., Chairman, CMA Legis- 
lation Committee, Director Legal Affairs and 


Secretary, The Ford Motor Company of 
Canada Limited. 
From The Canadian Chamber of Commerce: 0.0.0... 50 


Mr. R.F. Booth, Chairman, Executive Council. 
Mr. Douglas H. MacAllan, Chairman, Corporate 
Affairs Committee. 


Tuesday, June 7, 1977 
From The Canadian Construction ASSOCIATION: ............000006 Sy? 
Mr. Henry de Puyjalon, President. 


Mr. Ian MaclInnes, President, Ian MacInnes Enter- 
prises Ltd. 


Mr. Lyle Smordin, Secretary and General Counsel, 
Genstar Construction Ltd. 


Mr. Bill Nevins, Chief Economist. 
Mr. Glen St. John, Legal Counsel. 
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Recommandation 93 


413. Que l’alinéa 4.6 (1) c) soit modifié de maniére a y 
assurer le renvoi a la définition des «fusions» énoncée dans 
Particle 31.71. 

Recommandation 94 


414. Qu’un nouvel article soit ajouté a la Partie IV.1 du 
projet de loi aux termes duquel la Commission de la concur- 
rence serait tenue de prendre en considération toute inci- 
dence néfaste éventuelle que pourrait subir un marché ou un 
domaine d’affaires par suite d’une recommandation que la 
Commission envisage de faire en matiére de réduction des 
tarifs douaniers ou autres barriéres commerciales. 


APPENDICE «A» 


Liste des témoins qui ont comparu devant le Comité au sujet 
du Bill C-42. 


ORGANISATIONS 
Le jeudi 2 juin 1977 
De La Fédération canadienne de |’ Agriculture: ..................... 50 
M. Charles G. Munro, président. 
M. David Kirk, secrétaire administratif. 
M. Francois Lemieux. 
De Il’ Association des manufacturiers canadiens: ................... 50 


M. T.B.O. McKeag, c.r., président du sous-comité 
sur la concurrence de l’AMC, conseiller géné- 
ral sur la politique de la société Shell du 
Canada Limitée. 


M. G.C. Hughes, directeur du groupe de la législa- 
tion, de la fiscalité et technique de ’ AMC. 


M. Frank Brady, directeur et vice-président, Domi- 
nion Textiles, Alliston (Ontario). 


M. R.M. Snelgrove, c.r., président du Comité sur la 
législation de AMC, directeur des Affaires 
juridiques et secrétaire de la Société Ford 
Motors du Canada Limitée. & 


De La Chambre de commerce du Canada’ ............0.0.0c0cce 50 
M. R.F. Booth, président, Conseil administratif. 
M. Douglas H. MacAllan, président du Comité sur 

les questions touchant les corporations. 


Le mardi 17 juin 1977 
De Il’ Association canadienne de la construction: ...........0....... 52 


M. Henry de Puyjalon, président. 


M. Ian MaclInnes, président des Entreprises Ian 
MaclInnes Limitées. 


M. Lyle Smordin, secrétaire et conseiller général de 
la Société Genstar Construction Limitée. 


M. Bill Nevins, économiste en chef. 


M. Glen St. John, conseiller juridique. 
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From the Investment Dealers Association of De Il'’Association canadienne des courtiers en 
CORAAG ke SR as ie ee te SW et) CULES WAODLELEPES. kod: octets op i toc caer ee ee 
Mr. A.G. Kniewasser, President. M.A.G. Kniewasser, président. 
Mr. J.R. LeMesurier, Vice-President, Wood Gundy M. J.R. LeMesurier, vice-président, Wood Gundy 
Ltd. Ltd. 
Mr. J.C. Baillie, Q.C., Tory, Tory, DesLauriers and M. J.C. Baillier, c.r., Tory, Tory, Deslauriers et 
Binnington. Binnington. 
From the Retail Council of Canada: ...............c0cccccceeceseeees 52 Du Conseil canadien du commerce de détails ................000000.. 52 
Mr. Alasdair J. McKichan, President. M. Alasdair J. McKichan, président. 
Mr. Mitchell Wasik, Secretary, Dominion Stores M. Mitchell Wasik, secrétaire, Dominion Stores 
Ltd. Ltd. 
Mr. Robert Law, General Counsel, Canadian Tire M. Robert Law, conseiller général, Canadian Tire 
Corporation Ltd. Corporation Ltd. 
From The Canadian Bar ASSOCIQtION: ..............00ccccccceeeeceeeeee 52 Del’Association du barreau CANAIeN: ..........0.cccccccccccccceeeeeeees 52 


Mr. D.C. Préfontaine, Director, Legislation & Law 
Reform. 


Mr. John H.C. Clarry, Q.C., Chairman, Special 
Committee on the Combines Investigation Act. 


Mr. Julian Chipman, Q.C., Member of the Com- 
mittee. 
Wednesday, June 8, 1977 


From the Independent Petroleum Association of 
Canada: 5.22 a ee A Aa BRR OEE 1 53 


Mr. John D. Porter, Managing Director. 


Mr. Paul LaBarge, Solicitor, Honeywell, Wother- 
spoon. 


R.G.P. Maclellan, Manager, Legal Depart- 
ment, Husky Oil Operations Ltd. 


Mr. 


Thursday, June 9, 1977 


From the International Air Transport Association: ............. 54 
Mr. J.G. Thomka-Gazdik, Q.C., General Counsel. 
From COnQgigre PAC), cee os ee aay ass oaks 54 


Mr. I.D. Sinclair, Chairman. 


Mr. D.S. Maxwell, Q.C., Vice-President, Law and 
General Counsel. 


Mr. N.A. Chalmers, Regional Counsel, Toronto. 


From the National Farmers Union: .............0...cccccccccecesecceereees 54 
Mr. Roy Atkinson, President. 
From the Canadian Horticultural Council: ........................... 54 


Mr. E. Connery, President. 


Mr. N.C. Taylor, Immediate 
Kelowna, British Columbia. 


Mr. R.C. Moyer, Past-President, Grimsby, Ontario. 


Past-President, 


From the Christian Farmers Federation of Ontario: .............. 54 


Mr. Elbert van Donkersgoed, Executive Director. 
Mr. John Janssens, President. 


M. D.C. Préfontaine, directeur de la législation et 
des réformes juridiques. 


M. John H.C. Clarry, c.r., président du Comité 
spécial sur la Loi relative aux enquétes sur les 
coalitions. 


M. Julian Chipman, c.r., membre du Comité. 


Le mercredi 8 juin 1977 


De _ I’«Independent Petroleum Association of 
Canadan: SONS. 40) Ro DARWIN ee) ee 53 


M. John D. Porter, directeur administratif. 


M. Paul LaBarge, avocat, Honeywell, Wothers- 
poon. 


M. R.G.P. Maclellan, directeur du Service juridi- 

que, Husky Oil Operations Ltd. 
Le jeudi 9 juin 1977 
De Il’Association du transport aérien international. .............. 54 
M. J.G. Thomka-Gazdik, c.r., conseiller général. 
Des chemins de fer Canadien Pacifique: .............0..cccc0cccceee 54 
M. I.D. Sinclair, président. 


M. D.S. Maxwell, c.r., vice-président, conseiller 
juridique et général. 


M.N.A. Chalmers, conseiller régional, Toronto. 

Du Syndicat national des cultivateurs: ..............cc00cc0c0ecce00eee 54 
M. Roy Atkinson, président. 

Du «Canadian Horticultural Council: ..........0.0c..ccccceceeceeeees 54 
M. E. Connery, président. 


M. N.C. Taylor, dernier ancien président, Kelowna 
(Colombie-Britannique). 


M. R.C. Moyer, ancien président, Grimsby (Onta- 
rio). 


Du «Christian Farmers Federation of Ontario»: .................. 54 


M. Elbert van Donkersgoed, directeur administratif. 
M. John Janssens, président. 


; 
; 


; 
| 


4-8-1977 


Tuesday, June 14, 1977 
From the Canadian Labour Congress: .......0....c.cc0ccccccsececceseses 57 


Mr. Ronald Lang, Director of Research and Legis- 
lation Department. 


Mr. Donald Montgomery, Secretary-Treasurer. 
Mr. George Nakitsas, Economist. 


From the Nova Scotia Department of Agriculture 
and Marketing and Nova Scotia Marketing 
LEO OL han, sid hms aire | 0 enn et eet na nae a af 


Mr. Hector Hill, Member, Nova Scotia Marketing 
Board. 


Mr. Martin Herschorn, Solicitor for the Depart- 
ment of Agriculture. 


Mr. Arnold Rovers, Director of Marketing and 
Economics. 


From the Canadian Egg Marketing Agency? ..........0.0.000000+. a 


Mr. M.E. Pringle, Chairman. 

Mr. M.M. Roytenberg, General Manager. 

Mr. Francois Lemieux, Legal Counsel. 

From the Ontario Federation of Agriculture: ................006. 57 
Mr. Peter Hannam, President. 

Mr. H.E. Harris, Q.C., Legal Counsel. 


From The Ontario Flue-Cured Tobacco Growers’ 
1 IC) el 8S DUTT Rule kode 8" Se a, of) 


Mr. T. Raytrowsky, Chairman. 
From the Canadian Turkey Marketing Agency: .............00+. BY 


Mr. C. Riediger, Chairman. 
Mr. J.W. Wyne, Secretary Manager. 


Wednesday, June 15, 1977 

From The Ontario Milk Marketing Board: ..............000006 58 
Mr. Francis Redelmeier, Member, Region 6. 

Mr. H.E. Harris, Q.C., Solicitor. 

OME DOMIIGIDGITICS"EIMILIEQ c.. 2.0.0 cise sncste os ecgeerceenesngeeses 58 
Mr. Charles Scott, President. 


Mr. S.F.M. Wotherspoon, Q.C., Solicitor, Honey- 
well, Wotherspoon. 


Mr. P.C. LaBarge, Solicitor, Honeywell, Wother- 
spoon. 


Thursday, June 16, 1977 


From the Grocery Products Manufacturers of 
SEP TE «20:8 tetolte scl terial, ARISE ire Re Mepcecrctrs hemes 59 


Mr. G.G.E. Steele, President. 


Finances, commerce et questions économiques 


70:75 
Le mardi 14 juin 1977 
Du Gongres:au travail du’ Canadage se 9 ee ek ee 57 
M. Ronald Lang, directeur du Service de la recher- 
che et de la législation. 

M. Donald Montgomery, secrétaire-trésorier. 
M. George Nakitsas, économiste. 
Du ministére de l’Agriculture et de la Commercia- 

lisation de la Nouvelle-Ecosse et de l’Office de 

commercialisation de la Nouvelle-EcOSS€: ...........c0cccc0c0000. 57 


M. Hector Hill, membre de l’Office de commercia- 
lisation de la Nouvelle-Ecosse. 


M. Martin Herschorn, avocat au ministére de 
P Agriculture. 


M. Arnold Rovers, directeur de la commercialisa- 
tion et de l’économie. 


De Il’Office canadien de commercialisation des 
OUTS eSB PN SE CONOR ait coh Canoe eas a enc 57 


M. M.E. Pringle, président. 

M. M.M. Roytenberg, directeur général. 

M. Frangois Lemieux, conseiller juridique. 

De I’« Ontario Federation of Agriculture»: .0.....c.ccccccceceee 57 
M. Peter Hannam, président. 

M. H.E. Harris, c.r., conseiller juridique. 


De I’«Ontario Flue-Cured Tobacco Growers’ Mar- 
Keeling’ BOard wk. to cdceses sen anos ee 57 


M. T. Raytrowsky, président. 


De l’Office canadien de commercialisation des 
AND ESRD Ac PURE aeons ae beet es ccee Ae Sh 


M. C. Riediger, président. 


M. J.W. Wyne, secrétaire-directeur. 


Le mercredi 15 juin 1977 
De I’« Ontario Milk Marketing Board»: ......0.ccccccccccieees 58 


M. Francis Redelmeier, membre, Région 6. 


M. H.E. Harris, c.r., avocat. 


M. Charles Scott, président. 


M. S.F.M. Wotherspoon, c.r., avocat, Honeywell, 
Wotherspoon. 


M. P.C. LaBarge, avocat, Honeywell, Wotherspoon. 


Le jeudi 16 juin 1977 
Des Fabricants canadiens de produits alimentaires. ............ 59 


M. G.G.E. Steele, président. 


70: 76 


Mr. V.J. Housez, Chairman of the Board, President 
and Chief Executive Officer of Standard 
Brands Canada Limited. 


Mr. P.V. Moyes, Executive Vice-President. 


From the Canadian Petroleum ASSOCIAtION: .......0.0..0..000000000- 59 


Mr. G.W. Lade, Vice-President and General Coun- 
sel. 


Mr. Hans Maciej, Technical Director. 


Mr. J.D. Palmer, Manager, Legal Division, Texaco 
Exploration Canada Limited. 


Fron Imperial O11) Limited” sciscioncre cree st, Perec neg 59 


Mr. D.H. MacAllan, Vice-President, Corporate 
Affairs and General Secretary. 


Dr. W.D.R. Eldon, Senior Advisor, Government 
Relations Division, Corporate Affairs Depart- 
ment. 


Mr. H.G. Batt, Q.C., Associate General Counsel. 


Tuesday, June 21, 1977 


From the Consumers’ Association of Canada: ................000+. 63 


Mrs. Ruth M. Lotzkar, National President. 


Ms. Barbara Sulzenko, Director, Policy and Issues. 


Mr. Robert Kerton, Member of the Economic 
Policy Committee. 


Mr. T. Gregory Kane, Director, Regulated Indus- 
tries Program. 


Mrs. Ada Brown, National Vice-President. 
From the Employers’ Council of British Columbia: 


The Honourable William M. Hamilton, President 
and Chief Executive Officer. 


Mr. C.B. Macdonald, President, Chevro-Canada 
Limited. 


Mr. R.H. Ansley, President, Commonwealth Con- 
struction Limited. 


Mr. Robert Gray, Director, Personnel and Adminis- 
trative Services, Cominco Limited. 


Mr. Peter McAllister, Manager, Labour Relations, 
B.C. Hydro and Power Authority. 


Mr. R.J. Clifford, Vice-President, Industrial Rela- 
tions. 


Wednesday, June 22, 1977 


From the Canadian Federation of Independent 
BRRORS, te ttt t anak acne ieee cane 


Mr. James Conrad, Director of Legislative Affairs. 


Mr. Tom Troughton, Consultant. 


Sis do 63 


se del pi 64 


Finance, Trade and Economic Affairs 


M. V.J. Housez, président du Conseil d’administra- 
tion, président et directeur administratif en 
chef de la société Standard Brands du Canada 
Limitée. 


M. P.V. Moyes, vice-président administratif. 


De la «Canadian Petroleum ASSOCIAtION»: .........0000000000000- 


M. G.W. Lade, vice-président et conseiller général. 


M. Hans Maciej, directeur technique. 


M. J.D. Palmer, directeur de la Division juridique, 
Texaco Exploration Canada Limited. 


M. D.H. MacAllan, vice-président des questions 
touchant les corporations et secrétaire général. 


M. W.D.R. Aldon, conseiller en chef, Division des 
relations gouvernementales, Direction des ques- 
tions touchant les corporations. 


M. H.G. Batt, c.r., conseiller général adjoint. 


Le mardi 21 juin 1977 


De Il’ Association des consommateurs du Canada: ........... 


M" Ruth M. Lotzkar, président national. 


M” Barbara Sulzenko, directrice, Politique et ques- 
tions d’actualité. 


M. Robert Kerton, membre du Comité sur la politi- 
que économique. 


M. T. Gregory Kane, directeur, Programme des 
industries réglementées. 


M* Ada Brown, vice-présidente nationale. 


De Il’«Employers’ Council of British Columbia»: ........... 


Lhonorable William M. Hamilton, président et 
directeur administratif en chef. 


M. C.B. Macdonald, président, Chevro-Canada 
Limited. 


M. R.H. Ansley, président, Commonwealth Cons- 
truction Limited. 


M. Robert Gray, directeur des Services du person- 
nel et de l’aministration, Cominco Limited. 


M. Peter McAllister, directeur des relations de tra- 
vail, B.C. Hydro and Power Authority. 


M. R.J. Clifford, vice-président des relations indus- 
trielles. 


Le mercredi 22 juin 1977 
De la Fédération canadienne des entreprises indé- 


POMG GILES! oscicaessrsnisertesxansensascitcdae ganas Cae 


M. James Conrad, directeur des questions juridi- 
ques. 


M. Tom Troughton, conseiller. 
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Monday, June 27, 1977 


From The Algoma Steel Corporation Limited. 
From Canada Packers Limited. 

From Cominco Ltd. 

From The T. Eaton Co. Limited. 

From John Labatt Limited. 

From MacMillan Bloedel Limited. 

From The Molson Companies Limited. 

From Moore Corporation Limited. 

From Noranda Mines Limited. 

From Power Corporation of Canada, Limited. 
From The Steel Company of Canada, Limited. 


Mr. J.P. Gordon, President, The Steel Company of 
Canada, Limited. 


Mr. J.W. Younger, Vice-President, Secretary and 
General Counsel, The Steel Company of 
Canada, Limited. 


Mr. A.J. MacIntosh, Blake, Cassels & Graydon, 
Barristers, Toronto. 


W.F. MacLean, President, Canada Packers 
Limited. 


Mr. A. Zimmerman, Noranda Mines Limited. 


Mr. 


Tuesday, June 28, 1977 

From The Canadian Bankers’ Association: .........0..0000:00000+ 67 
Mr. R.C. Frazee, President. 

Mr. J. Machabée, Vice-President. 


From the National Automotive Trade Association 
Ofsl GUA Pi Ak nirhe Lote hs, « 22 ett ia IN 67 


Mr. Arch Dickson, President. 
Professor Milton Moore, Consultant. 


Mr. D.A. Achilles, Chairman, Competition and 
Combines Investigation Committee. 


Mr. Marcel Joyal, Q.C., Legal Counsel. 
Mr. David S. Bruce, Vice-President. 
LONE BOIOCONGA CL nh ee tee Tes ee Mericeoestshaneestens totes 67 


Mr. O. Tropea, Executive Vice-President (Adminis- 
tration). 


Mr. John McCutcheon, Vice-President. 
Mr. Richard Marchand, Legal Counsel. 


Wednesday, June 29, 1977 
From the Insurance Bureau of Canada: «0.0.0... 68 


Mr. Daniel Damov, President and Chief Executive 
Officer. 


Mr. R.F. Wilson, Q.C., Legal Counsel. 
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TO 


Le lundi 27 juin 1977 

De la société «Abitibi Paper Company Limited)»: ................ 66 
De I’« Algoma Steel Corporation Limited». 
De «Canada Packers Limited». 

De «Cominco Limited». 

De la Société T. Eaton Limitée. 

De «John Labatt Limited». 

De la société MacMillan Bloedel Limitée». 
De la société Molson Limitée. 

De «Moore Corporation Limited». 

De «Noranda Mines Limited». 

De «Power Corporation of Canada, Limited». 
De «Steel Company of Canada, Limited». 


M. J.P. Gordon, président, The Steel Company of 
Canada Limited. 


M. J.W. Younger, vice-président, secrétaire et con- 
seiller juridique général, The Steel Company of 
Canada Limited. 


M. A.J. MacIntosh, Blake, Cassels & Graydon, 
Barristers, Toronto. 


M. W.F. MacLean, président, Canada Packers 
Limited. 


M. A. Zimmerman, Noranda Mines Limited. 


Le mardi 28 juin 1977 

De Il’ Association des banquiers canadien: ..............0c.ccc0cccceces 67 
M.R.C. Frazee, président. 

M. J. Machabée, vice-président. 


De la «National Automotive Trade Association of 
Canad an joniichissn ROA i ee 67 


M. Arch Dickson, président. 
Professeur Milton Moore, conseiller. 


M. D.A. Achilles, président, Comité d’enquéte sur 
les coalitions et la concurrence. 


M. Marchel Joyal, c.r., conseiller juridique. 
M. David S. Bruce, vice-président. 
Dela Societe Bell'Canada2 ee 67 


M. O. Tropea, vice-président exécutif (Administra- 
tion). 
M. John McCutcheon, vice-président. 


M. Richard Marchand, conseiller juridique. 


Le mercredi 29 juin 1977 
Du Bureau d assurance du. Ganada: 3... 6cncfacn- ae 68 
M. Daniel Damov, président et administrateur délé- 
gué. 
M. R.F. Wilson, c.r., conseiller juridique. 


70:78 
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INDIVIDUALS 


Thursday, June 16, 1977 


Mr. W.T. Stanbury, Associate Professor, Faculty of 
Commerce and Business Administration, Uni- 


WET OINY. Cre TST EISIE, CONTRO 5. oes cere coe ue Ones PE 59 
Dr. D.E. Armstrong, Faculty of Management, 

MeéGill University) 20a ee eer: 59 
Professor Peter Friesen, Faculty of Management, 

McGill University sats eB eed i nd See a 59 


Thursday, June 30, 1977 
Mr. W.A. Macdonald, Q.C., McMillan, Binch, Bar- 


FISCETS ANG SOLICICOLS x. oe ee ee ee 69 
Mr. J.W. Rowley, McMillan, Binch, Barristers and 

SOLMCICORS 5 | Sa eo ve Sian tan Manado te Bene de 69 
Mr. H.J. Hemens, Consultant, Dupont of Canada 

Rid: Sk. SA, Ps. AR ROR ee 69 


PROVINCIAL GOVERNMENT 


Thursday, June 23, 1977 
Ontario Ministry of Agriculture and Food: ....................0...... 65 


The Honourable William C. Newman, Minister of 
Agriculture and Food, Province of Ontario. 


Mr. John C. McMurchy, Solicitor, Legal Branch. 
Mr. W.V. Doyle, Executive Director, Marketing 
Division. 
APPENDIX “B” 


List of Provincial Governments, Organizations and 
Individuals who submitted briefs but were not selected to 
appear on the Subject-matter of Bill C-42 


—Ademco, Montreal, Quebec 
—Air Transport Association of Canada, Ottawa, Ontario 


—Alberta Egg and Fowl 
Alberta 


—Alberta Wheat Pool, Calgary, Alberta 
—Aluminum Company of Canada Ltd., Montreal, Quebec 


Marketing Board, Calgary, 


—American Can of Canada Ltd., Rexdale, Ontario 
—Archibald, D.F., Port Williams, N.S. 


—Association of Canadian 
Toronto, Ontario 


Advertisers Incorporated, 


—Association of Canadian Franchisors 


—Association of Canadian Travel Agents, Ottawa, Ontario 
—Barnett Lumber Industries, Vancouver, British Columbia 


—Board (The) of Trade of Metropolitan Toronto, Toronto, 
Ontario 


PARTICULIERS 


Le jeudi 16 juin 1977 


M. W.T. Stanbury, professeur adjoint, Faculté du 
commerce et de |’administration des affaires, 


Université de la Colombie-Britannique. ...............0........ 59 
M. D.E. Armstrong, Faculté d’administration, Uni- 

versité McGill, scégid.. Rae ae 59 
M. Peter Friesen, Faculté d’administration, Univer- 

site, MICGAN. 345. caithee.... 2 dear earls aevaae Ue ane ME aie A ceeke 59 


Le jeudi 30 juin 1977 
M. W.A. Macdonald, c.r., «McMillan, Binch, Bar- 


LIStersvi nd SOliGitOrsy 2c ee ee ee ee 69 
M. J.W. Rowley, «McMillan, Binch, Barristers and 
SoliGitorswss. (039:25.5, BALES, At SER ne en Sas eee 69 


Ltn he Rae OG BOD erlee F A of rer eee ee 69 


GOUVERNEMENT PROVINCIAL 


Le jeudi 23 juin 1977 


Du ministére ontarien de |’ Agriculture et de I’ Ali- 
IMENTALIONS: RA OS AA A OTe ert 65 


L’honorable William C. Newman, ministre de 
Agriculture et de |’Alimentation, Province 
d’Ontario. 


M. John C. McMurchy, avocat, contentieux. 


M. W.V. Doyle, directeur exécutif, Division de la 
commercialisation. 


APPENDICE «B» 


Liste des organismes, des particuliers et des gouvernements 
provinciaux qui n’ont pas été choisis 4 comparaitre devant le 
Comité au sujet du Bill C-42. 


—Ademco, Montréal (Québec) 

—Air Transport Association of Canada, Ottawa (Ontario) 

—Alberta Egg and Fowl Marketing Board, Calgary 
(Alberta) 

—Alberta Wheat Pool, Calgary (Alberta) 

—Aluminum du Canada Limitée, Montréal (Québec) 

—American Can of Canada Ltd.,, Rexdale (Ontario) 

—Archibald, D.F., Port Williams (N.-E). 


—Association canadienne des annonceurs inc., Toronto 
(Ontario) 


—Association of Canadian Franchisors 


—Association of Canadian Travel Ottawa 


(Ontario) 


—Barnett Lumber Industries, Vancouver (Colombie-Britan- 
nique) Columbia 


—Board (The) of Trade of Metropolitan Toronto, Toronto 
(Ontario) 


Agents, 
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—B.P. Canada Limited, Montreal, Quebec 


—British Columbia Federation of Agriculture, Victoria, 
British Columbia 


—Calgary (The) Chamber of Commerce, Calgary, Alberta 


—Canada Middle East Trade Council, Ottawa, Ontario 
—Canada Packers Ltd., Toronto, Ontario 


—Canadian Business Equipment Manufacturers Associa- 
tion Toronto, Ontario 


—Canadian Chemical Producers’ Association, Ottawa, 
Ontario 


—Canadian Daily Newspaper Publishers Association, 
Toronto, Ontario 


—Canadian Federation of Insurance Agents and Brokers 
Associations, Toronto, Ontario 


—Canadian Institute of Plumbing and Heating, Montreal, 
Quebec 


—Canadian Institute of Steel Construction, Willowdale, 
Ontario 


—Canadian (The) Mutual Funds Association, Toronto, 
Ontario 


—Canadian Pulp and Paper Association, Montreal, Quebec 


—Canadian Tire Corporation, Limited, Toronto, Ontario 


—Christian Farmers Federation of Western Canada, 
Edmonton, Alberta 


—Christie Brown and Company Limited, Toronto, Ontario 


—Clarke, S.G., Chairman, Department of Economics, Uni- 
versity of Lethbridge, Lethbridge, Alberta 


—Coca-Cola Limited, Toronto, Ontario 
—Colgate-Palmolive Canada, Toronto, Ontario 
—Comcheg Services Limited, Winnipeg, Manitoba 
—Communist Party of Canada, Toronto, Ontario 


—Construction Owners Association of Alberta, Edmonton, 
Alberta 

—Continental (The) Group of Canada Limited, Toronto, 
Ontario 

—cCouncil of Forest Industries of British Columbia, Van- 
couver, British Columbia 

—Council of Marketing Boards of British Columbia, Vic- 
toria, British Columbia 

—Creditel 
Columbia 

—Dominion Foundries and Steel Limited, Hamilton, 
Ontario 

—DuPont of Canada Limited, Montreal, Quebec 

—Ferguson, Ralph, Alvinston, Ontario 

—General Bakeries Limited, Don Mills, Ontario 


of Canada Limited, Vancouver, British 
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—B.P. Canada Limited, Montréal (Québec) . 


—British Columbia Federation of Agriculture, Victoria 
(Colombie-Britannique) 


—La Chambre de Commerce de Calgary, Calgary 
(Alberta) 


—Canada Middle East Trade Council, Ottawa (Ontario) 
—Canada Packers Ltd.,, Toronto (Ontario) 


—Association canadienne des fabricants d’équipement de 
bureau, Toronto (Ontario) 


—Association cnadienne des fabricants de produits chimi- 
ques, Ottawa (Ontario) 


—Association canadienne des éditeurs de quotidiens, 
Toronto (Ontario) 


—Fédération canadienne des associations d’agents et de 
courtiers d’assurance, Toronto (Ontario) 


—L’Institut canadien de plomberie et de chauffage, Mont- 
réal (Québec) 


—Canadian Institute of Steel Construction, Willowdale 
_ (Ontario) 


~—Le Conseil canadien de recherches sur l’économie agri- 
cole, Toronto, Ontario 


—L’Association canadienne des producteurs de pates et 
papiers, Montréal (Québec) 


—Canadian Tire Corporation, Limited, Toronto (Ontario) 


—Christian Farmers Federation of Western Canada, 
Edmonton (Alberta) 


—Christie Brown and Company Limited, Toronto (Ontario) 


—Clarke, S.G., Président, Département des études économi- 
ques, Université de Lethbridge, Lethbridge (Alberta) 


—Coca-Cola Limited, Toronto (Ontario) 
—Colgate- Palmolive Canada, Toronto (Ontario) 
—Comchegq Services Limited, Winnipeg (Manitoba) 
—Parti communiste du Canada, Toronto (Ontario) 


—Construction Owners Association of Alberta, Edmonton 
(Alberta) 


—Continental (The) Group of Canada Limited, Toronto 
(Ontario) 


—Council of Forest Industries of British Columbia, Van- 
couver (Columbie-Britannique) 


—Council of Marketing Boards of British Columbia, Victo- 
ria (Columbie-Britannique) 


—Creditel of Canada Limited, Vancouver (Columbie-Bri- 
tannique) 


—Dominion Foundries and Steel Limited, Hamilton 
(Ontario) 


—DuPont du Canada Limitée, Montréal (Québec) 
—Ferguson, Ralph, Alvinston (Ontario) 
—General Bakeries Limited, Toronto (Ontario) 
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—General Foods, Limited, Toronto, Ontario 
—General Mills Canada Ltd., Toronto, Ontario 
—General Motors of Canada Limited, Oshawa, Ontario 


—Government of Saskatchewan, Regina, Saskatchewan 


—Halton Egg Producers, Hornby, Ontario 


—Hawkins, M.H.W., Professor, Department of Rural 
Economy, University of Alberta 


—Howes, D. Terry, Toronto, Ontario 
—Husky Oil Operations Ltd., Calgary, Alberta 
—Imasco Limited, Montreal, Quebec 


—Independent Contractors and Businessmen Association of 
British Columbia, Burnaby, British Columbia 


—Institute of Canadian Advertising, Toronto, Ontario 


—Investment (The) Funds Institute of Canada, Toronto, 
Ontario 


—Kellogg Salada Canada Ltd., Rexdale, Ontario 
—Kuhnle, A., Winnipeg, Manitoba 
—Liff, Rebecca (Mrs.), Ottawa, Ontario 


—Loyns, R.M.A., Professor of Agricultural Economics, 
University of Manitoba, Winnipeg, Manitoba 


—MacLachlan, D.L., Professor of Economics, University of 
Calgary, Calgary, Alberta 


—MacMillan  Bloedel Limited, 
Columbia 


Vancouver,’ British 


—Manitoba Egg Producers’ Marketing Board, Winnipeg, 
Manitoba 


—Manitoba Farm Bureau, Winnipeg, Manitoba 
—Manitoba Pool Elevators, Winnipeg, Manitoba 
—Maple Leaf Mills Limited, Toronto, Ontario 
—Meat Packers Council of Canada, Islington, Ontario 


—Ministry (The) of Agriculture for the Province of British 
Columbia, Victoria, British Columbia 


—Mining (The) Association of Canada, Ottawa, Ontario 
—Monsanto Canada Limited, Mississauga, Ontario 


—Moore, A.M., Professor of Economics, University of Brit- 
ish Columbia, Vancouver, British Columbia 


—New Brunswick Department of Agriculture and Rural 
Development, Fredericton, New Brunswick 


—New Brunswick Federation of Agriculture, Fredericton, 
New Brunswick 


—Newfoundland (The) Egg Marketing Board, St. John’s, 
Newfoundland 


—Northern Telecom Limited, Montreal, Quebec 


—Nova Scotia Chicken Marketing Board, and Nova Scotia 
Turkey Marketing Board, Port Williams, Nova Scotia 
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—General Foods, Limited, Toronto (Ontario) 
—General Mills Canada Ltd., Toronto (Ontario) 
—General Motors of Canada Limited, Oshawa (Ontario) 


—Gouvernement de la Saskatchewan, Regina (Saskatche- 
wan) 


—Halton Egg Producers, Hornby (Ontario) 


—Hawkins, M.H.W., professeur, département de |’écono- 
mie rurale de l’université d’Alberta 


—Howes, D. Terry, Toronto (Ontario) 
—Husky Oil Operations Ltd., Calgary (Alberta) 
—Imasco Limitée, Montréal (Québec) 


—TIndependent Contractors and Businessmen Association of 
British Columbia, Burnaby (Columbie-Britannique) 


—L’Institut de la publicité canadienne, Toronto (Ontario) 


—Investment (The) Funds Institute of Canada, Toronto 
(Ontario) 


—Kellogg Salada Canada Ltd., Rexdale (Ontario) 
—Kuhnle, A., Winnipeg (Manitoba) 
—Liff, Rebecca (M™), Ottawa (Ontario) 


—Loyns, R.M.A., professeur d’économie agricole, Univer- 
sité du Manitoba, Winnipeg (Manitoba) 


—MacLachlan, D.L., professeur d’économie, Université de 
Calgary, Calgary (Alberta) 


—MacMillan Bloedel Limited, Vancouver (Columbie-Bri- 
tannique) 


—Manitoba Egg Producers’ Marketing Board, Winnipeg 
(Manitoba) 


—Manitoba Farm Bureau, Winnipeg (Manitoba) 
—Manitoba Pool Elevators, Winnipeg (Manitoba) 
—Marple Leaf Mills Limited, Toronto (Ontario) 
—Conseil des salaisons du Canada, Islington (Ontario) 


—Ministére de |’Agriculture de la province de la Columbie- 
Britannique, Victoria (Colombie-Britannique) 

—L’ Association miniére du Canada, Ottawa (Ontario) 

—Monsanto Canada Limited, Mississauga (Ontario) 

—Moore, A.M., professeur d’Economie, Université de la 
Colombie-Britannique, Vancouver (Columbie-Britanni- 
que) 

—Ministére de l’Agriculture et du Développement rural du 
Nouveau-Brunswick, Fredericton (Nouveau-Brunswick) 


—Fédération de |’ Agriculture du Nouveau-Brunswick, Fre- 
dericton (Nouveau-Brunswick) 


—Newfoundland (The) Egg Marketing Board, Saint-Jean 
(Terre-Neuve) 
—Northern Telecom Limited, Montréal (Québec) 


—Nova Scotia Chicken Marketing Board, and Nova Scotia 
Turkey Marketing Board, Port Williams (Nouvelle- 
Ecosse) 
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—Nova Scotia Egg Producers Association, Truro, Nova 
Scotia 


—Nova Scotia Egg and Pullet Producers Marketing Board, 
Truro, Nova Scotia 


—Ontario Apple Marketing Commission, Toronto, Ontario 


—Ontario (The) Asparagus Growers’ Marketing Board, St. 
Catharines, Ontario 


—Ontario (The) Chicken Producers’ Marketing Board, 
Burlington, Ontario 


—Ontario (The) Egg Producers’ Marketing Board, Willow- 
dale, Ontario 


—Ontario Fruit and Vegetable Growers’ Association, 
Toronto, Ontario 


—Ontario Soya-Bean Growers’ Marketing Board, St. Cath- 
arines, Ontario 


—Ontario Tender Fruit Growers’ Marketing Board, St. 
Catharines, Ontario 
—Osborne, John C., Q.C., Ottawa, Ontario 


—Osler, Hoskin & Harcourt, Barristers and Solicitors, 
Toronto, Ontario 


—Owner-Client (The) Council of Ontario, Oakville, 
Ontario 


—Pacific Petroleum Ltd., Calgary, Alberta 
—Periodical Press Association, Toronto, Ontario 
—Province of Prince Edward Island, Charlottetown, P.E.I. 


—Ralston Purina of Canada Ltd., Rexdale, Ontario 

—Reliance Electric Limited, Ottawa, Ontario 

—Rembrandt Home Owners’ Association, Willowdale, 
Ontario 

—Richmond Plywood Corporation Ltd., Richmond, British 
Columbia 

—Rogers, T. Blythe, Vancouver, British Columbia 

—Saskatchewan Chicken Marketing Board, Regina, 
Saskatchewan 

—Saskatchewan Commercial Egg Producers Marketing 
Board, Regina, Saskatchewan 


—Saskatchewan Federation Regina, 


Saskatchewan 


—Saskatchewan (The) Hog Marketing Commission, Sas- 
katoon, Saskatchewan 


—Saskatchewan Turkey Producers Marketing Board, 
Regina, Saskatchewan 


—Skeoch, L.A. Dr., Glenburnie, Ontario 
—Simon, L., Vancouver, British Columbia 
—Sun Oil Company Limited, Toronto, Ontario 
—Systems Dimensions Limited, Ottawa, Ontario 


of Agriculture, 


—Unifarm, Edmonton, Alberta 
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—Nova Scotia Egg Producers Truro 


(Nouvelle-Ecosse) 


Association, 


—Nova Scotia Egg and Pullet Producers Marketing Board, 
Truro (Nouvelle-Ecosse) 


—Ontario Toronto 


(Ontario) 


Apple Marketing Commission, 


—Ontario (The) Asparagus Growers’ Marketing Board, St. 
Catherines (Ontario) 


—Ontario (The) Chicken Producers’ Marketing Board, 
Burlington (Ontario) 


—Ontario (The) Egg Producers’ Marketing Board, Willow- 
dale (Ontario) 


—Ontario Fruit and Vegetable Growers’ Association, 
Toronto (Ontario) 


—Ontario Soya-Bean Growers’ Marketing Board, St. 
Catherines (Ontario) 


—Ontario Tender Fruit Growers’ Marketing Board, St. 
Catharines, (Ontario) 


—Osborne, John C., c.r., Ottawa (Ontario) 


—Osler, Hoskin & Harcourt, avocats et solliciteurs, 
Toronto (Ontario) 


—Owner-Client (The) 
(Ontario) 


—Pacific Petroleum Ltd., Calgary (Alberta) 


—Periodical Press Association, Toronto (Ontario) 


Council of Ontario, Oakville 


—Province de I’ile du Prince-Edouard, Charlottetown, fle 
du Prince-Edouard 


—Ralston Purina of Canada Ltd., Rexdale (Ontario) 
—Reliance Electric Limited, Ottawa (Ontario) 


—Rembrandt Home Owners’ Association, Willowdale 
(Ontario) 


—Richmond Plywood Corporation Ltd., 
(Colombie-Britannique) 


Richmond 


—Rogers, T. Blythe, Vancouver (Colombie-Britannique) 


—Saskatchewan Chicken Marketing Board, Regina 


(Saskatchewan) 


—Saskatchewan Commercial Egg Producers Marketing 
Board, Regina (Saskatchewan) 


—Saskatchewan Federation of Agriculture, Regina 


(Saskatchewan) 


— Saskatchewan (The) Hog Marketing Commission, Saska- 
toon (Saskatchewan) 


—Saskatchewan Turkey Producers Marketing Board, 
Regina (Saskatchewan) 


—Skeoch, L.A. Dr, Glenburnie (Ontario) 
—Simon, L., Vancouver, Colombie-Britannique 
—Sun Oil Company Limited, Toronto (Ontario) 
—Systems Dimensions Limited., Ottawa (Ontario) 
—Unifarm, Edmonton (Alberta) 
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—L'Union des producteurs agricoles, Montreal, Quebec 


—United Electrical, Radio and Machine Workers of Ameri- 
ca, Don Mills, Ontario 


—William Neilson Co. Limited, Toronto, Ontario 
—Wood Lynn Farms Limited, London, Ontario 


—Wotherspoon, Stuart F.M., Q.C., Honeywell & Wother- 
spoon, Barristers & Solicitors, Ottawa, Ontario 


A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating 
to the subject-matter of this Bill (Jssues Nos. 32, 49, 50, 52, 
53, 54, 57, 58, 59 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 and 70) is tabled. 


Respectfully submitted, 


NORMAN CAFIK, 
Chairman. 
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—L’Union des producteurs agricoles, Montréal (Québec) 


—Ouvriers unis de l’électricité, radio et de la machinerie 
d’Amérique, Don Mills (Ontario) 


—William Neilson Co. Limited, Toronto (Ontario) 
—Wood Lynn Farms Limited, London (Ontario) 


—Wotherspoon, Stuart F.M., c.r., Honeywell & Wothers- 
poon, avocats et solliciteurs, Ottawa (Ontario) 


Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages relatifs a 
Yobjet de ce Bill (Fascicules ns 32, 49, 50 52, 53, 54, 57, 58, 
59, 63, 64, 65, 66 67, 68, 69 et 70) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le président, 
NORMAN CAFIK. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JULY 7, 1977 
(85) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met in camera at 9:40 o’clock a.m. this day, the 
Chairman, Mr. Cafik, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Breau, Cafik, 
Clermont, Gray, Huntington, Kempling, Martin, McCain, 
Philbrook and Ritchie. 


In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee, and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 


The Committee proceeded to consider its draft report to the 
House relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in. consequence 
thereof. . 


At 11:45 o’clock a.m. the Committee adjourned until 3:30 
o'clock p.m. this day. . 


AFTERNOON SITTING 
(86) 

The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met in camera at 3:37 o’clock p.m. this day, the 
Chairman, Mr. Cafik, presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Cafik, Cler- 
mont, Huntington, Kempling, McCain, Philbrook, Ritchie and 
Stevens. 

In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee, and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 

The Committee resumed consideration of its draft report to 
the House relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act 
to amend the Combines Investigation Act and to amend the 
Bank Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. 

At 4:15 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 7 JUILLET 1977 
(85) 


[Traduction] 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui @ huis clos a 
9 h 40 sous la présidence de M. Cafik (président). 

Membres du Comité présents: MM. Breau, Cafik, Cler- 
mont, Gray, Huntington, Kempling, Martin, McCain, Phil- 
brook et Ritchie. 

Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur objet du Bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
proces-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


Le Comité entreprend |’étude de son projet de rapport a la 
Chambre portant sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions et apportant des modifi- 
cations corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. 


A 11h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 15 h 30. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(86) 

Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui @ huis clos a 
15 h 37 sous la présidence de M. Cafik (président). 

Membres du Comité présents: MM. Cafik, Clermont, Hun- 
tington, Kempling, McCain, Philbrook, Ritchie et Stevens. 


Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche. 

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur l’objet du Bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
procés-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


Le Comité poursuit l’étude de son projet de rapport a la 
Chambre portant sur |’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions et apportant des modifi- 
cations corrélatives 4 la Loi sur les banques et 4 d’autres lois. 


A 16h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 
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TUESDAY, JULY 12, 1977, 
(87) 


The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met in camera at 9:55 o’clock a.m. this day, the 
Chairman, Mr. Cafik, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Cafik, Cler- 
mont, Cyr, Kaplan, Langlois, Leblanc (Laurier), Martin, 
McCain, Philbrook, Ritchie, Smith (St. Jean) and Stevens. 


In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 


On motion of Mr. Philbrook, it was agreed,—That the Draft 
Report be adopted and that the Chairman be authorized to 
present it to the House as the Thirteenth Report to the House. 


On motion of Mr. Stevens, it was agreed,—That the Stand- 
ing Committee on Finance, Trade and Economic Affairs in 
respect to the subject-matter of Bill C-42 give further con- 
sideration to its Report to the House of Commons on the above 
mentioned subject on the following dates: Tuesday, August 
2nd 1977, 9:30 a.m.—11:00 a.m. and 3:30 p.m.; Wednesday, 
August 3rd 1977, 3:30 p.m. and if necessary at a final meeting 
on Thursday, August 4th 1977 between 9:30 a.m. and 11:00 
a.m. In the event that all the above meetings are not required 
to complete the Report on the subject-matter of Bill C-42, the 
Chairman be authorized to cancel subsequent meetings Fur- 
ther that the Chairman put all questions relating to the Draft 
Report to the Committee no later than the meeting to be held 
on Thursday, August 4th 1977. If such latter meeting is 
required, all questions relating to the Report shall be put 
forward without debate at that time to facilitate the tabling of 
such Report in the House of Commons no later than Friday, 
August Sth 1977. 


On motion of Mr. Stevens, it was agreed,—That the pro- 
posals for consideration for inclusion in the Report of the 
Standing Committee on the subject-matter of Bill C-42 sub- 
mitted by Mr. Donald Affleck, Legal Counsel to the Commit- 
tee, be distributed to all members as soon as possible; that 
copies of these proposals be also distributed to the Minister of 
Consumer and Corporate Affairs to assist the Minister and his 
Department in giving advance consideration to these 
suggestions. 


Distribution of this Report is to be made on the condition 
that its contents are strictly confidential and do not necessarily 
reflect the views of the Standing Committee on Finance, Trade 
and Economic Affairs. 


On motion of Mr. Philbrook, it was agreed,—That the 
Committee authorize the printing of a special edition of the 
Final Report and that the Committee print 1,500 copies of this 
special edition. 

On motion of Mr. Stevens, it was agreed,—That copies of 
the interim report of the Standing Senate Committee on 
Banking, Trade and Commerce on Bill C-42, be distributed to 
all members of this Committee as soon as possible and that our 
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LE MARDI 12 JUILLET 1977 
(87) 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui a@ huis clos a 
9h 55 sous la présidence de M. Cafik (président). 


Membres du Comité présents: MM. Cafik, Clermont, Cyr, 
Kaplan, Langlois, Leblanc (Laurier), Martin, McCain, Phil- 
brook, Ritchie, Smith (Saint-Jean) et Stevens. 


Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche. 


Le Comité poursuit |’étude de son ordre de renvoi portant 
sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
proces-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


Sur motion de M. Philbrook, il est convenu,—Que le projet 
de rapport soit adopté et que le président soit autorisé a le 
présenter 4 la Chambre comme le treiziéme rapport. 


Sur motion de M. Stevens, il est convenu,—Que le Comité 
permanent des finances, du commerce et des questions écono- 
miques, auquel a été renvoyé le bill C-42, étudie plus longue- 
ment son rapport destiné 4 la Chambre des communes sur 
Pobjet du projet de loi ci-dessus, aux dates suivantes: le mardi 
2 aout 1977, a 9 h 30, 11 heures et 15 h 30; le mercredi 3 aout 
1977, 4 15h 30 et au besoin, lors d’une derniére séance, le 
jeudi 4 aout 1977 entre 9 h 30 et 11 heures. Que si la rédaction 
du rapport exigeait moins de temps, que le président soit 
autorisé 4 contremander les réunions subséquentes. I] est pro- 
posé, par ailleurs, que le président mette aux voix toutes les 
questions concernant le projet de rapport au plus tard a la 
séance du Comité prévue pour le jeudi 4 aot 1977 et que s’il 
faut tenir cette derniére séance, toutes les questions concernant 
le rapport soient mises aux voix sans débat 4 ce moment 1a 
pour permettre le dépdt du rapport 4 la Chambre des commu- 
nes au plus tard le vendredi 5 aoat 1977. 


Sur motion de M. Stevens, i! est convenu,—Que les sugges- 
tions faites par M. Donald Affleck, conseiller juridique du 
Comité, qui doivent étre étudiées et éventuellement incluses 
dans le rapport du Comité permanent concernant le bill C-42, 
soient distribuées 4 tous les membres dés que possible et que 
des exemplaires de ces propositions soient aussi envoyées au 
ministre de la Consommation et des Corporations pour per- 
mettre au ministre et a son personnel d’en faire une étude 
préalable. 


Le rapport sera distribué pourvu que son contenu reste 
strictement confidentiel, étant entendu qu’il ne refléte pas 
nécessairement les opinions du Comité permanent des finan- 
ces, du commerce et des questions économiques. 


Sur motion de M. Philbrook, il est convenu,—Que le Comité 
autorise l’impression d’une étude spéciale du rapport définitif 
et que le Comité fasse imprimer 1,500 exemplaires de cette 
édition spéciale. 

Sur motion de M. Stevens, il est convenu,—Que des exem- 
plaires du rapport provisoires du Comité sénatorial permanent 
des banques et du commerce portant sur le bill C-42, soit 
distribué dés que possible 4 tous les membres du Comité et que 
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Legal Counsel, Mr. Donald Affleck, be requested to review the 
Senate Committee interim report with the view of preparing a 
critique of this report by July 29th and that this critique which 
should include appropriate references to Mr. Affleck’s draft 
report prepared for this Committee, be distributed to all 
members of this Committee by July 29th and such report shall 
be treated confidential. 


At 10:36 o’clock a.m. the Committee adjourned until 9:30 
o’clock a.m. Tuesday, August 2, 1977. 


TUESDAY, AUGUST 2, 1977 
(88) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met in camera at 9:40 o’clock a.m. this day, the 
Chairman, Mr. Cafik, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Breau, Cafik, 
Clermont, Gray, Huntington, Kempling, McCain, Miss 
Nicholson, Messrs. Philbrook, Saltsman and Stevens. 


In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 


The Committee resumed consideration of its Draft Report 
to the House relating to the subject-matter of Bill C-42, An 
Act to amend the Combines Investigation Act and to amend 
the Bank Act and other Acts in relation thereto or in conse- 
quence thereof. 


At 12:20 o’clock p.m. the Committee adjourned until 3:00 
o’clock p.m. this day. 


AFTERNOON MEETING 
(89) 

The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met in camera at 3:15 o’clock p.m. this day, the 
Chairman, Mr. Cafik, presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Breau, Cafik, 
Clarke (Vancouver Quadra), Clermont, Gray, Huntington, 
Kempling, McCain, Miss Nicholson, Messrs. Philbrook and 
Stevens. 

In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 

The Committee resumed consideration its Order of Refer- 
ence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 


| Act and other Acts in relation thereto or in consequence 


thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, issue No. 32). 
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notre conseiller juridique, M. Don Affleck, soit prié d’étudier 
le rapport provisoire du Comité sénatorial en vue de préparer 
une critique de ce rapport le 29 juillet et que cette critique qui 
devra se référer au projet de rapport que M. Affleck aura 
préparé pour le Comité, soit distribuée 4 tous les membres du 
Comité le 29 juillet et soit traité de facon confidentielle. 


A 10h 36, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mardi 2 
aout 1977, a 9 h 30. 


LE MARDI 2 AOUT 1977 
(88) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui @ huis clos a 
9 h 40 sous la présidence de M. Cafik (président). 


Membres du Comité présents: MM. Breau, Cafik, Cler- 
mont, Gray, Huntington, Kempling, McCain, M"* Nicholson, 
MM. Philbrook, Saltsman et Stevens. 


Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche. 


Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
proces-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


Le Comité poursuit l’étude de son projet de rapport a la 
Chambre portant sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions et apportant des modifi- 
cations corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. 


A 12h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 15 heures. 


SEANCE DE L’APRES-MIDI 
(89) 
Le Comité permanent des finances, du commerce et des 


questions économiques se réunit aujourd’hui @ huis clos a 
15 h 15 sous la présidence de M. Cafik (président). 


Membres du Comité présents: MM. Breau, Cafik, Clarke 
(Vancouver Quadra), Clermont, Gray, Huntington, Kempling, 
McCain, M"* Nicholson, MM. Philbrook et Stevens. 


Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche. 

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
proces-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 
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The Committee resumed consideration of its Draft Report 
to the House relating to the subject-matter of Bill C-42, An 
Act to amend the Combines Investigation Act and to amend 
the Bank Act and other Acts in relation thereto or in conse- 
quence thereof. 


At 6:10 o’clock p.m. the Committee adjourned until 10:00 
o’clock a.m. Wednesday, August 3, 1977. 


WEDNESDAY, AUGUST 3, 1977 
(90) 


[Text] 


The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met in camera at 10:15 o’clock a.m. this day, the 
Chairman, Mr. Cafik, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Cafik, Cler- 
mont, Gray, Huntington, Kempling, McCain, Philbrook and 
Saltsman. 


In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 


The Committee resumed consideration of its Draft Report 
to the House relating to the subject-matter of Bill C-42, An 
Act to amend the Combines Investigation Act and to amend 
the Bank Act and other Acts in relation thereto or in conse- 
quence thereof. 


At 12:08 o’clock p.m. the Committee adjourned until 8:00 
o’clock p.m. this day. 


EVENING MEETING 
(91) 

The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met in camera at 8:07 o’clock p.m. this day, the 
Chairman, Mr. Cafik, presiding. 


Members of the Committee present: Messrs. Cafik, Cler- 
mont, Gray, Huntington, Kempling, Lambert (Edmonton 
West), McCain, Philbrook, Ritchie and Stevens. 


In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 


The Committee resumed consideration of its Draft Report 


to the House relating to the subject-matter of Bill C-42, An 
Act to amend the Combines Investigation Act and to amend 
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Le Comité poursuit l’étude de son projet de rapport a la 
Chambre portant sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions et apportant des modifi- 
cations corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. 


A 18h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’au mercredi 
3 aoit 1977, a 10 heures. 


LE MERCREDI 3 AOUT 1977 
(90) 


[ Traduction] 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui @ huis clos a 
10 h 15 sous la présidence de M. Cafik (président). 


Membres du Comité présents: MM. Cafik, Clermont, Gray, 
Huntington, Kempling, McCain, Philbrook et Saltsman. 


Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche. 


Le Comité poursuit étude de son ordre de renvoi portant 
sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
proces-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


Le Comité poursuit l’étude de son projet de rapport a la 
Chambre portant sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions et apportant des modifi- 
cations corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. 


A 12h 08, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 21 heures. 


SEANCE DU SOIR 
(91) 
Le Comité permanent des finances, du commerce et des 


questions économiques se réunit aujourd’hui a huis clos a 
20 h 07 sous la présidence de M. Cafik (président). 


Membres du Comité présents: MM. Cafik, Clermont, Gray, 
Huntington, Kempling, Lambert (Edmonton Ouest), McCain, 
Philbrook, Ritchie et Stevens. 

Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche. 


Le Comité pousuit l’étude de son ordre de renvoi portant sur 
Pobjet du bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux enquétes 
sur les coalitions et apportant des modifications corrélatives 4 
la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir procés-verbal 
du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


Le Comité poursuit l’étude de son projet de rapport a la 
Chambre portant sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions et apportant des modifi- 
cations corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. 
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the Bank and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. 


At 10:33 o’clock p.m. the Committee adjourned until 9:30 
o’clock a.m. Thursday, August 4, 1977. 


THURSDAY, AUGUST 4, 1977 
(92) 


The Standing Committee on Finance, Trade and Economic 
Affairs met in camera at 9:42 o’clock a.m. this day, the 
Chairman, Mr. Cafik, presiding. 

Members of the Committee present: Messrs. Breau, Cafik, 
Clermont, Flynn, Gray, Huntington, Kaplan, Lachance, Lam- 
bert (Edmonton West), McCain, MclIsaac, Miss Nicholson, 
Messrs. Philbrook, Ritchie and Wood. 

In attendance: Mr. Donald Affleck, Counsel to the Commit- 
tee and Mr. Frank J. Klassen, Library of Parliament, 
Research Branch. 

The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence relating to the subject-matter of Bill C-42, An Act to 
amend the Combines Investigation Act and to amend the Bank 
Act and other Acts in relation thereto or in consequence 
thereof. (See Minutes of Proceedings, Thursday, March 31, 
1977, Issue No. 32). 

The Committee resumed consideration of its Draft Report 
to the House relating to the subject-matter of Bill C-42, An 
Act to amend the Combines Investigation Act and to amend 
the Bank Act and other Acts in relation thereto or in conse- 
quence thereof. 

On motion of Mr. Philbrook, it was agreed,—That the 
Chairman be authorized to make such typographical and 
editorial changes which may be necessary without changing 
the substance of the Draft Report to the House on subject- 
matter of Bill C-42. 

Chapters I to VIII inclusive carried. 

Chapter IX, as amended, carried. 

Chapter X, as amended, carried on division. 

Chapter XI carried on division. 

Chapter XII, as amended, carried on division. 

Chapters XIII and XIV carried on division. 

Chapter XV, as amended, carried on division. 

Chapter XVI to XXII inclusive carried on division. 

Chapter XXIII, as amended, carried on division. 

Chapter XXIV carried on division. 

Appendix A carried. 

Appendix B carried. 

Table of Contents carried. 

On motion of Mr. Philbrook, it was agreed,—That the 
Committee authorize the printing of an additional 500 copies 
of the special edition of its Fourteenth Report. 

It was agreed,—That the Chairman be authorized to issue a 
notice to the Press Gallery as to indicate the manner in which 
the Press would be dealt with in relation to the tabling of the 
report. 
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A 22h 33, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 4 
aout 1977, a 9 h 30. 


LE JEUDI 4 AOUT 1977 
(92) 


Le Comité permanent des finances, du commerce et des 
questions économiques se réunit aujourd’hui d@ huis clos a 
9 h 42 sous la présidence de M. Cafik (président). 

Membres du Comité présents: MM. Breau, Cafik, Cler- 
mont, Flynn, Gray, Huntington, Kaplan, Lachance, Lambert 
(Edmonton- Ouest), McCain, MclIsaac, M"* Nicholson, MM. 
Philbrook, Ritchie et Wood. 

Aussi présents: M. Donald Affleck, conseiller du Comité et 
M. Frank J. Klassen, Bibliothéque du Parlement, Service de 
recherche. 

Le Comité poursuit l’étude de son ordre de renvoi portant 
sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi relative aux 
enquétes sur les coalitions et apportant des modifications 
corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. (Voir 
proces-verbal du jeudi 31 mars 1977, fascicule n° 32). 


Le Comité poursuit l’étude de son projet de rapport a la 
Chambre portant sur l’objet du bill C-42, Loi modifiant la Loi 
relative aux enquétes sur les coalitions et apportant des modifi- 
cations corrélatives 4 la Loi sur les banques et a d’autres lois. 


Sur motion de M. Philbrook, il est convenu,—Que le prési- 
dent soit autorisé 4 faire les corrections typographiques et de 
rédaction qui s’imposent sans altérer la substance du projet de 
rapport 4 la Chambre sur l’objet du bill C-42. 


Les chapitres I 4 VIII sont adoptés. 

Le chapitre IX est adopté tel que modifié. 

Le chapitre X adopté sur division, tel que modifié. 

Le chapitre XI est adopté sur division. 

Le chapitre XII est adopté sur division, tel que modifié. 
Les chapitres XIII et XIV sont adoptés sur division. 

Le chapitre XV est adopté sur division, tel que modifié. 
Les chapitres XVI 4 XXII sont adoptés sur division. 
Le chapitre XXIII est adopté sur division, tel que modifié. 
Le chapitre XXIV est adopté sur division. 

L’appendice A est adopté. 

L’appendice B est adopté. 

La table des matiéres est adoptée. 


Sur motion de M. Philbrook, il est convenu,—Que le Comité 
autorise l’impression de 500 copies supplémentaires de 1l’édi- 
tion spéciale de son Quatorziéme rapport. 

II est convenu,—Que le président soit autorisé 4 publier un 
avis aux journalistes parlementaires leur indiquant la procé- 
dure qui sera suivie 4 leur égard a l’occasion du dépét du 
rapport. 
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It was agreed,—That the Chairman be authorized to issue a 
press release accompanying the distribution of the report 
highlighting the major elements of the report. 

It was agreed,—That the Chairman be authorized to pre- 
pare an acknowledgement section to precede Chapter I of the 
Special Edition. 

It was agreed,—That the membership list of the Committee, 
as shown in the Committee’s final draft report, be printed in 
the Special Edition of the Fourteenth Report. 

The Report carried. 

Ordered,—That the Chairman report to the House. 


At 10:42 o’clock a.m. the Committee adjourned to the call 
of the Chair. 


Il est convenu,—Que le président soit autorisé 4 publier un 
communiqué de presse, au moment de la diffusion du rapport, 
pour en souligner les principaux points. 

Il est convenu,—Que le président soit autorisé 4 insérer 
avant le chapitre 1* de l’édition spéciale, une page contenant 
les remerciements du Comité. 

I] est convenu,—Que la liste des membres du Comité, telle 
qu’elle apparait dans le projet final du rapport du Comité, soit 
imprimé dans |’édition spéciale du Quatorziéme rapport. 

Le Rapport est adopté. 

Il est ordonné,—Que le président fasse rapport a la 
Chambre. 

A 10h 42, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


Le greffier du comité 
Santosh Sirpaul 
Clerk of the Committee 
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FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS COMMITTEE INDEX 


_ Abbott, Hon. Tony (Minister of Consumer and Corporate Affairs; 
Minister of State for Small Business) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
49:5-46; 50:17-29 
Competition 
Competition Board, and policy advocate, preventing abuse of 
power, 49:10-1 
Legal jurisdiction, transferring from criminal law to civil review, 
49:9-13, 43-4 
Mergers, 49:12, 39-41, 43-5; 50:27-8 
Policy legislation, U.S., comparison with, 49:6, 27-8, 43-4 
Farm products, marketing boards, competition legislation, effect, 
49:17, 33-7, 42 


Achilles, Mr. D.A. (Chairman, Competition and Combines 
Investigation Committee, National Automotive Trade Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:39-40, 47-50, 55-6 


Adam, Mr. Hugh (Acting Executive Director and National 
Standardization Director, Standards Council of Canada) 
Standards Council estimates, 1977-1978, 33:10-1, 16-24 


Affleck, Mr. D. (Legal Counsel to the Committee) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 50:24, 

35-49, 54-9, 63-7, 85-6, 90-2, 115, 126-8; 52:16-7, 22, 46-8, 
56-9, 73, 95-6, 111-9; 53:7-13, 18-9, 29-36; 54:14-6, 20-5, 44, 
51, 57-61, 70-7, 92-4, 109-10; 57:11, 19-20, 37-40, 47-9, 64-5, 
69-73, 90-1, 102-16; 58:13-9, 29-37; 59:13-6, 39, 50-1, 69, 73-5, 
84-5, 91-2, 98-104, 111-7, 122-8, 134, 145; 63:15-6, 20, 26-7, 
40-3, 49-50, 55-61; 64:19; 65:12-5, 21, 29-39, 43; 66:11-5, 19-20, 
27, 31; 67:32-5, 43-5, 58, 69, 80-8; 68:8-11, 15-6, 23; 69:15-22, 
31-3, 44 


Agriculture, see Farm products; Federal Business Development 
Bank—Loans 


Air transport, see Competition—Industries regulated by public 
agencies; Metric Conversion Program 


Aircraft 
STOL aircraft (de Havilland), DHC-6 twin Otters, DHC-7 (DASH 
7T’s), 21:6, 8, 10-1, 14-21, 24, 26-7; 24:22-3, 26-8; 38:10, 17-20, 
24 
Trident, developing, PAIT grant, 38:27 
Water bombers, CL-215, 21:9 
See also Canadair Limited; Defence equipment 


Aircraft industry 
Assistance, 38:27 
See also Canadair Limited; de Havilland Aircraft of Canada 
Limited 


Alberta, see Canada Deposit Insurance Corporation—Claims; Metric 
Conversion Program—Provinces 


Aluminum wiring, dangers, safe use standards, 33:17-20, 22-5 


Anderson, Mr. Hugh (Comox-Alberni) 
Farm Improvement Loans Bill, 48:20-3, 30, 38-40 
Metric conversion program, costs, 13:33 
Provinces, legislation, 15:57; 16:8-9, 19, 23 
Small businesses loans, program, 3 year extension, 48:38-40 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 44:20 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 13:32-3, 39-40, 
15:56-8; 16:8-9, 18-23 
Transportation industry, metrification program, 15:57-8; 16:18 


Andre, Mr. Harvie (Calgary Centre) _ 
Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 2:8-11, 25 
Deposit insurance, limit of $20,000, individual depositors, 2:81) 25 


Andres, Mr. Bill (Lincoln) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:87-92 


Ansley, Mr. R.H. (President, Commonwealth Construction Limited, 
Employers’ Council of British Columbia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
63:43-4, 59-62 


Anti-dumping Tribunal 
Appeals, caulking compounds, 1973 decision, rescinded, 37:5-7 
Commissioners, increasing, 37:8 
Estimates, 1977-1978, 37:4-13 
Investigations, procedures, role of National Revenue Department, 
time taken, 27:26-7; 37:4-5, 7-12 
Investigations, workers launching complaints, 37:12-3 
Staff, 37:4-5, 7 
See also Footwear industry—Policy; Tariff Board 


Anti-Inflation Board 
Car insurance, rates, 9:13-4, 17-9 
Insurance Company of British Columbia, reductions, rollbacks, 
etc., 9:18 
Complaints re price increases, 32:18-9 
Computer services, costs, 9:16 
Estimates, 1976-1977, supplementary (B), 9:5-38 
Estimates, 1977-1978, 32:6-25; 45:4-31 
Finance minister, responsibility for, 9:30 
Firms, groups and persons affected, increase, 9:6-7 
Food prices, impact on, 9:9-11, 33, 37 
Investigations, B.C. cedar, price increase, 31:16-7 
Investment, effect on, 32:20; 47:8, 13 
Investment, incentives, credits, exemptions, 9:26-7 
Non-controlled industries, exemplary effect on, 9:11 
Oil products, refineries, profit reduction, 9:22 
Public confidence in, 9:7-8, 17, 34-5 
Public relations, seminars, etc., 9:7; 45:5, 16-7 
Staff, salaries, 9:6, 15-6, 29, 33-4; 32:10-3; 45:17-20 
Wage settlements, 9:8; 32:7-9, 15-7 
Agreements voluntarily within guidelines, 9:37-8; 32:13 
Manitoba frontier teachers, rollback, 9:25 
Provincial agencies, payments for fines imposed, federal sharing, 
26:6, 23-4 
St. Boniface Hospital, Winnipeg, 9:23-6 
See also Appendices; Consumer price index—Decrease 


Anti-Inflation Program 
Administrator 

Appeals to cabinet against decisions of, 6:6 

Authority, issuing orders affecting employers and employees, 6:6, 
16-7, 22 

Cases referred, decisions, comparison to AIB rulings, 6:6-8, 11-2, 
17-21, 25-6, 28; 45:29-30 

Consumer groups, appealing to, 31:22-3 

Estimates, 1976-1977, supplementary (B), 6:5-31 

Estimates, 1977-1978, 31:7, 16-7, 22-3 

Expenditures, to October 1976, 6:8, 10, 18 

National revenue minister, responsibility for, 6:13, 19-20, 24 

Recoveries of excess payments and fines, funds collected, 6:8, 10, 
26; 32:9 

Role, conduct of investigations, relationship to AIB, 6:6-7, 12, 
15-7, 23-5 

Staff, salaries, professional and special services, 6:7-9, 11, 13-4, 
22-3, 29-30 

Wage settlements, consideration of historical relationships, 6:15; 
81-7 


a  _ 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Anti-Inflation Program —Cont. 

Advertising campaign, possible overlapping expenditures between 
Finance and Consumer and Corporate Affairs Departments, 
7:5-9, 20; 9:35-6 

Appeal tribunal, appeals submitted, 6:6 

Appeal tribunal, justice minister, responsibility for, 9:30 

Appeals, procedure, 9:38 

Bank profits and services, guidelines, impact on, 9:14-5 

Corporation profits, 9:20-3; 46:34-7 

Dividend payments, 32:9-10 

Government expenditures, affecting, 45:27-8 

Housing, land costs, 9:21-3 

Post-control period, policy, 9:29-30; 19:14-5; 47:19-22 

Consultation with administrator, 6:31 

Public sector, 45:20-3 

Renegotiating contracts, 6:27-8 

Rolled back wage settlements reverting to original contract, 
preventing by retroactive legislation, 9:30-3; 32:11, 13-4, 21-2; 
45:30-1 

Price increases, advance notice, greater than production costs, firms 
disclosing excess revenue, 45:23-5 

Price increases, advance notice, profit margins, 32:9, 17-9 

Professional fees and income, 9:23; 32:10; 45:7-16; 46:9-10, 29-30 

Provincial support, programs, Que., withdrawing, 19:14; 34:6-7 

Regulatory agencies, implementing guidelines, CRTC, hydro 
commissions, 9:19-20 

Success, comparison to U.S. policy of no controls, 9:8-9, 27-9, 36-7; 
32:20-1, 24-5; 40:27; 47:10-1 

Termination date, 34:6-7; 45:18, 25-6; 46:7-8, 36; 47:7-10, 22 

Wage increases, guidelines, basic protection factor, 6:12-3 

Wage increases, unit labour costs, measuring, 32:7, 14-5 


Appendices 
Anti-Inflation Board 
Documents concerning employees at St. Boniface General 
Hospital and Frontier School Division, 10A:1-3 
Pepin, Hon. Jean-Luc, estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
statement, 9A:1-23 
Progress report, March 1977, 32A:1-16 
Begin, Hon. Monique, national revenue estimates, 1977-1978, 
statement, 31A:1-9 
Competition policy, briefs 
Abitibi Paper Company Ltd., et al, 66A:1-95 
Agriculture federation, 50A:1-8 
Armstrong, Prof. D.E., et al, 59A:180-260 
Automotive Trades Association, 67A:32-85 
Bankers’ Association, 67A:1-31 
Bar Association, 52A:77-129 
Bell Canada, 67A:86-126 
Bertrand, Mr. Robert J., statement, 69A:173-9 
Canadian Labour Congress, 57A:1-21 
Canadian Pacific, 54A:22-52 
Chamber of Commerce, 50A:69-92 
Construction Aassociation, 52A:1-29 
Consumers’ Association, 63A:1-52 
Dominion Dairies Limited, 58A:22-32 
Egg Marketing Agency, 57A:28-72 
Employers’ Council of B.C., 63A:53-7 
Grocery products manufacturers, 59A:1-25 
Correspondence with Dr. Lawrence Skeoch, 59A:26-8 
Hemens, Mr. H.J., Macdonald, Mr. W.A., et al, class actions, 
etc., 69A:1-172 
Horticultural Council, 54A:60-3 
Imperial Oil Limited, 59A:261-343 
Independent business federation, 64A:1-27 
Independent Petroleum Association, 53A:1-31 
Insurance Bureau, 68A:1-66 


Note: See page 1 for Dates and Issues 


Appendices —Cont. 
Competition policy, briefs —Cont. 
International Air Transport Association, 54A:1-21 
Investment Dealers Association, 52A:30-47 
Manufacturers’ Association, 50A:9-68 
National Farmers Union, 54A:53-9 
Nova Scotia Agriculture and Marketing Department and 
Marketing Board, 57A:22-7 
Ontario Agriculture and Food Minister Newman, 65A:1-8 
Ontario agriculture federation, 57A:73-81 
Ontario Christian farmers federation, 54A:64-71 
Ontario Flue-Cured Tobacco Growers’ Marketing Board, 
57A:82-6 
Ontario Milk Marketing Board, 58A:1-21 
Petroleum Association, 66A:96-143 
Retail Council, 52A:48-76 
Stanbury, Prof. W.T., and Prof. G.B. Reschenthaler, 59A:29-179 
Turkey Marketing Agency, 57A:87-93 
Deposit liabilities insured by CDIC and Quebec Deposit Insurance 
Board, 3A:2 
Export Development Corporation, insurance and loans-related 
policy holders, list, 42A:1-18; 43A:1-16 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, government amdts., 22A:1-4 
Federal-provincial relations, established programs financing, fiscal 
arrangements, etc., tables, 23A:1-21 
Federal-provincial relations, financial impact of EPF and extended 
health care services, table, 23A:22 
Finance estimates, 1977-1978, answer to question by Mr. Stevens, 
46A:1 
Metric conversion program 
Baxter, Mr. E.E., bulk grain handling industry committee, 
representatives, 17A:1, 3 
Baxter, Mr. E.E., conversion calculations in grain trade, 
document, 13A:1-2 
Marchand, Hon. Len, statement, 12A:2-9 
Mclsaac, Mr. Clifford J., telegram from Sask. minister of 
agriculture re replacing acres with hectares, 15A:1-2 
Metric Commission, dual labelling, policy, 14A:1-3 
Statistics Canada, affidavits made by Messrs. Irving E. Altman and 
Gerald Snyder, 11A:1-6 


Arab countries, see Trade—International boycotts 


Arbuckle, Mr. R.W. (Assistant Deputy Minister, Systems and 
Planning, Taxation, National Revenue Department) 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:32-3 


Armstrong, Dr. D.E. (Faculty of Management, McGill University) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:63-84, 88-105 
See also Appendices—Competition policy 


Assistance Plan, see Federal-provincial relations—Cost sharing 
programs 


Atkinson, Mr. Roy (National Farmers Union) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:66-90 


Atomic energy, CANDU reactors, India, nuclear co-operation 
termination, compensation for companies affected, 11:20-1; 38:5-6 


Auditor General, see Finance—Exchange Fund Account; Statistics 
Canada—Financial management 
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Automotive industry, Canada-U.S. agreement, trade deficit, study, 
38:32-3; 46:26-7 


Baillie, Mr. J.C., Q.C. (Tory, Tory, DesLauriers and Binnington, 
Investment Dealers Association of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:39-47 


Baker, Mr. George (Parliamentary Secretary to Minister of National 
Revenue) 

Export Development Bill (insurance contracts), 43:19-22 
Federal Business Development Bank estimates, 1977-1978, 18:28-31 
Finance estimates, 1977-1978, 46:19-22 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:25-8 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:24-5 
Winter works program, capital projects fund, 46:19-20 


Baker, Mr. Walter (Grenville-Carleton) 
Point of order—minister, absence, tabling document not required by 
House, 11:13-4 
Statistics Canada, confidential data, private use by staff, 
correspondence, tabling, 10:11, 20-6 


Balance of international payments 
Compensatory funds, Witteveen fund, 40:7-9, 16-8, 24, 30; 51:23-5; 
SLORY 
Deficit, 26:16 
Surplus, 19:23-4 
See also Trade 


Balfour, Mr. Jim (Regina East) 

Anti-dumping Tribunal estimates, 1977-1978, 37:8-11 

Anti-inflation program, advertising campaign, 7:7-9 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:106-9; 54:45-6 

Debt, public and private, 8:4-7 

de Havilland Aircraft of Canada Limited, sales, employing agents, 
21:8, 21-3 

Economic conditions, GNP, 8:16-8 

Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:7-9; 8:4-7, 15-8 

Finance estimates, 1977-1978, 40:19-22 

Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(D), 24:18-22 

Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 21:5-8, 21-4; 
38:5-10, 30-3 

Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:39-42 

Tariff Board estimates, 1977-1978, 39:18-23 

Tourist industry, deficit, 38:6-9 


Bank Act 
Decennial revision, Economic Council study, 30:5-7, 18-20 = 
See also Combines Investigation and Bank Acts Bill; IAC Limited 


Bank for International Settlements, annual report, floating exchange 
rate, etc., 56:4-8, 16 


Bank of Canada 
Bank rate, decrease, 19:9-10, 19 
Effect on consumer loans, 7:9-11 
Head office, new building, 46:10-1; 47:4-7 
See also Bonds; Debt, Public; Dollar; Finance—Exchange Fund 
Account 


Banks and banking 
Competition, Continental Bank of Canada, effecting, 61:28-30 
Competition legislation, effect on implementing monetary policy, 
etc., 67:7-11, 24-5, 29-30, 51-3 


Banks and banking—Cont. 
International, supervising, 56:16-7 
See also Anti-Inflation Program; Bank for International 
Settlements; Continental Bank of Canada Bill; Deposit 
insurance; Federal Business Development Bank; IAC Limited; 
International Bank for Reconstruction and Development; World 
Bank 


Barewal, Mr. B.S. (Assistant Director, Research and Analysis Branch, 
Foreign Investment Review Agency) 
Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:27 


Barker, Mr. P.A. (General Director, Textiles and Consumer Goods, 
Industry, Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:30-1 


Batt, Mr. H.G., Q.C. (Associate General Counsel, Imperial Oil Ltd.) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:119-27, 135-40, 146 


Baxter, Mr. E.E. (Chairman, Canada Grains Council Metric 
Committee and Sector 6A.01, Bulk Grain Handling Industry, and 
Executive Director, Canadian Grain Commission) 

Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:10-3, 28-36, 
57-9, 63-4, 69 
See also Appendices—Metric conversion program 


Begin, Hon. Monique (Minister of National Revenue; Minister of 
National Health and Welfare) 
Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:5-6, 13-30 
Anti-inflation program, administrator, responsibility for, 6:13, 
19-20, 24 
Income tax 
Charitable organizations, 31:9-10, 19 
Deductions, child care expenses, 27:32; 31:22 
Returns, T-4’s, issuing separate form to spouse, 27:14-5, 18 
National revenue estimates, 1976-1977, supplementary (D), 27:4-8 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:10-32; 31:4-22 
See also Appendices 


Bell Canada 
Competition legislation, effect, exempting from regulated conduct 
provisions, 67:60-8, 70-5, 83-8 
See also Appendices 


Benjamin, Mr. L.G. (Regina-Lake Centre) 
Grain, metrification program 
Co-operatives, 17:19-20 
Costs, 13:33-4 
Elevators, services union, agents, 15:24-5; 17:39, 42 
Metric conversion program, land surveys and titles, 15:62-3; 
16:16-7; 17:20-1, 39, 51-2 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 13:33-6, 43; 
15:23-5, 62-4; 16:16-8, 29-30; 17:19-21, 39-44, 51-2, 63-5, 70-2, 
77-8 
Transportation industry, metrification program, 13:35, 43; 17:41-3 


Berlinguette, Mr. V.R. (Assistant Chief Statistician, Business 
Statistics Field, Statistics Canada) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 44:16-8, 26 


Bertrand, Mr. Robert J. (Assistant Deputy Minister, Competition 
Policy and Director of Investigation and Research, Consumer and 
Corporate Affairs Department) 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
49:21-3, 29-30, 34-6, 40; 50:7-25, 29-31, 43-51, 58-67, 83-99, 
115, 127-30; 52:28, 79-85, 96-7, 103-4, 109-10, 115-20; 53:14-7, 
22-5, 32-3; 54:14-22, 26-9, 44-9, 71-3, 87, 94-102, 110; 57:41-2, 
48-51, 64-76; 59:14, 37-42, 48-53, 82-6, 92, 99; 65:9-10, 21-3, 


2 eee eee 
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Bertrand, Mr. Robert J.—Cont. 
Combines Investigation and Bank Acts Bill...—Cont. 
31, 42; 66:11; 67:12-4, 25-6, 45, 63, 80, 85; 68:7-8, 19-21; 69:15, 
26-41 
See also Appendices—Competition policy 


Bilingualism, see Education—Post-secondary; National Revenue 
Department 


Bills, see titles of particular bills 
C-3. Canada Deposit Insurance Corporation Act amdt. 
Minister of Finance 
C-5. Currency and Exchange Act amdt. Minister of Finance 
C-8 


Minister of Finance 


C-12. Income Tax Convention. Minister of Finance 

C-18. Bretton Woods Agreements Act amdt. Méinister of 
Finance 

C-23. Statute Law (Metric Conversion) Amendment. Minister 


of Industry, Trade and Commerce 

. Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established 
Programs Financing. Minister of Finance 

. Combines Investigation Bank Acts amdt. (subject matter). 

Minister of Consumer and Corporate Affairs 

. Export Development Act amdt. (insurance contracts). 
Minister of Industry, Trade and Commerce 

. Farm Improvement Loans Act amdt. Minister of Finance 

. Continental Bank of Canada. Mr. Reid 

. Canadian and British and Foreign Insurance Companies 
Acts amdt. Minister of Finance 


Blackwell, Mr. R. (Director General, Administration, Anti-Inflation 
Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 45:18-20 


Boire, Mr. P.C. (Executive Director, Metric Commission Canada) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 13:29-32; 
16:30-2; 17:37-43, 77-8 


Bolger, Mr. C.M. (Chairman, Metric Commission Canada) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:9-10, 24-31, 
38-40, 46-8, 53-5, 60-2, 71-2, 76; 13:28-9; 14:28-9; 16:21-30; 
17:29-37, 42-50, 55-6, 71-4, 79, 88 


Bonds 
Bank of Canada buying, distributors, used, 26:27-9 
See also Debt, Public; Government—Cash requirments 


Booth, Mr. R.F. (Chairman, Executive Council, Canadian Chamber 
of Commerce) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
50:100-2, 109-16, 120, 124-31 


Brady, Mr. Frank (Director, Canadian Manufacturers’ Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
50:76-7, 90, 98-9 


Breau, Mr. Herb (Gloucester) 

Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
9:36-8 

Anti-inflation program, appeals, procedure, 9:38 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
53:21-2, 33-6; 57:67-70; 66:19-20; 69:26-9 

Continental Bank of Canada Bill, 61:20-1 

Economic Council estimates, 1977-1978, 30:15-9 

Election as Vice Chairman, 1:7 

Farm Improvement Loans Bill, 55:23-6 

Federal-provincial relations, equalization payments, regional 
disparity, impact, 46:20-1 

Financial Administration and Satisfied Securities Acts Bill, 1:22 


. Financial Administration and Satisfied Securities Act amdt. 


Breau, Mr. Herb—Cont. 
Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 
acceptability, 5:22 
Regional economic expansion, 30:16-8 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 16:26-7; 17:68-9 


Brennan, Mr. M. (General Director, Transportation Industries, 
Industry, Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 21:27; 38:17-8, 
27 


Bretton Woods Agreements Bill (amdt.)—C-18. 
Consideration, 51:5-28; 56:4-30; 60:7 
Report to House without amdt., 60:3 


Minister of Finance 


Britain 
International Monetary Fund, loans, Canadian contribution, 
51:9-11, 17-8 
See also Metric Conversion Program 


Broadcasting, advertising, U.S. border stations, removing tax 
concessions, 38:9 


Brown, Mrs. Ida (National Vice President, Consumers’ Association of 
Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
63:14-9 


Bruce, Mr. D. (Vice President, National Automotive Trade 
Association 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:54-5 


Bryce commission, see Royal Commission on Corporate 
Concentration 


Buchanan, Mr. J. (Acting Chief, Weights and Measures Division, 
Legal Metrology Branch, Consumer and Corporate Affairs 
Department) 

Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:25-6; 
17:65-70, 75, 84-5 


Budget 
Balancing, 40:25 
Deficit, 34:17-9, 27, 30-2; 40:26 


Burns, Mr. T.M. (Senior Assistant Deputy Minister, Operations, 
Industry, Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates 
1976-1977, supplementary (B), 10:17 
1976-1977, supplementary (D), 24:25-34 
1977-1978, 20:8, 13; 21:7-8, 13-26 


Cabinet ministers, approaching judges, 20:18-21 


Caccia, Mr. C.L. (Davenport) 
Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 
acceptability, 5:9, 15-9 


Cafik, Hon. Norman A. (Minister of State for Multiculturalism) 

Bell Canada, competition legislation, effect, 67:71-5, 83-8 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
49:36-7; 50:12, 30-1, 36, 42-62, 67, 81-90, 94-8, 122-31; 52:23-9, 
51-2, 58, 77-80, 110; 53:22-5, 31-2, 36; 54:31-3, 45, 58-60, 92-4, 
114-6; 57:30-3, 38-44, 68-9, 73-6, 107-14; 58:12-4, 27-30, 41-3; 
59:18, 26-8, 40-2, 53-4, 79-82, 97-102, 124-7, 138-46; 63:12-3, 
30-2, 45-62; 64:26-33; 65:34-7; 66:28-30; 67:14-5, 33-5, 57-8, 
71-5, 83-8; 68:12, 16-23; 69:15 

Committee visitors, Britain, parliamentary delegation, 57:33-4 

Committee visitors, provincial representatives, 2:4 

Competition 

Joint ventures, 52:23, 25-7; 53:22-4; 59:40-2 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Cafik, Hon. Norman A.—Cont. 

Competition —Cont. 

Offences, prosecutions, class action civil suits, 50:67; 52:28-9, 
79-80; 54:45; 59:124-7; 63:30; 64:30, 32-3; 66:29-30; 69:15 

Specialization agreements, 50:94-8; 52:110; 63:12-3 

Election as Chairman, 1:7 

Farm Improvement Loans Bill, 48:9, 25-7 

Farm products, marketing boards, competition legislation, effect, 


49:36-7; 50:36, 42-62, 67; 54:92-4; 57:38-44, 68-9, 73-6, 107-14; 


58:12-4; 65:34-7 
Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:21 
Insurance estimates, 1977-1978, 35:15 
Municipalities, grants in lieu of taxes, payments, Pickering, Ont., 
123 
Standards Council estimates, 1977-1978, 33:14, 19-25 
Tariff Board estimates, 1977-1978, 39:16-8, 21-2 


Calof, Mr. Hy (Director, Legal Services, Finance Department) 


Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 


Financing Bill, 28:25 
Campeau Corporation, see Municipalities—Grants 


Canada Deposit Insurance Corporation 
Assets, ratio to insured deposits, comparison to U.S. counterpart, 
1:24-7; 2:6, 8, 21 
Borrowing powers, 1:27-8; 2:24; 3:8-9 
Claims, losses, 1:31; 2:5-6, 21 
Commonwealth Trust Company, B.C., 1:34-5; 2:7 


Canada-Switzerland Income Tax Convention Act, see Income Tax 


Convention Bill 


Canadair Limited, Montreal 


Aircraft, Learstar jet program, buyers using EDC financing scheme, 
24:21 

Aircraft, Learstar jet program, $50 million federal loan, etc., 11:20; 
20:32-3; 21:6, 10-2, 25; 24:20-2 

Assets, 21:10; 24:20 

Employees, 21:9 

Government purchase, shares of capital stock, 24:19-20 

See also de Havilland Aircraft of Canada Limited 


Canadian and British and Foreign Insurance Companies Acts Bill— 


S-3. Minister of Finance 
Consideration, 62:19-43 
Clause 3, amdt. (Mr. Maine), agreed to, 62:11, 34-5 
Clause 4, amdts. (Mr. Maine), agreed to, 62:11-3, 35-7 
Clause 8, amdt. (Mr. Maine), agreed to, 62:13, 37 
Clause 13, amdt. (Mr. Maine), agreed to, 62:13, 37 
Clause 16, amdt. (Mr. Maine), agreed to, 62:13, 37 
Clause 20.1, M. (Mr. Maine), agreed to, 62:13-4, 38-9 
Clause 24, amdt. (Mr. Maine), 62:14, 39 
Clause 28, amdts. (Mr. Maine), 62:14-6, 39-40 
Clause 32.1, M. (Mr. Maine), agreed to, 62:16, 41 
Clause 36, amdt. (Mr. Maine), agreed to, 62:16, 41 
Clause 38, amdts. (Mr. Maine), agreed to, 62:16-8, 41-2 
Report to House with amendments, 62:4-10 


Payments, making when winding-up order issued, 3:21 
ity Trust , Alta. t, 1:32-3; 2:6-7, 25-6; : : i : ; 
sia ties pe nCom bet ymanianarseezemen Canadian National Railways, see Venezuela—Railway construction 
Crown corporation, status, 1:29-30; 2:17-9; 3:15-7 
Fund, size, uses, 1:25-8, 30-1; 2:5-6, 17-8 
Insurance Department, activities undertaken on behalf of, 
assessment costs, 35:5, 11 
Liquidators, power to compensate, 1:32; 3:17 


Canadian Labour Congress, see Economic Council 


Canadian Radio-television and Telecommunications Commission, see 
Anti-Inflation Program—Regulatory agencies 


Canadian Wheat Board, see Wheat Board 


Census 


Loans to Que. board, 2:8 
Management, alternate directors, 1:25, 28-30; 2:19-20; 3:14-5 


Members, provincial institutions, Que. agreement, 1:24-5, 28, 31-2; 


2:11; 3:7-8 


Share capital, redemption, cancellation of dividend payments, 2:13, 


17-9, 21; 3:15-7 
Tax payments, auditing, 1:28, 30; 2:12 
Tax payments, effect on premium rates, 2:13-7 
See also Deposit insurance 


Canada Deposit Insurance Corporation Bill (amdt.)—C-3. Minister 


of Finance 
Consideration, 1:23-39; 2:4-26; 3:7-22 
Clause 7, amdt. (Mr. Clarke), ruled out of order, 3:18-21 
Clause 8, agreed to, on division, 3:21-2 
Report to House without amdt., 3:3, agreed to, on division, 3:22 


Canada-Dominican Republic Income Tax Convention Act, see Income 


Tax Convention Bill 


Canada-Federal Republic of Germany Income Tax Agreement Act, 
see Income Tax Convention Bill 


Canada-Morocco Income Tax Convention Act, see Income Tax 
Convention Bill 


Canada-Pakistan Income Tax Convention Act, see Income Tax 
Convention Bill 


Canada-Philippines Income Tax Convention Act, see Income Tax 
Convention Bill 


Canada-Singapore Income Tax Convention Act, see Income Tax 
Convention Bill 


Census tracts, 36:18 

Commissioners, hiring by Statistics Canada, alleged political 
patronage, 36:19-24, 29; 38:34-9 

Costs, 36:22-3 

Enumeration districts, determining, 36:24 

Merchandising and services, costs, accuracy of data, 36:5-7, 26-7; 
44:22 

Response rate, 36:16-8 

Simplifying, 44:19-21 

Unpublished data, special requests for, 36:24-5 

1976, 1981, consultation with users, target dates for releasing 
information, 24:35-7, 42-4, 48; 36:18-9, 25-6 


Chairman and Vice Chairman, decisions and statements 


Bills, amdts. 
Amending act rather than amending bill, not in order, 3:5 
Beyond scope of royal recommendation, not in order, 3:4-5; 55:24 
Deleting clause, not in order as proper course is to vote against 
clause, 60:22-3 
Placing bill within jurisdiction of Parliament, no meaning, not in 
order, 17:86-7 
Submitted to Chair, must be distributed to members, 52:58-9; 
54:66 
Tabling, would not be required by House, not in order, 11:17-9 
Translating, 11:23-4; 52:59-60; 54:63-5; 57:6; 59:31-2; 62:43-4; 
67:16-7 
Estimates, technical error, 7:4-5 
Minister 
Absence, delegating authority to parliamentary secretary, 5:5-7, 
19-25 
Absence, not a point of order, 11:17 


cn — 
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8 FINANCE, TRADE AND ECONOMIC AFFAIRS COMMITTEE INDEX 


Chairman and Vice Chairman, decisions and statements—Cont. Clarke, Mr. Bill (Vancouver Quadra) 
Minister —Cont. Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 32:22-4 
Responsibility for actions of department, 11:18 Bretton Woods Agreements Bill, 51:7-9, 27-8 
Order of reference, expiry date, 11:30 Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 1:33-5; 2:4-6; 3:7-8, 
Parliamentary secretary, answering questions on policy, 5:6-7, 20-1 13-4, 18 
Rulings, not debatable, 17:87 Canada Deposit Insurance Corporation, claims, losses, 1:34-5; 2:5 
Witnesses Canadian and British and Foreign Insurance Companies Acts Bill, 
Confining testimony to order of reference, 13:16-7 62:21-9, 34 
Obligation to answer questions betraying commercial Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
confidentiality without permission from parties involved, not 50:40-2; 52:13-8; 53:13-7, 30-2; 57:9-12; 58:23-6; 59:25-6; 
in order, 41:18-9 63:14-7 
Obligation to answer questions outside responsibility, members Currency and Exchange Bill, 56:33-5; 60:16-8, 24-5 
commenting, not in order, 13:40-1; 24:29 Deposit insurance, limit of $20,000, individual depositors, 3:18 


: ; : Deposit insurance, premium payments, 2:4-5 
Chalmers, Mr. N.A. (Regional Counsel, Toronto, Canadian Pacific) eee estimates, 1976-1977, rupeiane aan (D), 26:25-7 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 54:50 Finance estimates, 1977-1978, 34:21-5 


Chase-C in, Mr. T. (Vice President, Insurance, Export Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:24-6 
‘Deon eh Nee: , Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 38:26-30 
Export Development Bill (insurance contracts), 42:11-7; 43:12, 20-4 Inflation, factors, 32:22-3 : 

Export Development Corporation estimates, 1976-1977, Insurance estimates, 1977-1978, 35:15-6 


0. 2 . International Monetary Fund, 51:9 
epee National revenue estimates, 1977-1978, 31:19-21 


Chatelain, Mr. Rheal (Deputy Auditor General) Petroleum industry, competition legislation, effect, 53:13-4 
Currency and Exchange Bill, 56:31-42 Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 


Chile, EDC loans, 41:18, 27, 30; 42:29-30 boc alg eal 


St. Lawrence Seaway, debt, 51:27-8 
Chipman, Mr. Julian, Q.C. (Member, Canadian Bar Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:93-8, 111, 119 


Clarry, Mr. John H.C., Q.C. (Chairman, Special Committee on the 
Combines Investigation Act, Canadian Bar Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 


Chretien, Hon. Jean (Minister of Industry, Trade and Commerce; 52:87-119 
Minister of Finance)) ; 
Aircraft, STOL aircraft, 21:6, 8, 10-1, 14-5, 19-21, 24; 24:22-3; Clermont, Mr. Gaston (Gatineau) ’ 
38:10, 17-20, 24 Anti-dumping Tribunal, estimates, 1977-1978, 37:5-8 


Anti-dumping Tribunal, investigations, 27:26-7; 37:5-7 
Anti-Inflation Board 
Car insurance, rates, 9:13-4 
Estimates, 1976-1977, supplementary (B), 9:11-6 
Estimates, 1977-1978, 32:15-9; 45:9-12, 29-30 
Anti-inflation program, 19:14-5; 31:7, 22-3; 34:6-7; 45:9-12, 29-30 
Administrator estimates, 1976-1977, supplementary (B), 6:15-8 
Bank of Canada, bank rate, decrease, 7:9-11 
Bretton Woods Agreements Bill, 56:10-1, 15-9 


Automotive industry, Canada-U.S. agreement, 38:32-3 

Cabinet ministers, approaching judges, 20:18-21 

Canadair Limited, Montreal, aircraft, Learstar jet program, 
20:32-3; 21:6, 9-12, 25; 24:20-2 

Census, commissioners, hiring by Statistics Canada, 38:34-8 

Conflict of interest, public servants, outside activities, guidelines, 
10:11 

de Havilland Aircraft of Canada Limited, and Canadair, purchase, 
future plans, study, 21 5-6, 9, 13, 15-6, 18-9, 23; 38:20-1 Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 2:6-8, 20-1; 3:8-22 

Export Development Corporation, insurance and guarantees, ceiling, Canada Deposit Insurance Corporation, claims, losses, 2:6-7 

‘ raising, 24:7-18, a4 ee. Canadair Limited, Montreal, 11:19-20; 21:9-11, 25 

pe doth industry, 20:10-1, 15-9, 29, 31; 38:30 Census, commissioners, hiring, 36:23-4; 38:39 

fdas oe 20:5-6, 23-5; 38:26 Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 

ee at ee eee 49:27-30; 50:6-9, 114-8; 54:24-6, 40-4, 73-6, 100-2, 109-10, 116, 


1976-1977, supplementary (B), 10:13-9 . 57. 3. 52. 50; 
1976-1977, supplementary (D), 24:6-24 120-1; 57:12-3, 70-3; 58:15-9, 33-6; 59:14-7, 22, 91-2, 112-5, 


1977-1978, 20:4-37: 21:4-28: 38-6-39 126-7, 132-4; 64:6-10, 38-9; 65:20-2; 66:13-5; 67:15-7, 68-70, 
Marine Industries Limited, Poland, contract for 4 vessels, 38:21-4 79-81; 68:8-1 1, 19-20; 69:19-23 ; 3 ea 
Shipbuilding, international competition, countermeasures, 38:21-3, Competition, industries regulated by public ABANCLR, OM alear 

34 air transport agreements, exempting, 54:24-6 
Statistics Canada, confidential data, private use by staff, 10:7-11, pee aanreecuiee 50:8-9; 57:12-3; 58:15-9; 64:9, 39; 67:69; 

ae. deo tabling, 10:10-1, 20-3 Continental Bank of Canada Bill, 61:9-14, 26-8 
Textile and clothing industry, competitive position, 10:15-8; 20:15-6 Currency and Exchange Bill, anaes. 60:25-1 
Textile and clothing industry, import quotas, new quotas, 10:13-5, Deposit insurance, premium payments, limit of $20,000, 2:7; 3:9, 

18; 20:11-2, 23; 38:28-31 18-9 
Tourist industry, deficit, countermeasures, 38:7-9 Dollar, exchange rate, 26:14-5 
Education, post-secondary, bilingualism programs, 25:19 
Clark, Mr. D.H. (Assistant Director, Federal-Provincial Relations, Export Development Bill (insurance contracts), 42:14-7 

Finance Department) Export Development Corporation estimates, 1977-1978, 41:10-3, 34 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs Farm Improvement Loans Bill, 55:10-5, 19-20 

’ Financing Bill, 22:28-30, 35 Federal Business Development Bank, estimates, 1977-1978, 18:12-6 
Finance estimates, 1977-1978, 46:21 Federal Business Development Bank, loans, 18:14-6 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Clermont, Mr. Gaston—Cont. 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 23:14-8; 25:18-20; 28:19-30 
Finance estimates 
1976-1977, supplementary (B), 7:9-12 
1976-1977, supplementary (D), 26:13-6, 23-4 
1977-1978, 19:12-5, 26-7; 34:6-8, 25-8; 40:6-9, 16, 22-30; 
46:12-5, 37-8; 47:5, 11-5 
Finance, Exchange Fund Account, 56:36-7, 40-2 
Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:8-10 
Income tax, life insurance proceeds, 46:12-5, 37-8; 47:5 
Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(B), 10:13-4; 11:19-21 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:9-12, 36-7; 
21:8-12, 25-6; 38:11-5, 34, 39-41 
Insurance estimates, 1977-1978, 35:9-13 
International Monetary Fund, 40:6-8, 24, 29 
National revenue estimates, 1976-1977, supplementary (D), 27:8-9 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:25-33; 31:4-7, 22-3 
Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 
acceptability, 5:17-8, 25-6; minister absent, tabling document 
not required by House, 11:17; translation of document, 11:23-4; 
62:43-4; order of reference, expiry date, 11:29 
Standards Council estimates, 1977-1978, 33:11-3 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:42-5, 58, 62; 36:23-6 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:28-30, 50-2 
Tariff Board estimates, 1977-1978, 39:9-14 
Textile and clothing industry, import quotas, 10:13-4; 20:11 
Tourist industry, 38:39-41 
Unemployment countermeasures, 34:26-7 


Clifford, Mr. R.J. (Vice President, Industrial Relations, Employers’ 
Council of British Columbia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
63:46-9, 55, 60-1 


Cohen, Miss Diane, see Economic conditions—Gross national product 


Cohen, Mr. M.A. (Assistant Deputy Minister, Tax Policy and Federal 
Provincial Relations Branch, Finance Department) 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:22-3 
Finance estimates, 1977-1978, 34:21-5 


Collenette, Mr. David (York East) 

Aircraft, STOL aircraft, 24:26-8 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:18-21 

Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:15-9 

Finance estimates, 1977-1978, 40:16-9 

Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(D), 24:25-9 

International Monetary Fund, 40:18 

Jamaica, loan of $25 million, 7:18-9 

Student loans, 7:16 


Combines Investigation and Bank Acts Bill—C-42, (subject matter). 
Minister of Consumer and Corporate Affairs 
Consideration, 32:1 1-2; 49:5-46; 50:6-131; 52:6-120; 53:4-37; 
54:7-121; 57:6-116; 58:4-43; 59:6-146; 63:5-63; 64:4-42; 65:4-44; 
66:4-31; 67:5-89; 68:4-23; 69:4-44; 70:48-82 
Reports to House (retaining support staff), 33:3; (final, with 
recommendations), 70:4-82 


Competition 
Bid-rigging, 59:35 
Competition Board 
And policy advocate, establishing, 49:10 
Appealing decisions to cabinet or courts, establishing appeal 
tribunal, 49:11-2; 50:26, 69-70, 86-7, 108, 119-20, 124-5; 


Competition —Cont. 
Competition Board —Cont. 
Appealing decisions to cabinet or courts...—Cont. 
52:19, 88, 96-7, 111, 114; 53:32-4; 59:7, 15-9, 22-4, 33, 58-9, 
108-9, 135-6; 63:7; 64:6, 30-1; 66:6, 16; 67:6, 20, 23, 26, 38, 
60, 75-6; 68:10; 69:6-7, 39-40; 70:22, 32, 34-5 
Interpretative rulings, issuing, 70:17-8 
Membership, qualifications, 49:44; 50:70, 74, 81-2, 107; 52:69, 
87, 97-8, 113-4; 53:31-2; 54:42-3; 57:22-3; 58:30-1; 59:15, 
32-3, 97; 63:7; 64:6, 20-1; 66:27; 67:13, 81-2; 70:31 
Orders, applying for, policy advocate presenting prima facie case, 
50:82-6, 116-7, 130-1; 52:69-70, 77-9; 70:20-1, 30 
Power abuse, preventing, 49:11; 59:14; 67-6, 18-9; 69:6 
Using courts instead, 53:9-12, 17-8, 29-30, 34-7; 54:36, 39-40, 49, 
53, 60-2; 68:17-9; 69:39, 42 
Witnesses, right to appear before, 63:7, 15, 24-7, 30-1; 70:33 
Deregulating, 52:6-9, 13-4, 16-7, 32-5; 63:27-8; 67:81 
Export exemptions and international agreements, 52:90-1; 59:61; 
63:9; 70:35-6 
Industries regulated by public agencies, monitoring by policy 
advocate, 49:6, 16-7, 25-6; 50:19; 52:91, 108-9; 54:36-7, 46-7, 
59; 58:19-20; 59:62; 63:9; 64:4-5, 15-6, 23-7; 66:7, 28-9; 68:12; 
70:15, 23-7 
Air transport agreements, exempting, 54:7-33; 70:24-6 
Crown corporations, exempting, 65:16-8; 68:6 
Provincial tribunals, giving policy advocate right to appear before, 
54:36, 46; 59:33 
Securities industry, exempting, 52:37, 39-40, 52-8, 60 
See also Bell Canada; Farm products—Marketing boards; 
Insurance companies; Petroleum industry 
Industrial and intellectual property, orders re patents, trade marks, 
etc., 52:89, 112-3; 53:11-2; 58:9-11, 41-2; 70:43-4 
Inquiries, board members attending examination of witnesses, 
59:116-8 
Inquiries, Competition Policy Advocate making information 
available to private plaintiff, 52:115 
Interlocking management and directorships, 52:37, 41-4, 61-2; 
54:37; 59:34, 61-2; 66:25; 70:44 
International conspiracies, 50:8-9, 78-9; 52:37, 47-52, 60-1; 70:50-1 
Investigations 
Ministerial control over, 67:12-5, 34; 70:18-9 
Report and evidence obtained, ensuring confidentiality, 52:91, 
115-6; 59:27; 69:6; 70:48-9 
Seizing documents, solicitor-client privilege, restricting power of 
advocate, 59:33, 53-4; 67:21-2, 25-6, 33; 69:6; 70:27-9 
Computer data, 67:35; 70:27-9 
Joint ventures, 52:22-7, 30-2, 45-7; 53:5, 22-4; 59:33-4, 37-42, 50-2, 
111-2; 68:11; 70:37 
Legal jurisdiction, transferring from criminal law to civil review, 
49:9-13, 42-4; 50:69; 53:8, 13, 20-1, 27; 54:59; 57:8, 15-6, 18; 
59:59, 106-7; 63:6; 68:4; 70:50 
See also above Competition Board—Using courts 
“Market”, defining, 52:98-100; 53:15; 54:57-9; 58:8; 59:39, 50-1, 
112, 114 
Mergers, approving and prohibiting, factors considered, etc., 49:12, 
39-41, 43-5; 50:8-12, 25, 107-12, 120-1; 52:10-1, 21-2, 88-9, 95, 
100-1, 108; 53:8, 12; 54:37, 49-51, 79; 57:9, 12-5, 31; 58:8-9, 
15-9; 59:40, 56-7, 71, 81, 107, 110-2, 143; 63:8, 25; 64:5, 9, 
39-40; 66:13-6; 67:19, 22, 69; 68:14-5, 20-1; 69:39-40; 70:36-40, 
59 
Advance rulings, board providing, 50:26-7, 75, 123; 52:89, 95, 
100, 105-8; 66:10-1; 70:39 
Defining, 53:9, 15-6; 54:49; 58:27-30; 59:37-9, 112; 64:39; 
67:34-5; 68:10-1, 19-20; 70:36-7 
Horizontal mergers, 20% threshold test, 50:27-8, 79, 88, 121; 
59:92-3, 98-9; 66:21-2; 67:38-9; 70:37 


$$ 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Competition —Cont. 
Mergers, approving and prohibiting, factors considered, etc.—Cont. 
Number, since 1945, 50:122, 124 
See also Foreign Investment Review Agency and see also above 
Joint ventures 
Monopolies and joint monopolies, 49:12-3, 30-3, 43; 50:8, 18-21, 
23-4, 29-30, 69, 73, 77-8, 88-91, 103, 106, 113-5, 119-22, 
127-30; 52:9-10, 18-9, 23-4, 27, 63-5, 74-5, 89, 117-20; 53:17, 
24-5; 54:37, 42; 58:35-6; 59:8-9, 24-5, 34, 57-8, 63-5, 83, 85-7, 
98-102, 107, 113, 144-6; 63:8, 12, 16-7, 21-3; 64:10, 12, 20, 
38-9; 66:6-7, 10, 13-4, 23; 67:7-8, 10-1, 37, 39, 50, 53-4, 57-8, 
74, 79-81, 85-8; 68:16; 70:40-2 
Offences, prosecutions 
Class-action civil suits and substitute actions, 49:15-6; 50:14-7, 
66-7, 69, 80-1, 108, 125-6; 52:28-9, 65, 70-4, 79-80, 82-4, 90, 
101-3; 53:19-21; 54:35, 37, 43-5; 57:20-1, 113; 58:23, 32-3, 
37-8; 59:7, 35, 59-61, 89-92, 107, 119-27; 63:9-10, 29-32; 
64:5, 10, 12, 28-33, 40-2; 65:40; 66:8-11, 19-20, 29-30; 67:7; 
69:5-37; 70:54-7 
Damages, paid by defendent, deducting from income tax, 
52:103-4, 117 
Damages, recovering, 70:58 
Fines, convictions, 59:60, 75-7 
Sentences, making convictions carry prison terms for corporate 
executives, 57:8-9, 18-9 
Policy legislation 
Administrative costs, 49:23-4, 30; 59:19-21; 67:76-7; 69:20-1, 
34-6 
Constitutionality, 52:91; 53:19; 54:48-9, 68; 59:7; 67:6, 11-2, 27; 
68:5-6, 8-9; 69:8; 70:59 
Enforcing, 57:7-11, 15-6, 19-21, 31-3 
European countries, comparison with, 67:31-3 
Organizations and individuals appearing, briefs submitted, list, 
70:73-82 
See also Appendices 
Preamble, 49:38-9; 50:12-4, 65-6; 52:92-5; 53:28; 54:38-9, 56-7, 
67, 108-20; 59:66-70, 128; 63:6, 15-6; 68:13; 70:16 
Provinces, consulting, 49:28-30; 69:41, 43 
Stage 2, preparation, advisory committees, Skeoch-McDonald 
report, references to, 49:7-9, 16, 20-4, 28; 50:6-7, 69, 71, 73-4, 
80, 82, 84, 103, 106; 52:11, 16, 28; 54:108-9; 57:54, 69; 59:9, 
58-9, 106, 128, 141; 63:39-40; 64:9, 35; 65:41; 66:6-7, 13-4, 
16, 21, 27-8; 67:7, 60; 69:5, 40-1; 70:10-3, 15 
United States, comparison with, 49:6, 27-8, 43-4; 52:35, 43, 46-7, 
77; 54:20-4, 50-1; 57:70; 59:139-40; 63:20; 64:5, 16; 66:11-2, 
20-3; 67:23, 43; 69:11-3, 20-2 
Wording, ambiguity of clauses, 68:13-7, 21-3 
Price discrimination and differentiation, 49:14-5, 19-20; 50:24-5, 31, 
69, 72-3, 87, 107, 112-4, 117-8; 52:27-8, 65, 76-7, 81-2, 84-5, 
89-90; 58:9, 38-40; 59:9-12, 82-4, 103, 109-11, 115-6, 129-34; 
64:5, 16-7, 34-5; 66:7, 17-8; 67:37-8, 41-5, 51-2, 56-8; 70:12-3, 
47-8, 51-3 
Pricing, loss leader selling, 70:12 
Pricing, parallel pricing, 52:75-6, 80-1; 54:17; 64:38 
Specialization agreements, 50:8-9, 21-3, 79-80, 92-9, 112; 52:90, 
110, 112; 59:34, 61, 114-5, 142-3; 63:9, 12-3; 66:7; 70:45-7 
Tariffs and other trade barriers, reducing, power of board to 
recommend, 49:39-40; 50:9-12, 28-9, 76; 70:59-60 
See also Banks and banking; Gasoline—Service stations; 
Investment; Labour unions; Small businesses 


Competition Bill, see Combines Investigation and Bank Acts Bill 


Computers, data, see Competition—Investigations 


Note: See page 1 for Dates and Issues 


Conflict of interest 
Public servants, outside activities, guidelines, 10:11 
See also Export Development Corporation 


Connell, Mr. J.P. (Deputy Minister, Customs and Excise, National 
Revenue Department) 
National revenue estimates, 1976-1977, supplementary (D), 27:5-6 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:16-7, 22-7; 31:8-9, 14-5 


Connery, Mr. E. (President, Canadian Horticultural Council) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:90-106 


Conrad, Mr. James (Director, Legislative Affairs, Canadian 
Federation of Independent Business) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
64:4-42 


Consolidated Computer Incorporated, see Finance—Securities 


Construction industry 
Economic importance, 52:7 
Foreign competition, 52:20-1 
Standardizing units, 33:16-7 
See also Appendices—Competition policy 


Consumer and Corporate Affairs Department, see Anti-Inflation 
Program—Advertising campaign 


Consumer Packaging and Labelling Act, amended, see Statute Law 
(Metric Conversion) Amendment Bill 


Consumer price index 
Computation method, difference between implicit price index, 
24:48-52, 62 
Decrease, AIB taking credit, 9:8-10, 20, 27-9, 33; 32:7, 17 
Forecasts, 9:36; 40:19-20; 45:5-7, 26-7, 29; 46:8-9 
See also Dollar 


Consumer protection 
Class action suits, legislation, see Combines Investigation and Bank 
Acts Bill, subject matter; Competition—Offences 
See also Metric Conversion Program—Monitoring 


Consumers, see Anti-Inflation Program—Administrator 


Continental Bank of Canada Bill—C-1001. Mr. Reid 
Consideration, 61:9-30 
Clause 2, amdt. (Mr. Reid), agreed to, 61:13 
Clause 7, amdts. (Mr. Reid), agreed to, 61:14-5; agreed to, 61:15 
Clause 8, amdts. (Mr. Reid), agreed to, 61:15-7; agreed to, 61:17-8 
Clause 9, amdt. (Mr. Reid), agreed to, 61:18-20 
Clause 12, amdt. (Mr. Reid), agreed to, 61:21-3 
Clause 15, amdts. (Mr. Reid), agreed to, 61:23-6; agreed to, 61:26; 

agreed to, 61:26; agreed to, 61:26-7 

Report to House with amdts., 61:4-5 


Co-operatives, see Metric Conversion Program 


Corporate and Labour Unions Returns Act 
Amending, 11:5-6 
Reports, delay in tabling, 11:4-6 


Corporations 
Concentration, see Royal Commission on Corporate Concentration 
Directorships, interlocking, see Competition; IAC Limited 
Mergers and monopolies, see Competition 
Reporting procedures, releasing more information, 57:8-11 


Cote, Mr. Florian (Richelieu) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 50:66 
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Coulombe, Mr. Gerard (Assistant Director, Personal and International 
Tax Division, Finance Department) 
Income Tax Convention Bill, 4:11-32 


Craddock, Mr. W. (Member of the Executive, Manitoba Farm 
Bureau) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 15:70 


Credit unions, see Deposit insurance 


Crosbie, Mr. John C. (St. John’s West) 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 22:15-21; 23:24-7 
Health services, cost sharing agreement, new formula, 23:24-7 
Income tax, provincial revenues from, government guaranteeing, 
22:15-8, 20-1 


Crosby, Mr. R.E. (Director, Finance, Personnel and Admin stration, 
Finance Department) 
Finance estimates, 1977-1978, 40:21 


Crown corporations 
Securities taken, discharge, 1:14-6 
See also Competition—Industries regulated by public agencies 


Currency and Exchange Bill (amdt.)—C-5. Minister of Finance 
Consideration, 5:5-26; 56:30-42; 60:7-28, agreed to, on division, 28 
Clause 2, amdt. (Mr. Kaplan), agreed to, 60:5, 7-8 
Clause 3, amdt. (Mr. Kaplan), agreed to, 60:21 
Clause 5, agreed to, on division, 60:28 
Clause 5, amdt. (Mr. M. Lambert), not in order, 60:22-3 
Report to House with amdts., 60:3-4 


Customs tariff 
Flaxseed, and other agricultural products, transferring to ad 
valorem rates, 20:12-4 
General preferential tariff, ineligibility of textiles, 10:16-7 
See also General Agreement on Tariffs and Trade; National 
Revenue Department; Television sets; Transportation industry— 
Metrification program 


Damoy, Mr. Daniel (President and Chief Executive Officer, Insurance 
Bureau of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
68:4-22 


Darling, Mr. Stan (Parry Sound-Muskoka) 
Anti-Inflation Board, investigations, B.C. cedar, price increase, 
31:16-7 
Farm Improvement Loans Bill, 55:12-4 
National revenue estimates, 1977-78, 31:13-7 


Daudlin, Mr. Robert (Kent-Essex) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
$7:110-1 


Davidson, Mr. D.L.H. (Assistant Deputy Minister, Legislation, 
Taxation, National Revenue Department) 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:14-5; 31:16, 22 


Davidson, Mr. Roy M. (Senior Deputy Director of Investigation and 
Research, Consumer and Corporate Affairs Department) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 

49:19-20, 31, 39-42; 50:20-7, 31, 117-22, 130; 52:16-9, 23, 35, 
45-62, 105-8, 112-3, 118-9; 53:12-6, 23-6; 58:16-21, 28-42; 
59:11-2, 16-7, 26-9, 69-72, 93, 99-102, 110-5, 120-3, 127, 133-4, 
138-46; 63:24-5, 38-9, 44-53, 60; 64:20, 27; 65:7-8, 17-8, 33, 
40-2; 66:14-5; 67:8-14, 33, 57, 62, 69, 86; 68:6, 11; 69:22, 26 


D’ Avignon, Mr. G.R. (Chairman, Anti-dumping Tribunal) 
Anti-dumping Tribunal estimates, 1977-1978, 37:4-12 


Davis, Mr. T.S. (SecretaryTreasurer, Canada Deposit Insurance 
Corporation) 
Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 1:30; 3:8-10 


Debt, Public, 19:7, 20-2; 26:5, 11, 25-7, 30; 47:12-3, 18-9 
Amount in marketable and Canada savings bonds, 26:24, 26, 29 
And private, obligations to foreigners, see Finance—Capital 
borrowing abroad 
And private, 1970-1975, 8:4-7, 16 
Applying for IMF loan, 51:19-20 
Bank of Canada acquiring, effect on inflation, 26:19-23; 34:33-4 


Defence equipment, aircraft, Buffalo, weight modification, sales, 21:8 


de Havilland Aircraft of Canada Limited, Downsview, Ont. 

And Canadair, purchase, future plans, returning to private sector, 
study (Golden report), 11:19-20; 20:32; 21:5-6, 9, 12-3, 15-6, 
18-9, 23-4; 38:20-1 

Audit, accounting methods, issuing statements, 21:13-4, 17-8, 21, 26 

Employees, 21:10, 25 

Grants, loans, government contributions, 21:6-7, 10, 26-8 

Sales, employing agents, guidelines, 21:8, 21-3, 27 

Sales, profits, net worth, 21:6-9, 16-7, 19, 27 

See also Aircraft—STOL 


De Melto, Mr. Dennis (Director, Manufacturing Branch, Consumer 
and Corporate Affairs Department) 
Combines Investigation and Bank Act Bill (subject matter), 
50:12-4, 28-9; 52:32, 48-50, 61; 54:18, 29-30, 46-50, 62, 76, 
87-8, 97-100, 117; 57:31, 40-1, 89-91, 96, 103; 59:38, 51, 118, 
143-6; 63:40-2; 64:38-9; 67:63-5 


Demers, Yves (Duvernay) 

Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:13-4 

Bretton Woods Agreements Bill, 51:13-5 
Federal Business Development Bank, estimates, 1977-1978, 18:21-4 
Federal Business Development Bank, loans, 18:21-3 
Finance estimates, 1977-1978, 34:19-21, 32-3 
Income tax, inequalities, 31:17-9; 34:20 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 38:21-4 
Marine Industries Limited, Poland, contract for 4 vessels, 38:21-3 
National revenue estimates, 1977-1978, 31:17-9 


Deposit insurance 
Credit unions, CDIC agreements to provide liquidity, 2:23-4 
Credit unions, Que. plan, 2:23-4 
Inspection of institutions, facilities, 1:24; 3:7 
Liabilities 
All institutions, 2:22-3 
Assets falling short of, exposure rate, 3:7-9 
See also Appendices—Deposit liabilities 
Limit of $20,000, individual depositors, comparison to U.S., 1:34-5; 
2:8-11, 21, 25; 3:18-21 
Premium payments, 2:4, 24; 3:21-2 
Maximum rate, 3:9 
Rebates, 1:25-6; 2:4-6, 14, 16-7; 3:12-3 
Reduction, formula, 2:7, 20-1 
Provinces not requiring, 2:12 
See also Canada Deposit Insurance Corporation; Canada Deposit 
Insurance Corporation Bill 


de Puyjalon, Mr. Henry (President, Canadian Construction 
Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:6-25, 31-5 


Developing countries (third world) 
Canadian loans, forgiving, MacEachen proposal, 51:11 
Relations with, Economic Council study, 30:5 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Developing countries (third world)—Cont. 
World Bank fund, 56:27-8 
See also Balance of international payments—Compensatory funds 


Dickson, Mr. Arch (President, National Automotive Trade 
Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 67:36, 
42-58 


Divisions recorded, Statute Law (Metric Conversion) Amendment 
Bill, amendments negatived, 17:5-9 


Doctors, by province, ratio to population, studies, 23:21-3, 29-30 


Dodge, Mr. D. (Director General, Economic Research Branch, 
Anti-Inflation Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 9:22 
Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 32:14-5; 45:30 


Dollar, exchange rate, 51:20-1; 56:20 

Bank of Canada, bank rate, lowering, effect, 19:8-11 

Capital borrowing abroad, government and private sector, effect, 
19:13; 60:18-20 

Decline, effect on economy and CPI, 8:7-9, 22-3; 19:25-6; 26:7-8, 
15-8; 60:12-5 

Establishing a fixed rate, 19:11, 13-4; 56:21 

New York compay granting “AA” rating to Que., impact, 26:14-5 

See also Finance—Exchange Fund Account; Trade—Competition 


Douglas Mr. Crawford (Bruce-Grey) 
Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(D), 24:22-5 


Doyle, Mr. W.V. (Executive Director, Marketing Division, Ministry of 
Agriculture and Food, Province of Ontario) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter) 65:37-8 


Dupras, Mr. Maurice (Parliamentary Secretary to Minister of 
Energy, Mines and Resources) 
Canadian and British and Foreign Insurance Companies Act Bill, 
62:24 


Economic conditions 

Annual Economic Review, tabling, 40:9 

Economic Council, studies, evaluation, 30:6, 12-6, 20-3, 26-7 

Forecasts, 19:15-8, 26; 26:16, 18-9 
Analyzing consumer demand, 30:8-11 

Gross national product, forecasts, 8:16-8, 20-1; 34:16-9, 29; 40:8 
For 1977, Cohen, Miss Diane, 8:17 
For 1977, OECD “draft” report, 8:9-11, 16 

Summit meetings, London, May 1977, 40:6, 18-9; 46:6 


Economic Council 

Canadian Labour Congress withdrawal, effect on work, 30:6-8, 20-1 

Econometric model, 30:6 

Estimates, 1977-1978, 30:4-27 

Influence, competition from other research organizations, 30:23-5 

Staff, 30:5 

Studies, selecting priorities, 30:11 

See also Bank Act—Decennial revision; Developing countries— 

Relations with; Economic conditions; Finance—Financial 
markets; Regional economic expansion; Social security 
programs—lIncome maintenance 


Education 
Post-secondary 
Bilingualism, making assistance conditional upon language 
requirements, 7:17-8 
Bilingualism programs, attitude of Parti Quebecois government, 
25:19 


Education—Cont. 
Post-secondary —Cont. 
Cost sharing agreement 
Government contribution, $111 million error in 1976-1977, 
22:18-9 
New formula, contributions, provisions for out-of-province 
students, 22:23-5; 25:5-9, 11, 13-4, 18-20, 23-6 
See also Federal-Provincial Fiscal Arrangements and 
Established Financing Bill 
Foreign students, paying extra fees, exempting, 25:12-3, 16 
Government playing national role, 25:9-12, 14-8, 20-2, 25-6 
Immigration regulations, new arrangements for student visas, 
foreign professors, 25:15 


Eldon, Dr. W.D.R. (Senior Advisor, Government Relations Division, 
Corporate Affairs Department, Imperial Oil Ltd.) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:109-18, 123-4, 132, 137-44 


Elzinga, Mr. Peter (Pembina) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 44:23 


Employer associations, see Labour unions 


Estimates, dollar items, see Export Development Corporation— 
Insurance; Loans and credits—Uncollectable loans 


European Economic Community (Common Market), trade with, trade 
mission meetings, 20:9; 38:11-3 


Excise and sales taxes 
Uncollectable debts owed to Crown, written-off, 27:5-6 
See also Gasoline 


Export Development Bill (insurance contracts)—-C-47. Minister of 
Industry, Trade and Commerce 
Consideration, 42:7-33; 43:5-40, agreed to, on division, 43 


Report to House without amdt., 43:3 


Export Development Corporation 
Borrowing from private market, 42:24-6; 43:14 
Conflict of interest, 41:17 
Earnings, 1976, 43:11 
Estimates, 1976-1977, supplementary (D), 24:6-19, 23-4, 29-34 
Estimates, 1977-1978, 41:4-34 
Insurance and guarantees, 41:4-5, 20-2; 42:17, 23-4; 43:12-3 
Ceiling, raising to $2.5 billion, 24:6-19, 23-4, 29-30; 41:24-6, 
32-3; 42:7, 16-7, 30-3; 43:37-8, 40 
Companies insured, liabilities, degree of concentration, etc., 
24:23, 31-2, 34; 42:8-9, 11-6; 43:22, 24 
Losses, 24:12-4 
Loans, 41:12-3, 17-8, 34; 43:10-2, 14-6, 24-6, 39-40 
Criteria, credit ratings, rescheduling payments, etc., 41:5-11, 
13-7, 22-3, 27-32; 42:14, 26, 28-9; 43:9-10, 17-8, 27-30, 34-9 
Interest rates, 42:26-8; 43:25 
Made under authority of Canadian government, 43:32-3 
Small businesses, 41:12; 43:30-1 
Under $1 million, 43:31-2 
Regional Economic Expansion Department, co-ordinating with, 
43:34-5 
Role, competing with banks, 42:20-3 
Role, not authorized to act as trading agency, 24:32-4 
See also Appendices; Canadair—Aircraft; Chile; Fisheries; Forest 
industry—Newfoundland; Jamaica; Trade—International 
boycotts; Venezuela—Caracas 


Eyre, Mr. Francis (Director, Saskatchewan Association of Rural 
Municipalities) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 16:4-17, 23-7 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Fairweather, Mr. Gordon L. (Fundy-Royal) 
Education, post-secondary, government role, 25:9-12 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 23:31-5; 25:9-13, 26; 28:18-9 


Falkenberg, Mr. Howard (Vice President, Unifarm) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 15:56-7, 66 


Farm improvement loans 
Average size, 48:18-9 
Banks, refusing, 48:22, 33-5, 38 
Interest rate, 48:6-9, 14; 55:7-11 
Limit of $75,000, 48:6, 15-6, 19-20, 23 
Losses, government guarantee to $1.55 billion, 48:6, 17, 21-2, 29-30 
36 
Provincial programs, conflict with, 48:15, 35 
Since 1975, 48:33 


Farm Improvement Loans Bill (amdt.)—C-48. 
Consideration, 48:5-41; 55:6-27 
Clause 4, amdt. (Mr. Jelinek), not in order, 55:4-5, 22-4 
Report to House without amdt., 55:3 


> 


Minister of Finance 


Farm products 
Marketing boards, competition legislation, effect, 49:17, 33-7, 41-2; 
50:33-67; 52:50; 54:67-106; 57:16-7, 23-5, 34-77, 79-115; 58:4-8, 
11-5, 20-6, 33-7; 65:4-16, 18-43; 66:18; 67:71; 70:12, 24-5 
See also Appendices—Competition policy 


Farmers, see Metric Conversion—Consultation; Metric Conversion 
Program 


Federal Business Development Bank 
Auditing fees, arrangement with Price Waterhouse, 18:33-4 
Authorized capital, total assets, 18:29, 33 
Directors, 18:5 
Funds source, using private market, 18:12 
Government liabilities, debentures issued, 18:24 
Interest rates, 18:8 
Loans 
Agricultural, 18:21 
Ceilings, maximum lent by branches, 18:10-1, 22, 25 
Outstanding, losses, doubtful accounts, 18:6-7, 14-6 
Provincial breakdown, see below Provinces 
Refusals, reasons given to applicant, 18:25-6 
Regional branches, processing efficiency, inspection system, 
18:21-3, 25 
Venture capital, equity buying, participating with other banks, 
18:11-2, 26-7 
Management and counselling services, increase, 18:13-4, 17-21, 
28-32 
Organization, structure, 18:6-7, 9 
Provinces, services rendered, co-operation with development 
agencies, 18:16-21, 29-31 
Role, competitor, lender of last resort, 18:8-10, 18-9, 27 
Staff, use of lawyers, salaries, 18:7-8, 27-8, 30-2, 34 


Federal-provincial conferences 
Metric conversion program, April 1976, references to, 15:40-1; 
16:19 
Finance ministers, Dec. 6-7/76, agenda, fiscal transfer payments, 
guaranteed revenue, 7:17; 8:18-9 
Industry ministers, Mar. 21/77, 20:5, 7 
Tourism ministers, December 1976, 38:7 


Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act, expiring, 7:17; 22:5 


Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill—C-37. Minister of Finance 
Consideration, 22:5-40; 23:4-40; 25:4-27; 28:16-30 


Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established... Cont. 
Clauses 6, 10, 20, 27, 28, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 42, 44, 49, 51, 
52, 53, 57, schedule A, amdts. (Mr. Clermont), agreed to, 
28:19-28 
Report to House with amdts., 28:3-8 
See also Appendices 


Federal-provincial relations 
Cost sharing programs, established programs financing proposals, 
8:19-20; 22:8 
Assistance Plan, excluded, 23:7-8 
Consultation with provinces, 23:4-5, 11, 14-5, 24-6; 28:17-8 
Government contribution, formula, tying to GNP increase, 22:7, 
31-4; 23:17; 28:20-2 
Legislation, lack of review mechanism, 22:32; 23:25 
Opting out arrangements, termination notice, Que. abatement 
reduced, 22:8; 23:25, 30 
Overpayment, recovery, 22:8, 20; 28:23 
Provincial revenues effect, 22:38-40; 23:11-3 
Transitional adjustment payment, 28:20 
See also Education—Post-secondary; Health services—Cost 
sharing 
Decision-making, input from Parliament, 28:21 
Equalization payments, 7:6; 19:7; 26:6, 13-4 
Formula, including 50% of non-renewable resource revenue, 
22:5-6, 12-7, 26-30, 34-8 
Regional disparity, impact on, 22:21-6; 46:20-1 
Regional variation in cost of living, considering, 28:16-9, 28-9 
See also Newfoundland 
Fiscal arrangements 
Consumption taxes, reciprocal collection agreements, 22:8 
New arrangements, see references generally in debate on 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established 
Programs Financing Bill 
Provincial taxes and fees, 28:22-4, 27-8 
Tax collection agreements including Y.T. and N.W.T., 22:6, 11 
Tax points, transferring to provinces, 8:18-9; 22:7, 18, 32-3, 36-7; 
23:12-3, 28; 28:26 
Transfer payments, 7:6; 8:14-5; 19:7 
Corporate dividends tax, decrease in provincial share, 7:6; 
S51)2232.2247) 
Public utilities income tax, 7:6; 8:13-4; 19:7 
See also Federal-provincial conferences 
Revenue stabilization program, floor provision re natural resource 
revenue, 22:6, 19; 28:19 
See also Appendices 


Finance 
Capital borrowing abroad, government and private sector, 19:18-22; 
26:11-3, 15-7; 34:12-4; 56:13-6; 60:18-20 
See also Dollar 
Exchange Fund Account 
Assets, valuation changes, 3 year averaging period, 60:16-8, 21 
Auditor General’s report, changing wording, reporting to 
minister, 56:31-42; 60:21-8 
Gold, empowering to lend, 60:7-8 
Reserve currencies, 60:15-6 
Transactions, November-December 1976, Bank of Canada 
support of dollar, 19:8-10; 26:6-7; 60:9-12 
See also Currency and Exchange Bill 
Financial markets, Economic Council study, 30:5 
Foreign exchange reserves, adequacy, U.S. comparison, 19:24-5 
Government borrowing power, 26:30-2 
Monetary and fiscal policy, setting 5 year target, 40:22; 56:6-7 
See also Banks and banking—Competition legislation 
Securities taken by Crown, Consolidated Computer Incorporated, 
10:19; 38:16-7 


ee 
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Finance —Cont. 
Securities taken by Crown, discharge, 1:14-23 
Review by Parliament, 1:15-22 
“Security”, defined, 1:16-7, 19 
See also Financial Administration and Satisfied Securities Acts 
Bill 


Finance Department 

Administration, costs, 19:6 

Estimates 
1976-1977, supplementary (B), 7:4-23; 8:4-26 
1976-1977, supplementary (D), 26:4-33 
1977-1978, 19:5-27; 34:4-34; 40:4-31; 46:4-39; 47:4-22 

See also Appendices 

Offices, Place Bell Canada, 46:10-1 

Staff, salaries, 19:6; 40:20-1 

See also Anti-Inflation Program—Advertising campaign 


Financial Administration and Satisfied Securities Acts Bill (amdt.)— 
C-8. Minister of Finance 
Consideration, 1:14-23 
Clauses 1, 2, agreed to, on division, 1:23 
Report to House without amdt., 1:4, agreed to, on division, 1:23 


Fisheries, export market, EDC activity, 43:20-2 


Fisheries improvement loans 
Average size, 48:18-9 
Interest rate, 48:6-9, 14; 55:7-11 
Limit of $75,000, 48:6, 15-6, 19-20, 23 
Losses, government guarantee to $80 million, 48:6, 17, 21-2, 29-30, 
36 


Fisheries Improvement Loans Act, see Farm Improvement Loans Bill 
Flaxseed, see Customs tariff 


Fletcher, Mr. T.R.G. (Assistant Deputy Minister, Tourism, Industry, 
Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 38:39-41 


Food prices, see Anti-Inflation Board 


Footwear industry 
Assistance, 20:28-31 
Policy, import competition, study by Anti-dumping Tribunal, 
20:10-1, 15-9, 25; 38:30 


Foreign Claims Commission, payments to, 7:5 


Foreign Investment Review Agency 

Administration, processing of applications, follow-up procedures, 
29:6-10 

Competition legislation, effect, 50:74-5, 107; 52:104-6, 116-7, 58:17, 
31; 59:16-9, 21-2; 64:35-6; 66:16; 70:38-9 

Estimates, 1977-1978, 29:5-27 

Investment, foreign, effect on inflow, 29:10-2, 19-20, 22 

Mandate, 29:5, 12 

Quarterly bulletins, directed to potential investors, 29:7 

Reviewable acquisition and new business cases, approvals, 
rejections, decision-making criteria, 29:5-6, 8-9, 11-2, 14-6, 18-9 
21-2 

Staff, salaries, 29:7-8, 24-7 

See also Investment, foreign 


Forest industry 
Fires, CL-215 water bomber, see Aircraft 
Newfoundland, Labrador Linerboard Limited, Stephenville, closing, 
EDC insurance policies, 43:19-20 


Foster, Mr. M.B. (Director, Government Finance Division, Finance 
Department) 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:11-6 


Foster, Mr. M.B.—Cont. 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (D), 26:9-10, 25 


France, see International Monetary Fund 


Frazee, Mr. R.C. (President, Canadian Bankers’ Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:6-13, 18-35 


Friesen, Mr. Peter (Faculty of Management, McGill University) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:65-6, 74 


Garland, Mr. H.E. (Assistant Deputy Minister, Operations, Taxation, 
National Revenue Department) 
National revenue estimates, 1976-1977, supplementary (D), 27:7-9 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:12-3, 30; 31:6-7, 11-2, 
19-21 


Gas Inspection Act, see Statute Law (Metric Conversion) Amendment 
Bill 


Gasoline 
Excise tax, 10¢ per gal., refunds, 47:16-8 
Service stations, small independent operators, competition 
legislation, effect, 59:129-34; 67:36-58 
See also Appendices 


General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 
Anti-dumping code, 27:28 
Negotiations, 34:4-5; 38:26; 46:25-6 
Ambassador to U.S., J.H. Warren, appointed as Canadian 
co-ordinator, 46:5-6 
Consulting with provinces and private industry, 20:4-6, 13; 
46:4-5, 24-5 
Orderly marketing agreements, 56:17-9 
Protection against subsidized imports, 20:22-5 
See also Competition—Tariffs; International Monetary Fund— 
Exchange rate system 


Gilbey, Mr. W.G. (Secretary-Manager, Grain Services Union, 
CEC) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 15:10-40 


Gillies, Mr. James (Don Valley) 
Bretton Woods Agreements Bill, 51:18-22 


Gingras, Mr. G. (Chairman, Canada Deposit Insurance Corporation) 
Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 1:23, 28-35; 2:4-26; 
3:9; 15; 21-2 


Gold, see Finance—Exchange Fund Account; International Monetary 
Fund 


Golden report, see de Havilland Aircraft of Canada Limited 


Goodale, Mr. Ralph (Parliamentary Secretary to President of the 
Privy Council) 
Grain elevators, staff, renumeration request, 15:16-9 
Metric conversion program, farmers, 12:44-5 
Metric conversion program, provinces, legislation, 15:45-6 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:41-6; 
15:16-9, 31-2, 44-7; 17:17-8, 29, 60, 76-7, 82-3, 88 


Gordon, Mr. J.P. (President, The Steel Company of Canada Limited) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 66:4-8, 
26-7 


Government, cash requirements, for 1977-1978, reducing dependency 
on Canada savings bonds, 40:21-2 


Government departments, boards, agencies and commissions, see 
Anti-Inflation Program—Regulatory agencies; Metric Conversion 
Program; Statistics Canada—Consultant services 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Government expenditures, 56:6-7 
And revenues, difference greater than anticipated in May 25/76 
budget, 8:21-2, 25-6 
Parliamentary control over, difficulties in understanding estimates, 
7:19-21; 26:10-1 
Reducing, 19:22-3 
See also Anti-Inflation Program 


Grain 
Income stabilization fund, statistics, collection, 44:16-8 
See also Customs tariff 


Grain, metrification program, 12:75; 13:26-7; 15:53; 17:60, 81, 83, 85 

Co-operatives, 17:19-20 

Costs, long-term savings, 12:32-6, 55-9; 13:33-4, 41-3; 15:20-1, 58, 
61, 67; 16:30-2 

Elevators, services union, agents, compensating, consultation with, 
15:10-6, 22, 24-9, 33-9, 70; 16:31; 17:39, 42, 58-9 

Selection as program leader, 12:56-8 

Wheat Board, effect on trade, use of dual measurements, 13:23-4, 
32-9, 41-3; 15:32-3, 51-2; 17:51-2, 57-9, 80-2 

See also Appendices—Metric conversion; Metric Commission— 
Consultation; Transportation industry 


Grain elevators 
Staff, commission into hours of work (Gunn), 15:17-8, 39 
Staff, renumeration request for processing LIFT applications, 15:12, 
16-9, 23, 70 
See also Grain, metrification program 


Gravelle, Mr. Pierre (Assistant Deputy Minister, Health Programs 
Branch, National Health and Welfare Department) 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 23:10-1, 16-7, 23, 30, 34-40 


Gray, Hon. Herb (Windsor West) 
Anti-dumping Tribunal estimates, 1977-1978, 37:11-3 
Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 45:23-6 
Combines Investigation and Bank Act Bill (subject matter), 
$0:25-8, 36-7; 52:32-5, 41-4, 68-72, 80-4, 99-103; 63:22-7, 40-2, 
50-2; 64:27-32; 65:26-9; 66:20-2, 30; 67:20-3, 33, 56-7; 69:10-7 
Competition 
Deregulating, 52:32-5 
Interlocking management, 52:41-4 
Mergers, 50:25-8; 52:100-1; 63:23; 66:21-2; 67:22 
Offences, prosecutions, class-action civil suits, 52:70-2, 82-4, 
101-3; 64:28-32; 69:10-7 
Farm Improvement Loans Bill, 55:26-7 
Finance estimates, 1977-1978, 46:27-30 
Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:22-4 
Metric conversion program, packaging and labelling, 12:23-6; 
14:8-10 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:23-6; 14:8-10 


Gray, Mr. Robert (Director, Personnel and Administrative Services, 
Cominco Limited, Employers’ Council of British Columbia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
63:50-1, 57 


Guerin, Mr. A.M. (Assistant Deputy Minister, Industrial 
Development, Industry, Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates 
1976-1977, supplementary (B), 10:18-9 
1976-1977, supplementary (D), 24:20-2 
1977-1978, 20:18-9, 32; 21:11 


Gunn commission, see Grain elevators—Staff 


Halichuk, Mr. D.N. (Officer, Transportation Industries, Industry, 
Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 21:6-7 


/ 
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Hall, Mr. A.E. (President, Manitoba Farm Bureau) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 15:42-59, 65-6 


Hamilton, Hon. Alvin (Qu’Appelle-Moose Mountain) 
Metric conversion program, farmers, 15:34-5, 41, 69-71; 17:23-4, 58 
Metric conversion program, land surveys and titles, 12:21-2; 15:7-9, 
40; 17:57-60, 82 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:21-2, 58-9; 
15:7-9, 32-5, 40-1, 69-71; 17:23-6, 40-1, 57-60, 70, 76-83, 87-8 


Hamilton, Hon. William M. (President and Chief Executive Officer 
Employers’ Council of British Columbia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
63:33-63 


Hammond, Mr. R.M. (General Director, Financial Services Branch, 
Industry, Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 38:5-6 


b) 


Hammond, Mr. R.M. (Assistant Superintendent, Insurance 
Department) 
Insurance estimates, 1977-1978, 35:12 


Handfield-Jones, Mr. S.J. (Assistant Deputy Minister, Fiscal Policy 
and Economics Analysis Branch, Finance Department) 
Finance estimates, 1977-1978, 34:31 


Hannam, Mr. Peter (President, Ontario Federation of Agriculture) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:78-80, 87-116 


Harris, Mr. H.E., Q.C. (Legal Counsel, Ontario Federation of 
Agriculture; Solicitor, Ontario Milk Marketing Board) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:86-9, 110-3; 58:14-5, 34 


Harris, Mr. J.J. (Metric Co-ordinator, Canada Grains Council) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 13:26-7, 34-6 


Hart, Mr. T. (Immediate Past President, Saskatchewan Urban 
Municipal Association) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 16:5-8, 12-8, 21, 
26 


Health services, cost sharing agreement 

Extended health care services program, home care, new proposals, 
22:8; 23:5-6, 20, 31-8; 28:20 

New formula, contributions, maintaining national standards, etc., 
23:5, 8-11, 15-31, 37-9; 28:25-6 

See also Appendices—Federal-provincial relations; 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established 
Programs Financing Bill 


Hees, Hon. George (Prince Edward-Hastings) 
Finance estimates, 1977-1978, 34:9-12 


Hegen, Mr. J.R. (Assistant Vice President, Corporate Planning and 
Development, Export Development Corporation) 
Export Development Bill (insurance contracts), 42:9, 29-30; 43:30-1 


Hemens, Mr. H.J. (Consultant, Dupont of Canada Ltd.) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 69:21, 
29, 34 
See also Appendices—Competition policy 


Herbert, Mr. Hal (Vaudreuil) 
Point of order—translation of document, 11:24 


Herschorn, Mr. Martin (Solicitor, Agriculture and Marketing 
Department, Province of Nova Scotia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:36-43, 49-51 


ee ———— 
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Hill, Mr. H. (Member, Nova Scotia Marketing Board) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 


57:34-5, 41-7 
Hong Kong, see Income tax—Double taxation avoidance 


Hnatyshyn, Mr. Ray (Saskatoon-Biggar) 
Point of order—minister, absence, tabling document not required by 
House, 11:10-2 


Hodgson, Mr. J.S. (Deputy Minister, Taxation, National Revenue 
Department) 
National revenue estimates, 1976-1977, supplementary (D), 27:6-9 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:29; 31:11-3 


Hood, Dr. William C. (Associate Deputy Minister, Finance 
Department) 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:10; 8:5-9, 22-3 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (D), 26:20-30 


Horner, Hon. J.H. (Minister without Portfolio; Minister of Industry, 
Trade and Commerce)) 

Grain, metrification program, costs, compensation, 12:32-5, 58-9; 
13:41-3 

Grain, metrification program, Wheat Board, effect on trade, 
13:36-9, 41-3 

Metric conversion program, land surveys and titles, 12:36, 47-51, 
61, 74-6; 13:31; 16:7-8, 10 

Metric conversion program, packaging and labelling, 14:21 

Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:31-68, 73-6; 
13:31, 36-44; 14:21-9; 16:6-11 


Hospital insurance, new cost sharing agreement, see Health services 
Hospital Insurance and Diagnostic Services Act, repealing, 23:29, 34 


Housez, Mr. V.J. (Chairman of the Board of Grocery Products 
Manufacturers of Canada; President and Chief Executive Officer, 
Standard Brands Canada Limited) 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 59:21 


Housing 
Starts, measures to increase, using as an unemployment 
countermeasure, 34:27-8 
See also Aluminum wiring; Anti-Inflation Program 


Howarth, Mr. G. (Commissioner, Foreign Investment Review 
Agency) 
Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:5-27 


Howie, Mr. J. Robert (York-Sunbury) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 36:12-6 


Hughes, Mr. G.C. (Director, Canadian Manufacturers’ Association; 
Vice President, Dominion Textiles) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
50:72-3, 83-5, 94-5 


Hull, see Municipalities—Grants 


Humphrys, Mr. R. (Superintendent, Insurance Department) 
Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 1:23-35; 2:10-24; 
3:7-10, 14-7 
Canadian and British and Foreign Insurance Companies Acts Bill, 
62:19-42 
Insurance estimates, 1977-1978, 35:4-17 


Huntington, Mr. Ron (Capilano) 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
49:18-20, 38-41; 50:10-3, 28-30, 33-5, 52-3, 65-6, 70-4, 86-91, 
95-8, 108-10, 127-31; 52:10-2, 37-40, 50-2, 58-60, 73-7, 92-5, 
113-6; 53:5-8, 26-30; 54:17-22, 38-9, 77-80, 88-9, 93, 104-9, 
118-20; 57:14-8, 35-7, 55-7, 85-7; 58:11-4, 28-32, 40-3; 59:10-3, 


Huntington, Mr. Ron—Cont. 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter)—Cont. 
18, 35-40, 66-71, 76-9, 85-6, 94-6, 108-9, 127-32; 63:10-3, 37-9, 
43-8, 53, 62-3; 64:22-6, 34-7 

Competition 

Competition Board, appealing decisions, 50:86; 52:114; 59:108 

Mergers, 49:39-41; 50:10-2, 88, 109-10; 52:10-1, 95; 54:79; 
57:14-5; 58:28-9; 59:40, 71; 64:35-6 

Monopolies and joint monopolies, 50:29-30, 88, 127-9; 52:74-5; 
59:85-6 

Policy legislation, preamble, 49:38-9; 50:12-4, 65-6; 52:92-4; 
53:28; 54:38-9, 108-9, 118-20; 59:66-70, 128 

Farm products, marketing boards, competition legislation, effect, 
50:33, 35, 52-3, 65-6; 54:77-80, 88-9, 93, 104-6; 57:16-7, 35-7, 
55-7, 85-7; 58:11-4 

Petroleum industry, competition legislation, effect, 53:6-8; 59:35-7 


IAC Limited, chartered bank conversion 
Amalgamation, 61:20-1 
Bank Act, application and exemptions, 61:11-2, 14-5, 21-3, 27-8 
Directors and directorships, 61:13, 17-8, 23-7 
Lending restrictions, 61:18-20 
Name, selection, 61:30 
Voting shares, 61:15-7 
See also Banks and banking—Competition; Continental Bank of 
Canada Bill 


Immigration, new regulations, see Education—Post-secondary 


Income tax 
Abatement, Que., re hospitalization and welfare programs, 7:6; 
8:18, 23-4 
Budgetary changes, effective dates, 34:22-3 
Charitable organizations, certifying, 31:9-10, 19 
Children, $50 tax credit, 34:22 
Corporation, inventory deduction, 3% of opening value, 34:22-3, 
32-3 
Corporation, 1971 undistributed income on hand, exemptions, not 
extended to foreign-controlled industries, 34:15 
Deductions, 27:7-8 
Child care expenses, 27:31-2; 31:21-2 
Employment expense allowance, meals, 31:17 
General expenses of $150, 27:30-3; 31:4-5; 34:28 
Gifts to Crown, for municipalities, 31:15-6 
Investment credit incentive, see Productivity—Increasing 
Registered home ownership savings plan contributions, 34:19-20, 
25-6 
Rental housing, depreciation, 34:21 
Double taxation avoidance, conventions 
Agreement vs convention, distinction, 4:31 
Capital gains, 4:9 
Dividends from foreign subsidiaries, 4:8, 10 
Hong Kong, no plans for, 4:31 
Incentives granted under pioneer-industry legislation, 4:10 
India, negotiations for new treaty, 4:31 
Negotiations, consultation with public, 4:12-3 
Negotiations, officials responsible, appearing before Committee, 
4:15-8, 30 
Non-discrimination, 4:9-10 
Number of treaties, 4:7 
Pensions, annuities and similar payments, 4:10 
Students, landed immigrants, 4:21-2 
Supplementary agreements or conventions, contracting states 
changing respective laws, normal procedure, 4:14-5 
Supplementary agreements or conventions, role of Parliament, 
4:7-8, 25 
Teachers, exemption removal, 4:10, 13-5, 20-1 
United States, exemption of lowest income bracket, 4:21 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Income tax—Cont. 
Double taxation avoidance, conventions—Cont. 
United States, negotiations for new treaty, 4:29-30 
Withholding tax, rates, OECD model, compliance, 4:8-9, 28-9 
Withholding tax, Switzerland, avoiding, 4:18-20, 22-8 
Inequalities, 1 vs 2 working spouses, 31:17-9; 34:20-1 
Life insurance proceeds, 34:23-5; 46:12-7, 23-4, 27-8, 30-4, 37-8; 
47:5 
Losses, debts due the Crown, deletion of assessments, 27:6-9 
Personal 
Rates, calculating by region, 46:21-2 
Revenue from, lower than anticipated, 8:21-2, 25-6; 34:30-2; 
40:10-2 
See also Appendices—Finance estimates, 1977-1978 
Provincial revenues from, government guaranteeing, 19:7; 22:6, 
15-8, 20-1; 26:6; 28:20 
Quebec position, 22:6-7 
See also Federal-provincial conferences; Federal-provincial 
relations—Fiscal arrangements, Tax points 
Reducing, 40:29 
Refunds, waiting period, 31:6 
Returns, processing costs, 31:5-6 
Returns, T-4’s, issuing separate form to spouse, 27:13-5, 17-8 
Revenue from, breakdown, 31:13-5 
See also Small businesses 


Income Tax Convention Bill—C-12. Minister of Finance 
Consideration, 4:7-32 
Report to House without amdt., 4:4 


India, see Atomic energy 


Industrial research and development 
Industrial research and development incentives program, (IRDIA), 
see Research 
Program for advancement of industrial technology, (PAIT), see 
Aircraft—Trident 


Industrial strategy, developing, 50:12-4, 73; 52:11-3; 57:14, 27-30; 
64:23; 69:40; 70:10 


Industry 
Assistance, criteria, 38:28 
Capacity, unused, see Investment—Encouraging 
Decentralizing, 24:24-5 
Specialization, encouraging by government purchasing policy, 
38:24-6 


Industry, Trade and Commerce Department 
Estimates 
1976-1977, supplementary (B), 10:13-9; 11:19-21 
1976-1977, supplementary (D), 24:6-34 
1977-1978, 20:4-37; 21:4-28; 38:4-42 


Inflation 

And unemployment, relative importance, government position, 
34:7-8 

Factors, 32:22-3 

Eurodollars, 56:8-11 

Forecast, 40:8 

See also Consumer price index; Debt—Bank of Canada; Economic 
conditions—Economic Council 


Insurance, see Anti-Inflation Board—Car insurance; Deposit 
insurance; Income tax—Life insurance 


Insurance companies 
Ancillary activities, performing, 62:29-30, 32-3 
Competition legislation, effect, 68:5-10, 21 
See also Appendices 


Insurance companies—Cont. 
Financial accounts, reporting practices, valuating assets, liabilities, 
etc., 62:19, 21-4 
Financial position, losses, etc., 35:7-8 
Foreign assets, limited, 62:26, 37 
Investment, 35:7-10 
Debentures, eligibility, tests, 62:36-7 
Real estate, 62:24-9, 35-6 
Legislation, combining all legislation into 1 act, 62:38 
Non-residents security deposits, controlling, 62:38-9 
Number, Canadian and foreign, 62:27-8, 42 
Shares, classes and services, 62:34-5 
Subsidiaries, providing services to, 62:30-2 
Unsettled claims, supervision, 35:8 
See also Anti-Inflation Board; Canada Deposit Insurance 
Corporation; Canadian and British and Foreign Insurance 
Companies Acts Bill; Insurance Department 


Insurance Department 

Companies supervised, assessment costs, 35:5-6, 10-1 

Companies supervised, number, assets, etc., 35:4-5, 9-10 

Estimates, 1976-1977, supplementary (D), 26:6, 14, 32-3 

Estimates, 1977-1978, 35:4-17 

Funds, accounting charges, 35:5-6, 16-7 

Staff, salaries, 35:5, 11-3 

See also Canada Deposit Insurance Corporation; Public Service— 
Pensions; Trust and loan companies 


Interest rates 
Lowering, 8:16; 40:22 
See also Bank of Canada—Bank rate 


International Bank for Reconstruction and Development (World 
Bank), Canadian quota and subscription, increase, 51:5 


International Development Association, funds, 19:6; 40:5-6 
International Finance Corporation, payments to, 19:6 


Internation Monetary Fund 

Canadian quota and subscription, increase, 51:5, 18-9, 25, 27-8 

Developed countries, contributions, 51:22-3 

Exchange rate system, GATT negotiations, effect, 51:9 

Exchange rate system, par value, etc., 51:8, 12 

Financing powers, broadening, 40:18 

France, opposition to, 56:9-10 

Gold auctions, Canadian position, 51:13; 56:30 

Gold, official status, abolition, 51:5, 8, 13-6, 19 

Liquidity, increase, 51:8 

Members, 51:26 

Reserve currencies, U.S. dollar, 51:17; 56:10 

Role, 51:12-3 

Special drawing rights, 40:7-9, 24-5, 29; 51:6, 25-7; 56:14-5 

Surveillance power over economic policies of member nations, 
increasing, 51:5, 12-3, 17-8, 21-2; 56:29-30 

Washington meetings, April 1977, joint World Bank development 
committee, Group of Twenty interim committee, Canadian 
positions, etc., 40:4-8, 30 

See also Balance of international payments—Compensatory funds; 
Bretton Woods Agreement Bill; Britain; Debt 


Investment, Canadian and foreign 
Competition legislation, effect, 52:44-5; 54:53-4 
See also Appendices; Competition—Industries regulated by 
public agencies 
Dealers association, 1977, money raised, 52:36 
Encouraging, despite unused capacity of industry, 34:8-9 
Provincial concern, consultation with FIRA, 29:9 
Stimulating, by corporate tax cuts, impact, Ontario Economic 
Council study, 40:28 


re nnn att tttIttIIS IIIS 
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Investment, Canadian and foreign—Cont. 
Takeovers, see Publishing companies; Versatile Manufacturing 
Limited; Westinghouse Canada Limited 
See also Anti-Inflation Board; Foreign Investment Review Agency; 
Productivity—lIncreasing 


Jamaica 
Export Development Corporation, and financing institutions, credit 
line agreement of $75 million, 7:12-3 
Loan of $25 million, balance of payments assistance, 7:6-7, 12-4, 
18-9, 8:24-5; 19:26; 51:10 


Janssens, Mr. John (President, Christian Farmers Federation of 
Ontario) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:113-4 


Jefferson, Mr. F.D. (Representative of Canadian Wheat Board to 
Industry Metric Committee) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 13:23-4, 32-43 


Jelinek, Mr. Otto (High Park-Humber Valley) 
Farm Improvement Loans Bill, 48:7-9, 28-32, 40-1; 55:7-9, 15-26 
Small businesses loans, firms qualifying, 48:28-9, 31-2; 55:15-26 


Jewett, Mr. L. (Director General, Legal Branch, Anti-Inflation 
Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 32:21-2; 45:25 


Johnstone, Mr. R. (Executive Director, Anti-Inflation Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
9:15, 28 
Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 32:24-5; 45:6, 15-6, 
28-30 


Joyal, Mr. Marcel, Q.C. (Legal Counsel, National Automotive Trade 
Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:44-5 


Joyal, Mr. Serge (Maisonneuve-Rosemont) 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 8:18-20 


Kane, Mr. T. Gregory (Director, Regulated Industries Program, 
Consumers’ Association of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 63:15, 
21, 25-31 


Kaplan, Mr. Robert (Parliamentary Secretary to Minister of Finance) 

Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
9:26-7 

Anti-inflation program, administrator estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:27-8 

Anti-inflation program, post-control period, policy, 6:27-8 

Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 1:30-1; 2:15; 3:17 

Canada Deposit Insurance Corporation, fund, size, 1:30-1 

Canadian and British and Foreign Insurance Companies Acts Bill, 
62:20, 30, 35-7, 42-3 

Continental Bank of Canada Bill, 61:10 

Currency and Exchange Bill, 60:7, 14, 21, 28 

Education, post-secondary, cost sharing agreement, 25:13-5, 26 

Export Development Bill (insurance contracts), 43:5-9 

Farm Improvement Loans Bill, 55:17-21 

Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 25:4, 13-5, 26-7 

Finance, securities taken by Crown, discharge, review by 
Parliament, 1:15-8, 20-2 

Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 8:24-6 

Finance estimates, 1977-1978, 34:14-5 

Financial Administration and Satisfied Securities Acts Bill, 1:14-22 

Income Tax Convention Bill, 4:7-31 


Note: See page 1 for Dates and Issues 


Kaplan, Mr. Robert —Cont. 

Income tax, double taxation avoidance, conventions 
Supplementary agreements or conventions, 4:7-8, 14, 25 
Teachers, exemption removal, 4:10, 20-1 
United States, negotiations for new treaty, 4:29-30 
Withholding tax, 4:8-9, 19-20, 22-9 

Jamaica, loan of $25 million, 8:24-5 

Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 

acceptability, 5:7-10, 18-9; minister, absence, 11:12-3 

Statistics Canada, confidential data, private use by staff, 11:6-7 

Statistics Canada, staff, 11:7-9 

Tariff Board estimates, 1977-1978, 39:5-6 


Kelly, Dr. M. (Director, International Finance Division, Finance 
Department) 
Bretton Woods Agreements Bill, 51:25-6; 56:25-6 
Currency and Exchange Bill, 60:16-9 


Kempling, Mr. Bill (Halton- Wentworth) 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
49:24-7; 50:21-4, 31, 65, 74-7, 91-6, 111-4, 122-4; 66:23-4; 
67:11-4, 45-7, 65-8, 78-9; 69:25 

Competition, investigations, ministerial control over, 67:12-4 

Competition, specialization agreements, 50:21-3, 92-3, 96 

Farm Improvement Loans Bill, 48:10-3 

Federal Business Development Bank estimates, 1977-1978, 18:25-8 

Finance estimates, 1977-1978, 46:23-7 

Metric conversion program 

Farmers, 17:13-7 

Home economics, 14:32-3 

Nut and bolt industry, 33:9-11 

Packaging and labelling, 12:71; 17:61, 64-8, 74-5 

Standards Council estimates, 1977-1978, 33:9-11, 20-4 

Statistics Canada estimates, 1977-1978, 44:13-6, 25-7 

Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:38-9, 45, 
70-2; 14:31-4; 17:13-7, 45-51, 61-8, 74-5, 83-5 


Kerton, Mr. Robert (Member, Economic Policy Committee, 
Consumers’ Association of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
63:11-23, 29 


Kirk, Mr. David (Executive Secretary, Canadian Federation of 
Agriculture) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
50:33-6, 40-67 


Kirkham, Dr. P. (Chief Statistician of Canada, Statistics Canada) 
Statistics Canada, 10:7-8, 26-30; 11:5-10, 21-6 
Estimates, 1977-1978, 24:35-62; 36:4-32; 44:6-27 


Kniewasser, Mr. A.G. (President, Investment Dealers Association of 
Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:36-45, 52-60 


Knowles, Mr. William (Norfolk-Haldimand) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:95-8 


Kronberg, Mr. Stewart D. (Financial Officer, Federal-Provincial 
Relations Division, Finance Department) 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 28:28 


La Barge, Mr. Paul (Solicitor, Honeywell, Wotherspoon, Independent 
Petroleum Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
53:6-13, 17-22, 27-37; 58:27-32, 37-40 
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Labossiere, Mr. G.R. (Director General, Administration Branch, 
Statistics Canada) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:46 


Labour unions, and employer associations, collective bargaining 
activities, competition legislation, effect, 49:20; 54:97-100; 57:16-8, 
23, 48-50; 59:13-4, 69-70; 63:33-63; 65:40-2; 70:12, 22-3 


Lade, Mr. G.W. (Vice President and General Counsel, Canadian 
Petroleum Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:30-54 


Lafrance, Mr. Jules E. (Secretary, Tariff Board) 
Tariff Board estimates, 1977-1978, 39:7, 14, 20-1 


Lalonde, Hon. Marc (Minister of National Health and Welfare; 
Minister of State for Federal-Provincial Relations)) 

Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 23:4-39 

Health services, cost sharing agreement, extended health care 
services program, home care, 23:5-6, 20, 31-8 

Health services, cost sharing agreement, new formula, contributions, 
23:5, 8-10, 15-23, 25-31, 38-9 


Lambert, Mr. Adrien (Bellechasse) 

Anti-inflation program, administrator, cases referred, decisions, 
6:25 

Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:24-6 

Canadian and British and Foreign Insurance Companies Acts Bill, 
62:32-3, 42-4 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:43-4 

Continental Bank of Canada Bill, 61:11-30 

Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(D), 24:11-3 

Point of order—translation of document, 62:44 


Lambert, Hon. Marcel (Edmonton West) 

Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 32:11-5; 45:12-6, 30-1 

Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:21-4 

Anti-inflation program, post-control period, policy, 32:11, 13-4; 
45:30-1 

Bell Canada, competition legislation, effect, 67:62-5 

Bretton Woods Agreement Bill, 51:9-12; 56:8-10, 14-5, 19-23 

Britain, IMF loans, 51:9-11 

Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 2:17-24; 3:15-21 

Canada Deposit Insurance Corporation, share capital, redemption, 
2:17-9; 3:15-7 

Canadian and British and Foreign Insurance Companies Act Bill, 
62:24-6, 34-43 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 54:15, 
32-3, 53-5, 84-8, 102-4, 111-3; 59:18-22, 68; 65:23-6; 66:8-11; 
67:27-8, 62-5, 75-8; 69:17-9 

Corporate and Labour Unions Returns Act, 11:4-5 

Currency and Exchange Bill, 56:32-4, 39:41; 60:17, 21-3 

Deposit insurance, credit unions, 2:23-4 

Deposit insurance, limit of $20,000, individual depositors, 3:19 

Economic conditions, Economic Council, studies, 30:20-2 

Economic conditions, forecasts, 19:15-7 

Economic Council estimates, 1977-1978, 30:19-23 

Education, post-secondary, government role, 25:16-8, 25-6 

Export Development Bill (insurance contracts), 42:20-4; 43:36-9 

Export Development Corporation estimates, 1977-1978, 41:19-22 

Federal Business Development Bank estimates, 1977-1978, 18:16-9 

Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 25:15-8, 25-6; 28:21-30 


Lambert, Hon. Marcel—Cont. 
Finance 
Capital borrowing abroad, 26:11-3 
Exchange Fund Account, Auditor General’s report, 56:32-4, 39, 
41; 60:21-3 
Securities taken by Crown, discharge, review by Parliament, 
1:16-9 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (D), 26:10-3 
Finance estimates, 1977-1978, 19:15-8; 40:12-6; 46:30-4 
Financial Administration and Satisfied Securities Acts Bill, 1:16-21 
GATT, negotiations, 20:4-6 
Income Tax Convention Bill, 4:25-6, 31 
Income tax, life insurance proceeds, 46:30-4 
Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(B), 10:14-7 
Industry, trade and commerce estimates 1977-1978, 20:4-8 
Inflation, factors, Eurodollars, 56:8-10 
Insurance estimates, 1977-1978, 35:6-9, 13-5 
Investment, competition legislation, effect, 54:53 
National Revenue Department 
Bilingualism, language training, 27:18-9; 31:8-9 
Customs and excise, Calgary and Edmonton, 27:21-5, 31 
Estimates, 1976-1977, supplementary (D), 27:5-9 
Estimates, 1977-1978, 27:17-25, 31, 31:7-10 
Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 
acceptability, 5:6, 18-24; tabling document not required by 
House, 11:18-9; order of reference, expiry date, 11:27-30; 
witnesses, obligation to answer questions, 41:19-20; bill, amdt. to 
delete clause, admissibility, 60:22-3; chairman, right to clarify 
facts, 65:16-7 
Public Service, Ottawa-Hull area, income tax payroll deductions, 
40:13-6 
Textile and clothing industry, competitive position, 10:15-6 
Trust and loan companies, supervision of, 35:6-7, 13-5 


Land, Mr. J.S. (Vice Chairman of the Board, IAC Limited, Toronto) 
Continental Bank of Canada Bill, 61:10-3, 17-30 


Lang, Mr. Ronald (Director, Research and Legislation Department, 
Canadian Labour Congress) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 57:6-7, 
23-5, 30 


Langlois, Mr. L.A. (Special Adviser, Fiscal Policy Division, Finance 
Department) 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (D), 26:26-8 


Langlois, Mr. Paul (Chicoutimi) 
Canadian and British and Foreign Insurance Companies Acts Bill, 
62:27 


Lasby, Mr. G. (Director General, Food and Agriculture Branch, 
Anti-Inflation Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 9:37 


Law, Mr. Robert (General Counsel, Canadian Tire Corporation Ltd., 
Retail Council of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:81-3 


Lea, Mr. Dobson (President, Unifarm) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 15:42-52, 56-67 


Leclerc, Mr. G. (Assistant Chief Statistician, Economic Accounts and 
Integration Field, Statistics Canada) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:49-51, 62 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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LeMesurier, Mr. J.R. (Vice President, Wood Gundy Ltd., Investment 
Dealers Association of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:42-3, 47 


Lemieux, Mr. Francois (Legal Counsel, Canadian Egg Marketing 
Agency; Canadian Federation of Agriculture) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
50:44-9, 55-6, 61-4; 57:63-76 


Lepine, Mr. F.H. (Acting Chief, Operations and Conservation 
Division, Resources and Management Conservation Branch, 
Energy, Mines and Resources Department) 

Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 17:79 


Levin, Mr. David (General Director, Tax Policy and 
Federal-Provincial Relations, Finance Department) 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 22:13-4, 27-8, 34-6; 28:17-9 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 8:12-5, 24 


Life insurance, see Income tax 


Lister, Mrs. M. (Chairman, Metric Advisory Committee, Consumers’ 
Association of Canada) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 14:6-33 


Livestock, statistical surveys, 44:23 


Loans and credits 
Guaranteed, 19:7-8 
See also Student loans 
Uncollectable loans owed to Crown, $141,000, written-off, use of $1 
vote, 26:5, 8-10, 24-5 
See also Jamaica 


Lord, Mr. George (Vice President, Standards Council of Canada) 
Standards Council estimates, 1977-1978, 33:5-25 


Lotzkar, Mrs. Ruth M. (National President, Consumers’ Association 
of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
63:5-10, 14, 19, 29 


Lumber industry, see Metric Conversion Program 


MacAllan, Mr. D.H. (Chairman, Corporate Affairs Committee, 
Canadian Chamber of Commerce; Vice President, Corporate 
Affairs and General Secretary, Imperial Oil Ltd.) 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
50:102-31; 59:106-37, 144 


MacAllister, Mr. Peter (Manager, Labour Relations, B.C. Hydro and 
Power Authority, Employers’ Council of British Columbia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 63:53, 
61 


Macdonald, Mr. C.B. (President, Chevro-Canada Ltd., Employers’ 
Council of British Columbia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 63:33 


Macdonald, Hon. D.S. (Minister of Finance) 


Anti-inflation program, 19:14-5; 34:6-7; 40:27; 46:7-10, 29-30, 35-7; 


47:8-11, 19-22 
Advertising campaign, 7:5-9 
Balance of international payments, compensatory funds, Witteveen 
fund, 40:7-9, 16-8, 24, 30; 51:23-5; 56:17 
Bank for International Settlements, annual report, 56:4-8, 16 
Bonds, Bank of Canada buying, 26:27-8 
Bretton Woods Agreements Bill, 51:5-28; 56:4-23, 27-30 
Britain, IMF loans, 51:10, 17-8 
Budget, deficit, 34:17-9, 27, 30-2; 40:25-6 
Currency and Exchange Bill, 56:31; 60:7-28 


Note: See page 1 for Dates and Issues 


Macdonald, Hon. D.S.— Cont. 
Debt, public and private, 8:5-6, 16; 19:7, 19-22; 26:5, 19-24, 29; 
47:12-3, 18-9; 51:19-20 
Dollar, exchange rate, 8:7-9; 19:8-11, 13-4, 25; 26:7-8, 15-8; 
51:20-1; 56:20-1; 60:12-5, 19-20 
Economic conditions, forecasts, 8:9-10, 17-8, 20-1; 19:15-8, 26; 
26:16, 18-9; 34:16-9, 29; 40:8 
Economic conditions, summit meetings, London, May 1977, 40:6, 
18-9; 46:6 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements Act, expiring, 7:17; 22:5 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 22:5-40; 28:16-8, 24-30 
Federal-provincial relations 
Cost sharing programs, established programs financing proposals, 
8:18-9; 22:7-8, 20, 31-4, 38-40 
Equalization payments, 7:6; 19:7; 22:5-6, 12-7, 21-30, 36-8; 26:6, 
13-4; 28:16-8, 28-9; 46:20-2 
Fiscal arrangements, tax points, transferring to provinces, 8:18-9; 
22:7, 18, 32-3, 37 
Fiscal arrangements, transfer payments, 7:6; 8:12-4; 19:7 
Finance 
Exchange Fund Account, Auditor General’s report, 60:24-5, 27 
Exchange Fund Account, transactions, November-December 
1976, 19:8-10; 26:7; 60:10-2 
Monetary and fiscal policy, 40:22; 56:6-7 
Finance estimates 
1976-1977, supplementary (B), 7:4-23; 8:5-22 
1976-1977, supplementary (D), 26:5-33 
1977-1978, 19:5-27; 34:4-34; 40:4-31; 46:4-38; 47:4-22 
Gasoline, excise tax, 10¢ per gal., 47:16-8 
Government expenditures, reducing, 19:22-3 
Income tax, life insurance proceeds, 46:12-7, 23-4, 27-8, 30-4, 38; 
47:5 
Income tax, personal, revenue from, lower than anticipated, 8:22; 
34:30-2; 40:10-2 
International Monetary Fund 
Canadian quota and subscription, 51:5, 18-9, 25, 27-8 
Exchange rate system, 51:9 
Financing powers, broadening, 40:18 
Gold, official status, abolition, 51:5, 8, 14, 16, 19 
Special drawing rights, 40:7-9; 24-5, 29; 51:6; 56:14 
Jamaica, loan of $25 million, 7:6-7, 12-4, 18-9; 19:26 
Loans and credits, uncollectable loans, 26:5, 8-10, 24-5 
Municipalities, grants in lieu of taxes, 7:6, 14, 21-3; 19:6, 27 
Natural resources, processing in Canada, 34:11-2 
Public Service, Ottawa-Hull area, income tax payroll deductions, 
40:13-6, 23-4 ; 
St. Lawrence Seaway, debt, 51:27-8 
Student loans, expenditures, 7:5, 11, 15-6; 19:6-7, 18 
Unemployment countermeasures, budgetary measures, 34:26-7 


MacDonald, Mr. David (Egmont) 

Export Development Corporation estimates, 1977-1978, 41:27-31 

Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 22:9-10, 21-6, 33-40; 23:18-23 

Federal-provincial relations, equalization payments, 22:21-6, 34-6 

Health services, cost sharing agreement, new formula, maintaining 
national standards, 23:18-23 

Point of order—witnesses, obligation to answer questions, 41:27 


MacDonald, Miss Flora (Kingston and the Islands) 
Education, post-secondary, cost sharing agreement, 25:5-8, 20-5 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 22:11-5, 25, 31-40; 23:7-10, 39-40; 25:5-8, 20-5 
Federal-provincial relations, equalization payments, 22:12-5, 37 
Health services, cost sharing agreement, new formula, contributions, 
23:8-10 
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MacDonald, Mr. John A. (President, Export Development 
Corporation) 
Export Development Bill (insurance contracts), 42:7-29; 43:5-40 
Export Development Corporation estimates, 1977-1978, 41:4-34 


Macdonald, Mr. W.A., Q.C. (McMillan, Binch, Barristers and 
Solicitors) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
69:4-24, 29-38 
See also Appendices—Competition policy 


Machabee, Mr. J. (Vice President, Canadian Bankers’ Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:15-6 


Maciej, Mr. Hans (Technical Director, Canadian Petroleum 
Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:36-52 


Macinnes, Mr. Ian (President, Ian MacInnes Enterprises Ltd.) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 52:18, 
29, 46 


MacIntosh, Mr. A.J., Q.C. (Blake, Cassels and Graydon, Barristers 
and Solicitors) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
66:9-30 


MacKay, Mr. Elmer M. (Central Nova) 
Census, merchandising and services, 36:5-7, 26-7; 44:22 
Statistics Canada 
Confidential data, private use by staff, 10:7-11; 36:11, 27-9 
Correspondence, tabling, alleged possession of, 10:9-11; 11:6-7, 
15-6; 36:9, 27 
Offer of resignation, 10:10 
Estimates, 1977-1978, 36:4-7, 11, 26-9; 44:9-13, 18-22 


MacLellan, Mr. R.G.P. (Manager, Legal Department, Husky Oil 
Operations Ltd., Independent Petroleum Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 53:5-6, 
10-1, 15-20, 31-4 


Marchand, Hon. Len (Minister of State for Small Business; Minister 
of State for Environment) 
Farm Improvement Loans Bill, 55:6-21, 25-6 
Metric conversion program 
Costs, compensation, 12:37, 40-1; 17:50 
Packaging and labelling, 17:63-5, 74-5 
Statement, see Appendices 
Small businesses loans, firms qualifying, 55:16-7, 19-21, 25-6 
Small businesses loans, interest rate, 55:7-9, 11 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:8-9, 34-41; 
17:50-3, 63-5, 74-5, 87-8 


Marchand, Mr. R. (Legal Counsel, Bell Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:72-5, 83-8 


Marine Industries Limited, Sorel, Que., Poland, contract for 4 vessels, 
subsidies, Canadian ambassador to Poland denied access to 
meetings, 38:21-4 


Martin, Mr. Alan (Scarborough West) 
Anti-Inflation Board, car insurance, rates, 9:17-8 
Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
9:17-9 
Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 1:28-30 
Canada Deposit Insurance Corporation, management, 1:28-30 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
64:15-7 


Martin, Mr. Alan—Cont. 
Financial Administration and Satisfied Securities Acts Bill, 1:15-6 
Income Tax Convention Bill, 4:12-5 
Metric conversion program, packaging and labelling, 17:72-3 
National revenue estimates, 1977-1978, 31:10-3 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:45-8 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:72-5, 

17:58-9, 72-3 


Maxwell, Mr. D.S. (Vice President, Law and General Counsel, 
Canadian Pacific) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:35-44, 48, 56-62 


Mayne, Mr. James (Vice President, National Farmers Union) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 17:10-28 


Mazankowski, Mr. Don (Vegreville) 

Grain, metrification program, costs, 12:55-8; 15:20-1 

Metric conversion program, land surveys and titles, 12:47-8, 53-4, 
59, 74; 13:31; 14:5-6, 50-1; 16:25-6; 17:52-7 

Metric conversion program, packaging and labelling, 14:30-1 

Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:47-8, 53-9, 
68-9, 74; 13:30-2; 14:5-6, 29-31; 15:20-2, 48-52, 68-9; 16:23-8; 
17:35-9, 52-7, 79 

Transportation industry, metrification program, 12:55-7; 15:20, 
48-9; 17:35-6, 38-9 


McCain, Mr. Fred A. (Carleton-Charlotte) 
Cabinet ministers, approaching judges, 20:20-1 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:30-1, 44-50, 84-5, 96-9, 110-1; 54:22, 28-31, 56-61, 68-73, 
89-95; 57:21-5, 39-44; 59:76-7, 82-5, 89-90, 96-7, 103-4, 119-21, 
138-40; 63:27-32, 60-2; 64:17-22; 65:10-5, 27, 38-43; 66:15-8; 
67:24-7, 40-3, 70-1, 81-2, 88-9; 68:12-5, 21-2; 69:34-7, 42-4 
Competition 
Competition Board, appealing decisions, 52:96-7, 111; 66:16; 
67:26; 69:42-3 
Joint ventures, 52:30-1, 45-6 
Offences, prosecutions, class action civil suits, 59:89-90, 119-21; 
63:29-32; 69:34-7 
Farm products, marketing boards, competition legislation, effect, 
52:50; 54:68-73, 89-90, 92-5; 57:23-5, 39-44; 65:10-1, 14-5, 27, 
38-41; 66:18; 67:71 
GATT, 20:22-5 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:20-5, 37 
Metric conversion program, packaging and labelling, 17:61-3, 
66-70, 72-3, 75 
Metric conversion program, U.S., synchronizing with, 13:26-7, 
29-30 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:68; 13:25-30; 
17:61-75 


McCutcheon, Mr. John (Vice President, Bell Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 67:67 


McDougall, Miss Pamela A. (Chairman, Tariff Board) 
Tariff Board estimates, 1977-1978, 39:4-23 


McGrath, Mr. James A. (St. John’s East) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:58-61 


Mclsaac, Mr. Clifford J. (Battleford-Kindersley) 
Federal Business Development Bank estimates, 1977-1978, 18:19-21 
Metric conversion program 
Land surveys and titles, 12:64-5; 15:6-7, 51, 64-5; 17:21-2, 56-7 
Municipalities, 16:11-3 
Telegram from Sask. minister of agriculture, see Appendices 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:64-7; 15:6-7, 
29-31, 51, 64-5; 16:11-4, 19; 17:21-2, 27-8, 56-7, 85-7 


| Note: See page 1 for Dates and Issues 
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McKay, Mr. V.G. (Vice President, Finance, Export Development 
Corporation) 
Export Development Bill (insurance contracts), 42:13; 43:12, 24-5 
Export Development Corporation estimates, 1977-1978, 41:6, 10, 32 


McKeag, Mr. T.B.O., Q.C. (Chairman, Canadian Manufacturers’ 
Association Sub-Committee on Competition Policy; General 
Counsel, Shell Canada Limited) 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
50:68-98 


McKenzie, Mr. Dan (Winnipeg South Centre) 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:12-4 


McKichan, Mr. Alasdair (President, Retail Council of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:63-85 


McLarty, Mr. R.A. (Federal-Provincial Relations, Finance 
Department) 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 22:15, 31-3, 38 


McLean, Mr. W.E. (President, Canada Packers Limited) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 66:9 


McMurchy, Mr. John C. (Solicitor, Legal Branch, Ministry of 
Agriculture and Food, Province of Ontario) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 65:7-8, 
13-6, 22, 28-31, 40 


Medical Care Act, repealing, 23:29, 34 
Medical research, funding, 23:17-8 
Medicare, new cost sharing agreement, see Health services 


Melloy, Mr. S.F. (Executive Vice President, [AC Limited, Toronto) 
Continental Bank of Canada Bill, 61:15-21 


Menzies, Ms. June (Vice Chairman, Anti-Inflation Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
9:10, 25 


Metric Commission, 16:24, 27; 17:16-7, 53 

Consultation 
Grain handling industry, 17:37-8 
Municipalities, 16:14-5, 20, 22 
National Farmers Union, 17:15 
Unifarm, 15:60-1 

Dual labelling, policy, see Appendices—Metric conversion 

Role, organization, members, 12:9-10, 28, 38; 16:21-2, 28-9; 17:33, 

39, 45-6 


Metric Conversion Program 

Air transport, 12:55; 17:36 

Britain 32:31 $424. 4291-16225: 11921-2457, 

Costs, tools, compensation, providing tax relief, 12:37-41, 71-3; 
13:29; 16:6; 17:49-51 

Farmers, 12:44-5, 59-64, 74; 13:25-6; 15:13, 34-5, 41, 53-5, 58, 
61-2, 69-71; 16:4-6, 13-4; 17:11-9, 23-4, 39-40, 58 

See also below Organizations appearing 

Government departments, 17:47-8 

Highway signs, implementing date, 12:29; 16:4 

Home economics, new measures, 14:24-5, 32-3; 16:6 

Information and education, 12:29-31, 45, 47, 59, 66-7; 13:34; 14:15, 
24; 15:11, 26, 30-1, 43-5, 47, 65; 16:13-4, 26-7; 17:11, 13, 17-9, 
22, 29, 46-7 

International system of units (SI), 12:46-7; 17:55-6 

Land surveys and titles, acreage and mileage system, replacing with 
hectares, 12:21-2, 26-7, 36, 38, 42, 47-51, 53-4, 59, 61, 64-5, 69, 
74-7; 13:29, 31; 14:5-6; 15:6-9, 36-7, 40, 44-5, 47, 50-1, 56-7, 


Note: See page 1 for Dates and Issues 


Metric Conversion Program—Cont. 


Land surveys and titles, acreage and mileage system ...—Cont. 
59-60, 62-6; 16:7-8, 10-2, 14, 16-7, 25-6; 17:11, 20-2, 39, 51-60, 
80-2, 85, 88 


Lumber industry, 33:21 
See also below Sweden 
Machinery industry, sales effect, 15:53-4 
Monitoring, consumer protection, 14:9 
Municipalities, rural, urban, consultation, support for, 16:4-6, 10-23 
Nut and bolt industry, 33:9-11 
Organizations appearing 
Bulk Grain Handling Industry Committee, 12:10-69 
Consumers Association, 14:6-33 
Grains Council, 13:26-36 
Grain Services Union, 15:10-40 
Manitoba Farm Bureau, 15:42-70 
Metric Commission, 12:9-38; 13:29-32; 16:21-32; 17:33-78 
Saskatchewan Rural Municipalities Association, 16:4-27 
Saskatchewan Urban Municipal Association, 16:5-26 
Saskatchewan Wheat Pool, 12:33-66 
Unifarm, 15:42-67 
Wheat Board, 13:23-43 
Packaging and labelling, double labelling eliminating, 12:23-6, 28, 
71; 14:6-10, 12, 14, 17-9, 21, 25, 28-9; 17:43-4, 60-75 
Packaging and labelling, effect on prices, standardizing sizes, 
14:14-8, 25-6, 30-1; 17:70-2 
Penalties for not complying, 17:87-8 
Provinces, legislation, 12:76, 13:11; 15:45, 57; 16:9, 20, 22; 17:86-8 
Alberta, 12:76; 13:14, 17-8; 15:30, 38, 40, 45-6, 62-3; 16:17; 
17:53, 61-2 
Saskatchewan, 12:76; 13:17; 15:6-8, 71; 16:8, 15-6, 19, 23; 17:62 
South America, pipes and hoses, 12:54; 16:25 
Standards Council, role, 33:7, 21 
Sweden, lumber industry, 12:54; 16:25 
United States, 12:46-7, 53-4, 56, 58-63, 68-9; 13:26-32; 14:5, 27, 32; 
15:49-51; 17:36-7 
Synchronizing program with, 13:29-30; 15:61 
Weather reports, retaining Fahrenheit temperatures, 12:31 
Weights and measures, relating to trade, 16:6; 17:83-5 
White paper (1970), 16:27; 17:31, 39 
Wine industry, 17:44 
4 phase program, 1980 target date, 17:32 
See also Appendices; Federal-provincial conferences; Grain; Oil and 
oil products—And gas; Statute Law (Metric Conversion) 
Amendment Bill; Transportation industry 


Milk, production, statistics, collection, 44:21-2 


Monk, Mr. Richard (Assistant Director, Government Finance 
Division, Finance Department) 
Farm Improvements Loans Bill, 48:5-16, 20-41; 55:6-8 


Montgomery, Mr. Donald (Secretary Treasurer, Canadian Labour 
Congress) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:7-33 


Moore, Prof. Milton (Consultant, National Automotive Trade 
Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:37-44, 48-9, 53-4 


Morden, Mr. Edwin (Representative, Agricultural Steering 
Committee of the Metric Commission, National Farmers Union) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 17:16-22 
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Moyer, Mr. R.C. (Past President, Grimsby, Ont., Canadian 
Horticultural Council) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:95-7, 101-3 


Moyes, Mr. P.V. (Executive Vice President, Grocery Products 
Manufacturers of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:21-4 


Municipalities 
Grants in lieu of taxes, 7:6, 14; 19:6, 27 
Hull, Campeau Corporation property, Les terrasses de la 
Chaudiere, 7:21-3 
Pickering, Ont., airport, properties leased back to expropriated 
residents, 7:23 
See also Metric Commission; Metric Conversion Program 


Munro, Mr. Charles G. (President, Canadian Federation of 
Agriculture) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
50:32-3, 50 


Munro, Mr. Donald W. (Esquimalt-Saanich) 
Bretton Woods Agreements Bill, 51:22-6 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:50-3 


Murray, Mr. Richard (President, Federal Business Development 
Bank) 
Federal Business Development Bank estimates, 1977-1978, 18:5-34 


Murta, Mr. Jack (Lisgar) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:98-100 


Nakitsas, Mr. George (Economist, Canadian Labour Congress) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:12-6, 20-2, 32-3 


National Capital Commission, see Statistics Canada—Confidential 
data 


National Revenue Department 

Bilingualism, language training program, 27:18-9, 25; 31:8-9 

Customs and excise, Calgary and Edmonton, facilities, 27:21-5, 31 

Customs and excise, dumping investigations, see Anti-dumping 
Tribunal 

Decentralizing, 31:13 

Estimates, 1976-1977, supplementary (D), 27:4-9 

Estimates, 1977-1978, 27:10-33; 31:4-23 

Financial administration branch, 27:29 

Staff, contributions to benefit funds, 31:21 

Staff, customs officers, establishing training school, 27:13, 16-7, 
19-21 

Taxation branch, temporary staff, 31:6-7, 19-21 


Natural resources, processing in Canada, 34:11-2 


Neil, Mr. Doug (Moose Jaw) 

Grain, metrification program, costs, long-term savings, 15:61; 
16:30-2 

Grain, metrification program, elevators, services union, agents, 
15:26-9; 16:31 

Metric conversion program, land surveys and titles, 12:26-7; 
15:59-60; 17:51, 60, 80-1, 85 

Metric conversion program, U.S., 15:61 

Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:26-8; 14:14; 
15:25-9, 58-62; 16:13-5, 28-32; 17:18-9, 51, 60-3, 80-5 
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Neufeld, Dr. E.P. (General Director, International Trade and Finance 
Branch, Finance Department) 
Bretton Woods Agreements Bill, 51:9-28; 56:5-9, 15-9, 25-9 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:13; 8:10-1, 25 


Nevins, Mr. Bill (Chief Economist, Canadian Construction 
Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 52:27 


Newfoundland, equalization payments, 46:22 


Newman, Hon. William (Minister of Agriculture and Food, Province 
of Ontario) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
65:4-37, 42-4 
See also Appendices—Competition policy 


Nicholson, Miss A. (Trinity) 

Anti-Inflation Board, estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
9:9-11 

Anti-Inflation Board, food prices, impact on, 9:9-10 
Farm Improvement Loans Bill, 48:23-5 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:14-5 
Income tax, deductions, child care expenses, 27:31-2; 31:21-2 
Income tax, returns, T-4’s, issuing separate form to spouse, 27:13-5 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 38:24-6, 38 
National revenue estimates, 1977-1978, 27:13-7, 31-2; 31:21-2 
Standards Council estimates, 1977-1978, 33:17-8 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 36:16-9 


Noise pollution, standards, developing, 33:11 


Nystrom, Mr. Lorne (Yorkton- Melville) 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:36-40 


O’Connell, Hon. Martin (Scarborough East) 
Canadian and British and Foreign Insurance Companies Acts Bill, 
62:29-31, 36-9 


Official languages policy, see Bilingualism 


Oil and Gas Production and Conservation Act, see Statute Law 
(Metric Conversion) Amendment Act 


Oil and oil products 
And gas, metrification program, 12:55; 17:76-9 
See also Anti-Inflation Board—Refineries; Gasoline 


Oliver, Mr. W.H. (Deputy Administrator, Compensation, 
Anti-Inflation Board) 
Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:23-9 


Orchard, Mr. D.J. (Director of Information, Finance Department) 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:8 


Orders of reference 
Statistics Canada, hearing evidence from, during consideration of 
estimates, 1976-1977, supplementary (B) 
See also Bills 


Organization for Economic Co-operation and Development, see 
Economic conditions—Gross national product; Income tax— 
Double taxation 


Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC) 
Development fund, establishing, 56:27 
World Bank loans, 56:28 


Orlikow, Mr. David (Winnipeg North) 
Anti-Inflation Board, estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
9:20-6, 37 
Anti-Inflation Board, wage settlements, 9:23-6 
Anti-inflation program, corporation profits, 9:20-3 


eee 
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Orlikow, Mr. David —Cont. , 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 23:11-4 


Orser, Mr. G. (Director General, Compensation Branch, 
Anti-Inflation Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 9:25 


Osbaldeston, Mr. G.F. (Deputy Minister, Industry, Trade and 
Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:29, 34-5; 
21:22-3; 38:5-6, 12-3, 25, 32-3 


Ostry, Dr. Sylvia (Deputy Minister, Consumer and Corporate Affairs 
Department) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill, subject matter, 49:21-4, 
40-2 


Page, Mr. R.G. (Director, Trust and Loan Division, Insurance 
Department) 
Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 2:12 


Palmer, Mr. J.D. (Manager Legal Division, Texaco Exploration 
Canada Limited) 
Combine Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:43-50, 54 


Paradis, Mr. F.P. (Senior Vice President, IAC Limited, Toronto) 
Continental Bank of Canada Bill, 61:29-30 


Passy, Mr. F.C. (Chief, Guaranteed Loans Administration, Finance 
Department) 
Farm Improvement Loans Bill, 48:12-3, 17-22, 29, 32-3, 37; 55:20 


Patents, see Competition—Industrial and intellectual property 


Pepin, Hon. Jean-Luc (Chairman, Anti-Inflation Board) 
Anti-Inflation Board 
Estimates, 1976-1977, supplementary (B), 9:5-38 
See also Appendices 
Estimates, 1977-1978, 32:6-25 


Peters, Mr. Arnold (Timiskaming) 
Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(D), 24:13-7, 32-4 
Metric conversion program, packaging and labelling, 14:14-8 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 14:14-8 


Petrie, Mr. B. (Director, Labour Force, Survey Division, Statistics 
Canada) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:60-1 


Petroleum industry 
Competition legislation, effect, 53:4-8, 13-6, 21-6; 59:33-8, 41-2, 
45-9 
See also Appendices; Gasoline—Service stations 
Metrification program, see Oil and oil products—And gas 


Philbrook, Mr. F.A. (Halton) 
Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:29-30 
Banks and banking, competition legislation, effect, 67:29-30, 51-3 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
49:30-3; 50:14-7, 78-81, 118-22; 53:9-12, 34-6; 54:12-4, 33, 51-3, 
81-4, 95-7; 57:25-8, 60-6; 59:22-8, 45-52, 86-9, 116-8, 122, 
134-7, 146; 63:18-21, 47-8, 56-9; 65:31-5; 66:25-7; 67:28-31, 
51-3; 69:29-31, 43-4 
Competition 
Competition Board, using courts instead, 53:9-12, 34-6; 54:53 
Monopolies, 49:30-3; 50:121-2; 59:24, 86-7, 146 
Offences, prosecutions, class-action civil suits, 50:14-7, 80; 
59:122; 69:29, 31 


Philbrook, Mr. F.A.—Cont. 
Economic Council estimates, 1977-1978, 30:23-5 
Farm Improvement Loans Bill, 48:13-6, 36-8; 55:23-4 
Farm improvement loans, provincial programs, conflict with, 48:15 
Farm products, marketing boards, competition legislation, effect, 

54:81-4, 95-7; 57:60-6; 65:31-5 

Federal-provincial relations, fiscal arrangements, 8:12-4 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 8:11-4, 23-5 
Finance estimates, 1977-1978, 19:18-20 
Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:15-8 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:33-6 


Pickering airport, see Municipalities—Grants 
Poland, see Marine Industries Limited 
Pollution, see Noise pollution 


Porter, Mr. John (Managing Director, Independent Petroleum 
Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
53:4-25 


Post, Mr. G. (Acting Chairman, Economic Council of Canada) 
Economic Council estimates, 1977-1978, 30:4-27 


Poulin, Mr. Hugh (Parliamentary Secretary to Minister of Industry, 
Trade and Commerce) 
Export Development Bill (insurance contracts), 42:30-3 
Export Development Corporation estimates, 1977-1978, 41:22-6 
Federal-provincial conference, metric conversion program, 15:40-1 
Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(D), 24:9-10, 16-8, 29 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 21:18-21; 
38:36-8 
Metric conversion program, U.S., 12:56, 61, 69; 13:31-2; 14:27, 32 
Point of order—tabling document not required by House, 11:15-6; 
translation of document, 11:24 
Statistics Canada 
Confidential data, private use by staff, 10:9, 11-2, 26-30; 11:15-6, 
21-6, 29-30; 24:52-7; 36:8-12, 29-32 
Affidavits by principals involved, 10:28-9; 11:21-5, 29-30 
Estimates, 1977-1978, 24:53-7; 36:7-12, 23, 29-32; 44:9, 23-5 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:48-56, 61, 
69; 13:31-2; 14:26-33; 15:38-41, 68-9; 17:31-5, 53-4 


Power, hydro commissions, see Anti-Inflation Program—Regulatory 
agencies 


Prairie Grain Advance Payments Act, amended, see Statute Law 
(Metric Conversion) Amendment Bill 


Prefontaine, Mr. D.C. (Director, Legislation and Law Reform, 
Canadian Bar Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 52:86 


Pringle, Mr. M.E. (Chairman, Canadian Egg Marketing Agency) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:52-63, 72-7 


Procedure 

Agenda and procedure subcommittee, establishing, 1:7-10 

Agenda and procedure subcommittee, reports, first, 2:3; second, 
4:5-6; third, 9:3-4; fourth, 12:5-6; fifth, 14:3-4; sixth, with amdt., 
19:3-4; seventh, 24:4-5; eighth, 29:3-4; ninth, 42:4-5; tenth, with 
amdt., 42:5-6; eleventh, paragraphs | and 2, agreed to, 44:3-5; 
twelfth, with amdt., 54:3-4 

Bills, amdt. to delete clause, not in order, 60:22-3 

Bills, subject matter references, using more often, 70:8-9 

Chairman, asking questions but giving priority to members, 
52:29-30 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Procedure—Cont. 
Chairman, clarifying facts, 65:16-7 
Documents, translating, 11:23-4; 52:59-60; 54:63-5; 57:6-7; 59:30-2; 
62:43-4; 67:16-8 
Changing services to minimize delay in distribution, 70:9 
Election of Chairman and Vice Chairman, 1:7 
Meetings, right of members who are not committee members to 
attend, 59:29 
Minister, not appearing, delegating authority to parliamentary 
secretary, 4:16-7; 5:5-26 
Parliamentary secretary, answering questions on policy, 5:6-7, 9, 
11-2, 15-6, 19-21 
Questioning of witnesses, listing of questioners, 9:11-3, 38-9 
Questioning of witnesses, time limit, 1:13 
Quorum, lack of, meeting cancelled, 44:7-8 
Quorum, meeting and printing evidence without, 1:11-2 
Research staff, retaining more often, 70:9 
Witnesses 
Answering questions betraying commercial confidentiality 
without permission from parties concerned, no obligation, 
41:18-20, 27 
Answering questions outside responsibility, no obligation, 
13:37-41 
Appearance before Committee, requesting, 4:16-7; 5:20-3 
Appearance not scheduled, directing questions to, 14:12-3 


Productivity 
Increasing, providing investment tax credit, 34:9-11; 47:14-5 
Statistics Canada data programs, international consultation, 44:26-7 
United States, comparison with, 20:7 


Prowse, Mr. David (Executive Vice President, National Automotive 
Trade Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:52-3 


Public Service 
Ottawa-Hull area, income tax payroll deductions, 40:13-6, 22-4 
Pensions, Insurance Department, actuarial evaluation, 35:6, 15 


Public utilities, income tax, see Federal-provincial relations—Fiscal 
arrangements 


: Publishing companies, protecting against foreign ownership, 29:16-7 


; Pudney, Mr. J.W.D. (Director, Financial Management Services 
Branch, Taxation, National Revenue Department) 
National revenue estimates, 1977-1978, 31:5-6, 21 


| Quebec, see Anti-Inflation Program—Provincial support; 
Appendices—Deposit liabilities; Canada Deposit Insurance 
Corporation—Members; Deposit Insurance—Credit unions; 
Dollar—New York company; Income tax; Student loans 


} Quinn, Mr. Peter (Assistant Deputy Minister, Enterprise 
Development, Industry, Trade and Commerce Department) 
Farm Improvement Loans Bill, 48:10-4, 26-7 


| Railways 

| Metrification program, see Transportation industry 

Passenger service, LRC (light, rapid, comfortable) trains, leased to 
Amtrak, government purchasing, 24:25-6 

See also Venezuela 


|) Raytrowsky, Mr. T. (Chairman, Ontario Flue-Cured Tobacco 

| Growers’ Marketing Board) 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:80-3, 95-100 


\Read, Mr. C.L. (Inspector General of Banks) 
Continental Bank of Canada Bill, 61:10-1, 15, 19-28 


|Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Redelmeyer, Mr. F.M. (Board Member, Ontario Milk Marketing 
Board) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 57:99; 
58:4-7, 11-3, 21-6, 33-5 


Regional Development Incentives Act, see Statute Law (Metric 
Conversion) Amendment Bill 


Regional economic expansion 
Economic Council, study, 30:5, 16-8, 20; 46:20-1 
See also Federal-provincial relations—Equalization payments 


Regional Economic Expansion Department, see Export Development 
Corporation 


Reid, Mr. John M. (Kenora-Rainy River) 
Continental Bank of Canada Bill, 61:9, 13-27 


Renouf, Mr. H.A. (Chairman, Anti-Inflation Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 45:4-31 


Research 
And development, incentives to industry, IRDIA program abolished, 
10:14, 16; 38:14 
See also Medical research; Small businesses loans 


Restrictive Trade Practices Commission, replacing by Competition 
Board, see Competition 


Riediger, Mr. C. (Chairman, Canadian Turkey Marketing Agency) 
Combines Investigation and Banks Acts Bill (subject matter), 
57:83-6, 93, 105 


Ritchie, Mr. Gordon (Dauphin) 

Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 45:20-3 

Bretton Woods Agreements Bill, 51:15-8 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
49:33-6; 50:18-20, 49-51, 77-8; 52:23-6; 57:28-30, 58-60, 76, 
92-4; 58:19-23; 65:16-20; 67:18-20, 54-6; 68:5-8; 69:9 

Competition, monopolies, 50:18-20, 77-8; 52:23-4 

Customs tariff, flaxseed, 20:12-4 

Farm products, marketing boards, competition legislation, effect, 
49:33-6; 50:49-51; 57:58-60, 76, 92-4; 58:20-3; 65:16, 18-20 

Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 22:26-30; 23:38-9 

Federal-provincial relations, equalization payments, 22:26-30 

Finance, capital borrowing abroad, 19:20-2; 26:16-7; 34:12-4 

Finance estimates, 1976-1977, supplementary (D), 26:16-9 

Finance estimates, 1977-1978, 19:20-4; 34:12-4; 46:16-9 

Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:12-5 

Government expenditures, reducing, 19:22-3 

Grain, metrification program, elevators, services union, 15:13-6 

Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:12-6 

Metric conversion program, farmers, 12:59-63; 15:53-5 

Metric conversion program, packaging and labelling, 14:18-9 

National revenue estimates, 1977-1978, 27:11-3 

Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 
acceptability, 5:10 

Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:59-63; 
14:18-21; 15:13-6, 53-5 

Tourist industry, U.S. convention expenses legislation, effects, 
46:17-9 

Versatile Manufacturing Limited, takeover bid, 29:12-4 


Roberts, Hon. John (Secretary of State) 
Education, post-secondary, cost sharing agreement, new formula, 
25:5-9, 11, 13-4, 18-20, 24-5 
Education, post-secondary, government playing national role, 
25:9-12, 17-8, 21-2, 26 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 25:4-26 
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Robichon, Mr. Georges (Assistant Legal Counsel, National 
Automotive Trade Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:51-2 


Rodriguez, Mr. John (Nickel Belt) 
Chile, EDC loans, 41:18; 42:29-30 
Export Development Bill (insurance contracts), 42:24-30; 43:13-8, 
26-40 
Export Development Corporation estimates, 1977-1978, 41:13-20 
Point of order—witnesses, obligation to answer questions, 41:18-20 


Rovers, Mr. A. (Director, Marketing and Economics, Agriculture and 
Marketing Department, Province of Nova Scotia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:45-6 


Rowley, Mr. J.W. (McMillan, Binch, Barristers and Solicitors) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
69:11-7, 23-33, 37 


Royal Commission on Corporate Concentration (Bryce), references to, 
50:101-2, 109-11; 52:7; 54:54-5, 68, 84; 59:34; 66:25; 67:60 


Roytenberg, Mr. M.M. (General Manager, Canadian Egg Marketing 
Agency) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:55-62, 72-5 


St. John, Mr. G. (Legal Counsel, Canadian Construction Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 52:29 


St. Lawrence Seaway, debt, converting to additional issue of shares, 
51:27-8 


Saltsman, Mr. Max (Waterloo-Cambridge) 

Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 32:19-21 

Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:19-21 

Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 3:12-3, 19-21 

Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:31-2, 47-50 

Continental Bank of Canada Bill, 61:25 

Deposit insurance, limit of $20,000, individual depositors, 3:19-20 

Deposit insurance, premium payments, rebates, 3:12-3, 21 

Economic conditions, forecasts, 30:8-11 

Economic Council estimates, 1977-1978, 30:6-10 

Footwear industry, 20:15-9 

Foreign Investment Review Agency estimates, 1977-1978, 29:10-2 

Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:16-20 

Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 
acceptability, 5:15-6 


Sampson, Mr. Pat (Officer, Transportation Industries, Industry, 
Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 21:7 


Sargent, Mr. J.H. (Director, Fiscal Policy Division, Finance 
Department) 
Finance estimates, 1977-1978, 40:10-1 


Saskatchewan, see Metric Conversion Program—Provinces 


Satisfied Securities Act, repeal, see Financial Administration and 
Satisfied Securities Acts Bill 


Schellenberger, Mr. Stan (Wetaskiwin) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 44:16-8 


Scopick, Mr. J.R. (General Director, Program Office, Industry, 
Industry, Trade and Commerce Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:29-30 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Scott, Mr. Charles (President, Dominion Dairies Limited) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 58:8-9, 
17-8, 27, 32-7 


Scott, Mr. Eric (General Manager, Management Service, Federal 
Business Development Bank) 
Federal Business Development Bank, estimates, 1977-1978, 18:14, 
18-21, 26, 32 


Scowen, Mr. Reid (Director General, Prices and Profits Branch, 
Anti-Inflation Board) 
Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 9:27 
Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 32:18-9; 45:8-9 


Securities, see Crown corporations; Finance 


Shipbuilding 
International competition, countermeasures, 38:21-3, 34 
See also Marine Industries Limited 


Sinclair, Mr. I.D. (Chairman, Canadian Pacific) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:33-40, 44-61 


Skuce, Mr. J.R. (Director, Policy Division, Education Support 
Branch, Secretary of State) 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 25:13-5, 23-4 


Small businesses 
Assistance, see Federal Business Development Bank 
Competition legislation, effect, 49:19; 67:78-9; 70:15 
See also Appendices; Gasoline—Service stations 
Income tax, assessment, simplifying forms, 27:11-3 
Statistics, exemptions from reporting, 24:37, 39, 44-5 


Small businesses loans 
Average size, 48:18-9; 55:11 
Banks, refusing, 48:10-2, 22, 24-7, 33-5, 38; 55:11-4 
Firms qualifying, $1.5 million gross revenue, 48:6, 16, 28-9, 31-2; 
55:14-27 
Interest rate, 48:6-9, 11-2, 14, 24-7; 55:7-11 
Limit of $75,000, 48:6, 15-6, 19-20, 23 


Losses, government guarantee to $600 million, 48:6, 21-2, 29-30, 36; 


55:13-4 
Pamphlets, 48:13 
Program, 3 year extension to June 30/80, 48:38-40 
Regulations, security demanded, etc., 48:6, 12-3, 20-1, 25-6 
Research and development, using for, 48:40-1 
Since 1975, 48:11 
See also Export Development Corporation 


Small Businesses Loans Act, see Farm Improvement Loans Bill 


Smordin, Mr. Lyle (Secretary and General Counsel, Genstar 
Construction Ltd.) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
52:18-28 


Snelgrove, Mr. R.M., Q.C. (Chairman, Canadian Manufacturers’ 
Association Legislation Committee; Director, Legal Affairs and 
Secretary, Ford Motor Company of Canada Limited) 

Combines Investigation and Bank Acts Bills (subject matter), 50:84, 
89-91, 99 


Social security programs, income maintenance, Economic Council 
studies, 30:6, 16-7 


South America, see Metric Conversion Program 


Soviet Union 
International debts, honouring, 51:15 
Rouble, exchange rate, establishing, 51:14 


| 
: 
| 
| 
| 
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Spalding, Mr. M. (Director, Programs Division, Education Support 
Branch, Secretary of State) 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 25:20 


Stanbury, Prof. W.T. (Associate Professor, Faculty of Commerce and 
Business Administration, University of British Columbia) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:55-62, 67-8, 72-90, 95-8, 103 
See also Appendices—Competition policy 


Standards Association, possible conflict of interest, 3:22 


Standards Council 

Estimates, 1977-1978, 33:5-25 

Funding, 33:6, 12-3 

International organizations, relations with, 33:7-9, 15, 20-1 

Responsibilities, 33:5-6, 9-10 

Staff, members, advisory councils, 33:6, 11-2, 15-6 

Standards system, establishing, grants to standards-writing 
organizations, 33:6-8, 13-4 

See also Metric Conversion Program 


Statistics Canada 
Confidential data, private use by staff, RCMP investigations, 
disciplinary action, 10:7-13, 20-30; 11:6-7, 10-9, 21-6, 28-30; 
24:52-8; 36:8-13, 27-32 
Allan Jeffery Associates 
Affidavits by principals involved, 10:28-9; 11:21-5, 28-30 
See also Appendices 
Data sold to U.S., tabling, 10:9 
Knowledge of by superiors, 10:7-8, 26-30; 11:25-6; 36:12, 27-8, 
32 
Retail sales information sought by NCC, 11:24-5 
Assistant Chief Statistician Fellegi, 36:28-9 
Correspondence between NCC Chairman Gallant, Privy Council 
Clerk Robertson and Chief Statistician Ostry, allegedly in 
possession of Mr. MacKay, 11:6-7, 15-6; 36:9, 27 
Correspondence between NCC Chairman Gallant, Privy Council 
Clerk Robertson and Chief Statistician Ostry, tabling, 
10:9-12, 20-4; 11:11-2, 14-5, 17-9 
Other witnesses, appearing before Committee, 10:21-5; 11:12-4 
See also Conflict of interest—Public servants 
Consultant services, 36:5, 14-5 
Data collection, reducing costs, 44:11-3, 18-9 
Estimates, 1977-1978, 24:35-62; 36:4-32; 44:6-27 
Federal statistical master plan, 24:38 
Financial management, Auditor General, recommendations, 
implementing, 24:45-7; 36:4-5 
Revolving funds, contracts, government and private industry, 
24:40-2 
Staff, salaries, 11:10; 24:35-6, 39-40, 45, 47; 36:15-6 
Educational leave, 11:9-10; 44:23-5 
Married couples, employment guidelines, 11:7, 9-10 
Morale, programs to improve, | 1:7-9 
Travelling expenses, 36:13-4; 44:9-11 
Surveys, labour force, households, sample size, etc., 36:26 
Surveys, questionaires, formulating, 44:13-5 
See also Census; Productivity 


Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill—C-23. Minister 
of Industry, Trade and Commerce 

Consideration, 12:8-77; 13:4-44; 14:5-34; 15:5-71; 16:4-32; 17:10-88 

Clause 2, amdt. (Mr. Goodale), agreed to, on division, 17:60-1 

Clause 2, amdts. (Mr. Neil), 17:51-60, negatived on recorded 
division, 5 

Clause 3, amdt. (Mr. Kempling), 17:61-75, negatived on recorded 
division, 6 

Clause 4, amdt. (Mr. Goodale), agreed to, 17:76-8 


| Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill—C-23—Cont. 
Clause 6, amdt. (Mr. Goodale), agreed to, on division, 17:82 
Clause 6, amdts. (Mr. Neil), 17:80-2, negatived on division, 6-8 
Clause 7, amdt. (Mr. Goodale), agreed to, 17:82-3 
Clause 8, amdt. (Mr. Goodale), agreed to, on division, 17:83 
Clause 8, amdt. (Mr. Neil), 17:83, negatived on recorded division, 

17:8 
Clause 10, amdt. (Mr. Goodale), agreed to, on division, 17:85 
Clause 10, amdt. (Mr. Neil), 17:85, negatived on recorded division, 
8-9 
Clause 11, amdt. (Mr. MclIsaac), withdrawn, 17:85-7 
Report to House with amdts. 17:3 


Steele, Mr. G.G.E. (President, Grocery Products Manufacturers of 
Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
59:6-29 


Stevens, Mr. Sinclair (York-Simcoe) 
Anti-Inflation Board estimates, 1976-1977, supplementary (B), 
9:27-37 
Anti-Inflation Board estimates, 1977-1978, 45:5-9, 26-8 
Anti-inflation program 
Administrator, estimates, 1976-1977, supplementary (B), 6:10-3 
Corporation profits, 46:34-7 
Post-control period, policy, 9:30-2; 47:19-22 
Professional fees and income, 45:7-9; 46:9-10 
Success, 9:27-9, 36-7; 40-27; 47:10-1 
Termination date, 46:7-8, 36; 47:7-9, 22 
Bank for International Settlements, annual report, 56:4-8, 16 
Banks and banking, competition legislation, effect, 67:8-11 
Bonds, Bank of Canada buying, 26:27-9 
Bretton Woods Agreements Bill, 56:4-19, 24-30 
Budget, deficit, 34:17-9, 30-2; 40:25-6 
Canada Deposit Insurance Corporation, assets, ratio to insured 
deposits, 1:26-7 
Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 1:26-8; 2:11-6, 25-6 
Canada Deposit Insurance Corporation, tax payments, 2:12-6 
Census, commissioners, hiring, 36:19-21, 24; 38:34-9 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
49:20-4, 41-4; 52:52-6, 60-2, 103-6, 117-9; 54:97-9; 57:114; 
64:10-4, 39-42; 67:8-11 
Competition 
Industries regulated by public agencies, 52:52-6, 60 
Mergers, 49:43-4; 64:39-40 
Offences, prosecutions, damages paid, 52:103-4, 117 
Construction industry, standardizing units, 33:16 
Consumer price index, computation method, 24:48-51 
Continental Bank of Canada Bill, 61:13-30 
Currency and Exchange Bill, 56:37-42; 60:8-20, 25-7 
de Havilland Aircraft of Canada Limited, and Canadair, purchase, 
future plans, study, 20:32; 21:12-3, 15-6, 18; 38:20-1 
de Havilland Aircraft of Canada Limited, audit, 21:13-4, 17-8 
Dollar, exchange rate, 8:7-9, 22; 19:8-11, 25; 26:6-8; 60:12-5, 18-20 
Economic conditions, Economic Council, studies, 30:12-5, 26-7 
Economic conditions, GNP, forecasts, 8:9-11, 20-1; 34:16-9, 29 
Economic Council estimates, 1977-1978, 30:11-6, 25-7 
Export Development Bill (insurance contracts), 42:8-13, 31-3; 
43:9-13, 22-6, 30-2 
Export Development Corporation 
Estimates, 1977-1978, 41:5-10, 23, 31-3 
Insurance and guarantees, ceiling, raising, 24:6-10, 29-32, 34; 
41:32-3; 42:31-3; 43:37-8, 40 
Loans, 41:5-10, 32; 43:9-12, 24-6 
Farm products, marketing boards, competition legislation, effect, 
49:41-2; 54:97-9 
Federal Business Development Bank 
Auditing fees, 18:33-4 
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Stevens, Mr. Sinclair—Cont. 


Federal Business Development Bank—Cont. 
Estimates, 1977-1978, 18:8-12, 31-4 
Loans, 18:10-2 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 28:16-21, 28-9 
Finance 
Exchange Fund Account, Auditor General’s report, 56:37-9; 
60:25-7 
Exchange Fund Account, transactions, November-December 
1976, 19:8-10; 26:6-7; 60:9-12 
Securities taken by Crown, Consolidated Computer Incorporated, 
38:16-7 
Securities taken by Crown, discharge, review by Parliament, 
1:20-1 
Finance estimates 
1976-1977, supplementary (B), 8:7-11, 20-3 
1976-1977, supplementary (D), 26:6-10, 19-23, 27-33 
1977-1978, 19:8-11, 24-6; 34:15-21, 28-34; 40:9-12, 25-31; 
46:7-11, 23, 34-7; 47:5-11, 19-22 
See also Appendices 
Financial Administration and Satisfied Securities Acts Bill, 1:19-22 
Footwear industry, 20:28-31 
Foreign Investment Review Agency, estimates, 1977-1978, 
29:18-20, 26-7 
Foreign Investment Review Agency, investment, foreign, effect on 
inflow, 29:19-20 
Income Tax Convention Bill, 4:15-30 
Income tax 
Double taxation avoidance, conventions 
Negotiations, officials responsible, 4:15-7, 30 
United States, negotiations for new treaty, 4:29-30 
Withholding tax, Switzerland, avoiding, 4:18-20, 22-8 
Personal, revenue from, lower than anticipated, 8:21-2, 26; 
34:30-2; 40:10-2 
Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(D), 24:6-10, 16, 27-34 
Industry, trade and commerce estimates, 1977-1978, 20:28-33; 
21:12-28; 38:15-21, 34-9 
Point of order—parliamentary secretary acting for minister, 
acceptability, 5:5-15, 23-5 
Standards Council estimates, 1977-1978, 33:14-6 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:48-55; 36:19-24 
Tariff Board 
Anti-dumping Tribunal, merging with, 39:16 
Estimates, 1977-1978, 39:6-9, 13-6 
Reports, references, 39:7-8, 13-6 
World Bank, member nations, subscription and quotas, 56:19, 24-6 


Stoner, Mr. O.G. (Deputy Minister, Industry, Trade and Commerce 
Department) 
Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(B), 11:19-21 


Student loans, 25:21 


Expenditures, changes in provincial programs, 7:5, 11-2, 14-6; 
19:6-7 

Extending grace period to 12 months, 7:16 

Quebec program, payments to, 7:12; 19:7, 18 

See also Debt, Public—Uncollectable loans 


Students 


Manpower program, 25:21-3, 25-6 
See also Education—Post secondary; Income tax—Double taxation 
avoidance 


Note: See page 1 for Dates and Issues 
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Sulzenko, Ms. Barbara (Director, Policy and Issues, Consumers’ 
Assoiation of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
63:12-23, 28 


Sumner, Mr. R.H. (Vice President, Loans, Export Development 
Corporation) 
Export Development Bill (insurance contracts), 43:29, 40 


Sweden, see Metric Conversion Program 


Tansley, Mr. Donald (Administrator, Anti-Inflation Act) 
Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:6-31 
Anti-inflation program, administrator, estimates, 1977-1978, 31:7, 
Liew 3 


Tariff Board 
Activities, appeals, procedure, etc., 39:4-5, 10-2, 17-22 
Activities, reports, references, issuing, 39:7-11, 13-6 
Anti-dumping Tribunal, merging with, 39:16 
Estimates, 1977-1978, 39:4-23 
Staff, salaries, 39:6-7, 18-9 


Taxation 
Evasion, accommodation invoicing, investigations, 27:29-30 
Evasion, preventive measures, 31:11-3 j 
See also Metric Conversion Program—Costs and particular tax 


Taylor, Mr. N.C. (Immediate Past President, Kelowna, B.C., 
Canadian Horticultural Council) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:92-4, 100, 104 


Teachers, see Education—Post-secondary; Immigration; Income tax— | 


Double taxation avoidance 
Telephone service, see Bell Canada 
Television sets, import competition, tariffs, 20:35-6 


Textile and clothing industry 

Clothing, insufficient supply, importing raw materials, 10:18-9 

Competitive position, comparison to U.S., 10:15-8; 20:15-6 

Import quotas, new quotas, effective Nov. 29/76, effect on 
consumer prices, 10:13-5, 17-8; 20:11-2, 21-3; 38:28-31 

Profits, limiting in return for guaranteed markets, 20:19-20 

Research and development, incentives, 10:16 

See also Customs tariff—General preferential tariff 


Third world, see Developing countries 


Thomka-Gazdik, Mr. J.G., Q.C. (General Counsel, International Air 
Transport Association) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:7-32 


Tourist industry 
Deficit, countermeasures, U.S. convention expenses legislation, 
effects, etc., 20:37; 38:6-9, 39-41; 46:17-9; 56:21 
Gull Island resort, Man., cost sharing, 38:41 
See also Federal-provincial conferences 


Towers, Mr. Gordon (Red Deer) 
Anti-Inflation Board 
Estimates, 1976-1977, supplementary (B), 9:33-6 
Estimates, 1977-1978, 45:16-20 
Public confidence in, 9:34-5 
Anti-inflation program, administrator, estimates, 1976-1977, 
supplementary (B), 6:30-1 
Canada Deposit Insurance Corporation Bill, 1:31-3; 3:9-10 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter); 
52:20-1 
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Towers, Mr. Gordon—Cont. 
Farm Improvement Loans Bill, 48:17-20 
Finance estimates, 1976-1977, supplementary (B), 7:19-23 
Finance estimates, 1977-1978, 47:16-9 
Gasoline, excise tax, 10¢ per gal., 47:16-8 
Income Tax Convention Bill, 4:20-2 
Metric conversion program, home economics, 14:24 
Metric conversion program, land surveys and titles, 12:75-7; 15:36-7 
Municipalities, grants in lieu of taxes, 7:21-23 
Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:75-7; 
14:23-7; 15:36-8, 66-7 


Trade 
Competition, dollar valuation, effect, 19:15-6; 20:10 
Deficit, 20:7-8, 23-5; 38:31-2; 56:8, 11-3, 21 
Exports, 41:25-6 
Imports 
Dumping charges, efficiency of protective tribunals, 20:24-5 
See also Anti-dumping Tribunal—Investigations 
Statistics, collection, 44:15-6 
International boycotts, Arab boycott, EDC policy, 41:24; 43:5-9, 
13-4 
Non-tariff barriers, import quotas, 27:27-9 
Promotion programs, Enterprise ’77, Enterprise Development, 20:7, 
9-10, 25-31, 33-5; 24:25; 38:28 
Sector approach, 38:25-6 
Surplus, 38:31-3; 47:11-2; 60:19 
See also Balance of international payments; Export Development 
Corporation; European Economic Community; General 
Agreement on Tariffs and Trade; Metric Conversion Program 


Trade marks, see Competition—Industrial and intellectual property. 


Transportation industry, metrification program, grain shipments, 
converting tariffs, target date of 1981, 12:55-7, 75; 13:35, 43; 
15:12-4, 20, 28-9, 48-9, 57-8; 16:18; 17:35-6, 38-9, 41-3 


Tropea, Mr. O. (Executive Vice President, Bell Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
67:59-83 


Troughton, Mr. Tom (Consultant, Canadian Federation of 
Independent Business) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject mater), 
64:12-5, 21-31 


Trudeau, Mr. A.B. (Secretary, Anti-dumping Tribunal) 
Anti-dumping Tribunal estimates, 1977-1978, 37:12-3 


Trudel, Mr. Jacques (Parliamentary Secretary to President of 
Treasury Board) 

Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Programs 
Financing Bill, 23:27-31 

Health services, cost sharing agreement, new formula, 23:27-31 

Industry, trade and commerce estimates, 1976-1977, supplementary 
(B), 10:17-9 

Textile and clothing industry, competitive position, 10:17-8 


Trust and loan companies 
Insurance Department, supervision of, provincial agreements, 
35:4-7, 13-5 
See also Canada Deposit Insurance Corporation—Claims 


Two-Price Wheat Act, see Statute Law (Metric Conversion) 
Amendment Bill 


_ Unemployment 


Forecasts, 8:21; 34:15-6, 28-9 
Statistics, computation method, 24:58-61 


Unemployment countermeasures 
Budgetary measures, 34:26-7 
See also Housing—Starts 


Unemployment insurance, Economic Council, studies, see Social 
security programs—Income maintenance 


United Kingdom, see Britain 


United States 
Convention expenses legislation, see Tourist industry—Deficit 
See also Competition—Policy legislation; Metric Conversion 
Program 


Universities and colleges, see Education—Post-secondary 


Urquhart, Mr. H.R. (Chief, Financial Services, Insurance 
Department) 
Insurance estimates, 1976-1977, supplementary (D), 26:32-3 
Insurance estimates, 1977-1978, 35:12-3 


van Donkersgoed, Mr. Elbert (Executive Director, Christian Farmers 
Federation of Ontario) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
54:107-21 


Venezuela 
Caracas, subway project, Ont. Crown corporation contract, EDC 
insuring, 24:7, 11, 13 
Railway construction, CN subsidiary Canavan, 24:12-3 


Versatile Manufacturing Limited, takeover bid by U.S. firm, proposal 
withdrawn, 29:12-4 


Wages and salaries, increases, comparison to U.S., 9:28; 26:17; 
30:25-7; 32:20-1 
See also Anti-Inflation Board; Anti-Inflation Program 


Wallace, Mr. R.A. (Assistant Chief Statistician, Census and 
Household Surveys Field, Statistics Canada) 
Statistics Canada estimates, 1977-1978, 24:43-4, 48; 36:17-29 


Wasik, Mr. Mitchell (Secretary, Dominion Stores Ltd., Retail 
Council of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 52:72, 
78-9 


Weather, reports, see Metric Conversion Program 


Weights and Measures Act, see Statute Law (Metric Conversion) 
Amendment Bill 


Western Grain Stabilization Act, see Statute Law (Metric 
Conversion) Amendment Bill 


Westinghouse Canada Limited, takeover bid by General Steel Wares 
Limited and Canadian General Electric Company Limited, 
29:17-8, 22-4 


Wheat Board, see Metric Conversion Program 


Wheat Board Act, see Statute Law (Metric Conversion) Amendment 
Bill 


Whittaker, Mr. G.H. (Okanagan Boundary) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 
57:48-50, 105-8 


Wilson, Mr. R.F., Q.C. (Legal Counsel, Insurance Bureau of Canada) 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), 68:5, 
13-8, 23 


Wine, see Metric Conversion Program 


ee eee eee 
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Winter works program, capital projects fund, termination, forgiveness Wright, Mr. J.O. (Member, Metric Commission Canada, and 
claims, 19:8, 20; 46:19-20 Secretary, Saskatchewan Wheat Pool) 
Wise, Mr. John (Elgin) Statute Law (Metric Conversion) Amendment Bill, 12:33-6, 65-7 
Combines Investigation and Bank Acts Bill (subject matter), Wyne, Mr. J.W. (Secretary Manager, Canadian Turkey Marketing 
$7:44-5, 50-1, 101-3, 114-5; 65:8-9, 41-2 Agency) 
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